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Exp. 828/2018/2 


	}TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 828/2018/2.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	PARTE ACTORA: “******* ** ** ********* ****”

	DEMANDADA: LA DIRECTORA DEL NOTARIADO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.
TERCERO INTERESADO: LICENCIADO **** **** ***** *******, TITULAR DE LA NOTARÍA PÚBLICA ****** **, DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.


	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.


San Luis Potosí, S. L. P., a treinta de enero de dos mil diecinueve. 

V I S T O S, para resolver en definitiva, los autos del juicio contencioso administrativo número 828/2018/2, promovido por la empresa denominada “******* ** ** ********* ****”, por conducto de su representante legal, el C. ********* ***** *********; señalando como autoridad demandada a la Directora del Notariado del Estado de San Luis Potosí; y como tercero al Licenciado **** **** ***** *******, Titular de la Notaría Pública ****** **, del Primer Distrito Judicial del Estado de San Luis Potosí;
R E S U L T A N D O

I.- Con escrito presentado ante este Tribunal el día quince de octubre de dos mil dieciocho, el C. ********* ***** *********, Representante Legal de la persona moral denominada “******* ** ** ********* ****”, promovió demanda de juicio contencioso administrativo, señalando como autoridad demandad a la Directora del Notariado del Estado de San Luis Potosí, y como acto impugnado el siguiente:
“La contenida en el Oficio ************, que se dictó en el expediente **************, el día 28 de mayo de 2018, derivada de la queja que se presentó en contra del tercero [Titular de la Notaría Pública ****** **, del Primer Distrito Judicial del Estado de San Luis Potosí] antes señalado.”
Asimismo, señaló que tenía carácter de tercero en el presente juicio, el Licenciado **** **** ***** *******, Titular de la Notaría Pública ****** **, del Primer Distrito Judicial del Estado de San Luis Potosí.
II.- En proveído de dieciséis de octubre del dos mil dieciocho, se admitió a trámite la demanda, por lo que se ordenó correr traslado con las copias simples de la misma y anexos de cuenta, a la autoridad señalada como demandada, emplazándola, para que dentro del término de diez días hábiles contestara lo que a su derecho conviniera; asimismo, se le dio vista al tercero para que en el plazo de ley se apersonara en el presente juicio.
Además, se tuvieron por ofrecidas las pruebas documentales a que se refirió la parte actora en su escrito de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de demanda. Por otra parte, se le requirió a la demandante para que exhibiera las probanzas que señaló en los puntos 3, 4, 5 y 6 del capítulo de pruebas de su demanda en el término de ley, apercibida que en caso de no hacerlo, se tendrían por no admitidas.

III.- En el auto de quince de noviembre de dos mil dieciocho, se acordó lo siguiente:

Se le hizo a la parte actora efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo descrito en el resultando anterior, por lo que se le tuvieron por no admitidas las pruebas que señaló en los puntos 3, 4, 5 y 6 del capítulo de pruebas de su demanda.

Se tuvo por contestada la demandada por parte de la enjuiciada y por apersonado al tercero interesado, por lo que se le corrió traslado de los ocursos respectivos a la parte demandante, para los efectos a que refiere el artículo 100, del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí.

Así también, con fundamento en lo establecido por el segundo párrafo de los artículos 69, fracción II, y 70, tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvo como pruebas de las partes las siguientes:

A la demandante se le tuvieron por admitidas las probanzas consistentes en:
· Copia certificada del Instrumento Notarial **** *** *********** ***** *** **** ********* ************ ******, del Protocolo a cargo del Licenciado ****** ******* ****** *****, Notario Adscrito a la ******** ****** ****** * ***** **** con ejercicio en esta capital. 

· Original de la resolución contenida en el oficio ************, dictada por la licenciada ******* ***** ** ** *****, Directora del Notariado del Estado de San Luis Potosí, el día ********* ** ***** ** **** *** ********, dentro del expediente número **************.
· Acuse del escrito presentado por la persona moral actora por conducto de su representante legal, ante la Secretaria General de Gobierno del Estado, Dirección del Notariado, el seis de marzo de dos mil dieciocho, que contiene el recurso de queja promovido ante la citada autoridad.

A la autoridad demandada, se le tuvieron por ofrecidas y admitidas:
· Copia debidamente certificada del expediente **************. 

· La instrumental de actuaciones.
· La presuncional legal y humana.
Al tercero interesado, se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las siguientes:

· Copia certificada del Periódico Oficial del Estado de fecha ************ ** ******* *** *** *** ********** ****** * ****.
· Copias certificadas del Convenio de terminación voluntaria de la relación de trabajo, presentado ante la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Estado de San Luis potosí, suscrito por ***** **** ****** ****, como Trabajadora y por el Patrón, licenciado **** **** ***** *******, en fecha cuatro de abril de dos mil dieciséis; así como la resolución dictada dentro del expediente número **************, el cuatro de abril del año dos mil dieciséis, ante la fe del Secretario General de la citada Junta Local, licenciada ***** ******** ****** *******.
· Escrito de solicitud de copias certificadas del dictamen pericial rendido dentro de la carpeta de investigación ************************, presentado ante la Procuraduría General de Justicia en el Estado, suscrito por el licenciado ***** ******* ******** *****. 

· Se señaló que en lo que respectaba a la prueba detallada en el punto anterior, SE LE REQUERÍA AL TERCERO INTERESADO, a fin de que en el término ley exhibiera “las copias certificadas del dictamen pericial rendido dentro de la carpeta de investigación ************************ por la perito ******** ******* ********* ****”; o bien, en el mismo plazo, manifestara o justificara si existía algún impedimento legal para cumplir con el mismo, apercibido que de no hacerlo, se le tendrían por no admitidas dichas copias.
Finalmente, se señaló que una vez que transcurriera el término otorgado al tercero interesado y fuera el momento procesal oportuno, se fijaría fecha y hora para la celebración de la audiencia final.
IV.- Mediante acuerdo de tres de diciembre de dos mil dieciocho se proveyó lo siguiente:

Se desecharon por improcedentes las pruebas documentales que pretendió ofrecer la parte actora a través del escrito presentado en este Tribunal, el veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, en razón de que las documentales que intentó ofrecer, son las mismas que se le tuvieron por no admitidas en el auto de quince de noviembre de dos mil dieciocho.
Se tuvo al tercero interesado por exhibiendo las copias auténticas del dictamen pericial rendido dentro de la carpeta de investigación ************************, suscrito por la perito ******** ******* ********* **** y por consiguiente se dejó sin efecto el apercibimiento formulado al tercero en el auto descrito en el Resultando anterior; asimismo, se tuvo por admitida dicha probanza.
Finalmente, se señalaron las once horas del quince de enero de dos mil diecinueve, para el desahogo de la audiencia final.

V.- En la fecha y hora indicadas en el Resultando anterior, tuvo verificativo la audiencia final de ley en este juicio, en la que hizo constar el Secretario de Acuerdos que no comparecieron el representante legal o su autorizado de la persona moral actora, tampoco representante o Delegado alguno por parte de la autoridad demandada, ni el tercero interesado o autorizado alguno de su parte. 
Acto seguido, el Secretario de Acuerdos, dio cuenta de las actuaciones llevadas en este juicio.

En el periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas que fueron admitidas durante el transcurso del juicio, por su propia y especial naturaleza.

En el periodo de alegatos, se certificó que ninguna de las partes los formuló. 
Finalmente no existiendo pruebas o diligencia alguna pendiente por desahogar, se concluyó dicha audiencia y se citó para resolver en definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio, en términos de los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º, fracción I, y 9º, fracción III, 24, 35, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.
La personalidad de la parte actora se encuentra justificada ya que comparece a juicio el C. ********* ***** *********, en su carácter de representante legal de la sociedad actora “******* ** ** ********* ****”, justificando dicha personalidad con la copia certificada del instrumento notarial número **** *** *********** ****** **** ********* ********** *******, del protocolo de la Notaría Pública ****** ******* * ***** de esta capital, misma que la parte impetrante acompañó al escrito de demanda, y que es visible a fojas 13 a la 16 de este expediente.

Asimismo, obra la documental en donde consta el acto impugnado, la cual fue acompañada por la parte actora a su escrito de demanda, y que es visible de la foja 17 a 25 del expediente en que se actúa, de la que se desprende que es la resolución a la queja que interpuso el C. ********* ***** *********, en su carácter de representante legal de la parte actora “******* ** ** ********* ****”, en contra de actos del Licenciado **** **** ***** *******, Titular de la Notaría Pública ****** **, del Primer Distrito Judicial del Estado de San Luis Potosí.

Tocante a la autoridad demandada; compareció a dar contestación a la demanda la Licenciada ******* ***** ** ** *****, en su carácter de Directora del Notariado del Estado de San Luis Potosí, quien para acreditar su cargo, en términos de lo previsto en el artículo 220, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibió copia certificada del nombramiento que le fue expedido y que se encuentra visible a foja 44 del expediente.
Por su parte, el Licenciado **** **** ***** *******, en su carácter de Notario Público ****** **, con ejercicio en esta ciudad, como tercero interesado; acreditó su carácter con la copia certificada del Periódico Oficial del Estado de fecha ************ ** ******* *** *** *** ********** ****** * ****, en donde consta su designación como Titular de la Notaría Pública **********, visible en los folios 223 y 224, de autos. 
Las documentales en referencia adquieren valor probatorio pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en este juicio contencioso administrativo es la legalidad o ilegalidad de la resolución contenida en el oficio ************, que se dictó en el expediente **************, el día 28 de mayo de 2018, derivada de la queja que presentó la hoy parte actora en contra de actos del Licenciado **** **** ***** *******, Titular de la Notaría Pública ****** **, del Primer Distrito Judicial del Estado de San Luis Potosí.
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
Del examen general practicado al sumario, esta Sala Unitaria no advierte la actualización de alguna causal de improcedencia y sobreseimiento establecidas en los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 

QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la parte actora en su escrito de demanda, se localizan a fojas 05 a la 11 del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pág. 830. 2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO.- Si bien, no resulta necesario hacer la transcripción de los agravios esgrimidos por la parte actora, en la especie, este Juzgador estima necesario hacer la reproducción correspondiente del único concepto de impugnación que hace valer, para poder definir cuál es la ilegalidad que arguye el impetrante tiene el acto impugnado; por lo tanto, se transcribe a continuación lo conducente:

“La resolución impugnada resulta violatoria de los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación al diverso 46 Fracción (sic) lV del Código Fiscal del Estado, al haberse dictado en contravención de las disposiciones legales aplicables al caso concreto, siendo la autoridad demandada omisa en aplicar la ley conforme a derecho, así como también omitiendo valorar todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la actora en su escrito de queja tramitada ante la demandada, así como desestimando los argumentos manifestados por mi representada a efecto de demostrar la responsabilidad en que incurrió el tercero señalado.
Así de la interpretación sistemática a los artículos citados, se desprende que todo acto de molestia que invada la esfera jurídica de los gobernados debe reunir, entre otros, los requisitos de motivación y fundamentación legales, es decir señalar los hechos, causas y circunstancias inmediatas que la autoridad tuvo en consideración para emitirlo, así como los fundamentos legales aplicables al caso en particular, de manera que exista adecuación entre los hechos expresados y las normas que se aplicaron.

…

Se dice lo anterior, ya que la autoridad demandada dejo de dar plena observancia a las disposiciones que fueron infringidas por el tercero señalado, el Licenciado **** **** ***** *******, en virtud de que la resolución impugnada se dictó en contravención de las disposiciones aplicables al caso concreto que nos ocupa, dejando de resolver, la autoridad demandada, en base a los artículos que se infringieron con la conducta del notario, siendo estos las disposiciones legales que a continuación se transcriben, mismos que se señalaron en el escrito de queja interpuesto ante la demandada (Prueba 7) y de lo cual no se hace el más mínimo señalamiento al respecto en la resolución impugnada:

-ARTÍCULO 40, FRACCIONES IV Y V, DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI:

…

-ARTÍCULO 74, FRACCTÓN III, DE LA LEY DEL NOTARTADO PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI:

…

-ARTÍCULO 90 DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI:

…

-ARTÍCULO 99 DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ:

…

-ARTÍCULO 138, FRACCIÓN II, INCISO B) DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ:

…

-ARTICULOS 20 Y 44 DE LA LEY DEL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL CATASTRO PARA EL ESTADO Y MUNICIPIOS DE SAN LUIS POTOSÍ…

…

De los artículos trascritos se desprende que para que un notario pueda autorizar un acto, debe antes observar el procedimiento que marca la Ley, pues es obligación de los notarios públicos que otorguen certeza jurídica, mediante su función autenticadora, que con su intervención otorgan fe pública a los negocios jurídicos que les son ocurridos, y siendo que en el presente caso que nos ocupa, el Licenciado **** **** ***** *******, Notario Público ****** **, no llevó a cabo el procedimiento de Ley, a efecto de corroborar los antecedentes y los títulos que acreditaran la propiedad del terreno que nos ocupa, y sin embargo ORDENÓ REGISTRAR NEGLIGENTEMENTE UN ACTO JURÍDICO LEGALMENTE IMPOSIBLE, CAUSANDO CON ELLO UN PERJUICIO A MI REPRESENTADA EN SU PATRIMONIO.

Situación que la Directora del Notariado del Estado de San Luis Potosí, dejo resolver, al no haber aplicado las disposiciones que fueron infringidas con la actuación del notario, es decir no se resolvió estrictamente sobre la situación planteada, desviándose por completo de lo efectivamente planteado, no obstante los acontecimientos narrados en el capítulo de antecedentes de conformidad con las pruebas ofrecidas en dicha instancia, de donde se desprenden las irregularidades que llevaron a la venta de un terreno que no era propiedad de ******** **** *******, aún y cuando el Notario Público haya manifestado que el Instrumento ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha ** ** ***** ** ****, no fue pasado ante su fe, que no existe en su notaria y que no fue realizado por él, lo cierto es que de acuerdo al oficio que expidió la Dirección del Registro Público de la Propiedad, oficio **************, se informó que existe la boleta ******* referente al trámite de la compraventa del inmueble que nos ocupa, donde aparece como enajenante ********* ****** ******** ******* y ******** **** ******* como adquiriente, y QUE DICHO TRAMITE FUE PRESENTADO POR EL NOTARIO ****** ** EN EJERCICIO EN ESTA CIUDAD LICENCIADO **** **** ***** *******, probanza que la autoridad demandada dejo de valorar y tomar en cuenta al momento de dictar su resolución, ya que con la misma se demostró fehacientemente que el Licenciado **** **** ***** ******* fue quien llevó a cabo el trámite de inscripción de la Escritura Pública de fecha ** ** ***** ** **** ante el Registro Público de la Propiedad, generando consecuencias de derechos, bajo un acto inexistente incapaz de hacer efectivos los derechos que consigna.

Evidencias que la autoridad demandada dejó de tomar en consideración al momento de emitir la resolución que hoy se impugnada (sic), violando en perjuicio de la actora sus derechos de legalidad, seguridad jurídica, acceso a la justicia, así como su garantía de audiencia, estipuladas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, provocando con dicha omisión, situar a la actora en completo estado de inseguridad e indefensión jurídica, contraviniendo el régimen jurídico que debe imperar en toda actuación administrativa, pues lo cierto es que de la resolución emitida no se desprende manifestación alguna, al respecto de la (sic) violaciones e irregularidades cometidas por el notario, al haber ordenado inscribir en el Registro Público de la Propiedad, un acto inexistente y que hoy causó un perjuicio en la esfera patrimonial de la actora.

En tanto que la valoración de pruebas es el medio por virtud del cual quien resuelve, obtiene certidumbre sobre la controversia en cuestión, constituyéndose así la confirmación de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes; por lo que de no realizarse ésta conforme a un dispositivo legal aplicable al caso concreto, existe un divorcio entre la realidad y las consideraciones realizadas al efecto por el resolutor, quien resuelve con base en una desacertada apreciación de la realidad.

Resulta evidente, la omisión en que incurrió la autoridad demandada, al haber desestimado las pruebas ofrecidas por mi representada en la queja interpuesta, en virtud de que no se realizó una valoración cuidadosa de cada una de ellas, ello al no haber manifestación alguna al respecto en la resolución impugnada, probanzas que por su alcance probatorio habían de apreciarse en conjunto mediante su enlace o confrontación, según el caso a fin de lograr la verdad jurídica, máxime que con ellas se demostraba la responsabilidad del notario y que sin embargo no fueron tomadas en cuenta para dicho efecto, si no por el contrario se resolvió de una manera incongruente y fuera de todo lo que la compareciente planteó como su defensa.
…

Ante dichas omisiones, se afectaron las defensas de la actora, al impedírsele ejercer sus defensas adecuadamente, violando en su perjuicio, el principio de valoración de las pruebas y su garantía individual de audiencia, MÁXIME QUE CON TALES MEDIOS DE CONVICCIÓN SE PRETENDÍAN ACREDITAR LOS ELEMENTOS DE SU DICHO, trascendiendo con ello al sentido de la resolución combatida, por ser violatoria de los principios de legalidad y seguridad jurídica contenidos en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

…

Es así que la autoridad demandada se encontraba obligada en emitir una resolución conforme a derecho, imparcial y objetiva, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos que la actora expuso en su escrito de queja, así como de la correcta valoración de las pruebas ofrecidas, mismas que exponían a la luz jurídica, la responsabilidad en que incurrió el notario; ya que de su determinación en la no responsabilidad del Licenciado **** **** ***** *******, no se dieron a conocer todos y cada uno de los elementos que tomo en consideración para llegar a la conclusión de que mi representada no demostró la responsabilidad de dicho notario, siendo que habían elementos probatorios que demostraban que la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha ** ** ***** ** ****, FUE REALIZADA EN SU NOTARÍA y que el mismo notario ORDENÓ SU INCRIPCION AL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD, INCURRIENDO DIRECTAMENTE ES RESPONSABILIDAD, AL CONVALIDAR UN ACTO CARENTE DE LOS ELEMENTOS JURÍDICOS PARA SU VALIDEZ.

Es por todo lo anterior, que en virtud de que la autoridad demandada no resolvió bajo los principios de imparcialidad, objetividad, así como de la debida valoración de las pruebas y la garantía de audiencia constitucional, se deja en estado de incertidumbre e indefensión jurídica a la compareciente, no permitidos por los artículos 14 y 16 Constitucionales, pues lo cierto es que ******** **** ******* vendió a la compareciente, un inmueble que no era de su propiedad, lo que valido y autorizo el Notario Público ****** **, Licenciado **** **** ***** *******, sin haber previsto el procedimiento y los requisitos de Ley necesarios para llevar acabo la compraventa de dicho inmueble y la inscripción en el Registro Público de la Propiedad, ocasionándole a la compareciente un daño patrimonial de $*********** (********* ******** *** ******* ****** Moneda Nacional).

Por todo lo anterior se concluye, que la resolución impugnada es contraria al orden Constitucional que debe imperar en todo acto de autoridad, en virtud de que en la misma se dejaron de aplicar las disposiciones infringidas por el notario, al haber ordenado la inscripción de un acto carente de legalidad, así como la omisión de valorar las pruebas ofrecidas por la actora a efecto de mostrar la responsabilidad del Licenciado **** **** ***** *******, así como tampoco hubo el más mínimo señalamiento, respecto de qué criterios o hechos fue que la autoridad emisora de la resolución impugnada, se apoyó para concluir en la no responsabilidad del notario, siendo que habían elementos que demostraban fehacientemente su participación, por lo que ante dichas omisiones, es evidente la ilegalidad del acto controvertido, por carecer de los requisitos mínimos de legalidad y seguridad jurídica, previstos en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues no se le da la oportunidad a la actora de conocer los elementos en que se apoyó la autoridad para emitir su resolución, trascendiendo al sentido de la misma, afectando las defensas de la compareciente; y por consecuencia al no contar con tales elementos, la resolución combatida resulta ilegal y fuera de todo marco jurídico, en virtud de que ante la emisión de una resolución donde se dejaron de aplicar los principios de imparcialidad, objetividad, de valoración de las pruebas y la garantía de audiencia, se dejó en estado de indefensión jurídica a la actora, por la incorrecta aplicación de las disposiciones legales aplicables al caso concreto.

En virtud de las consideraciones legales anteriores, debe asistir la razón a mí representada, procediendo a declarar la nulidad de la resolución combatida, al actualizarse las causales de ilegalidad previstas en las Fracciones (sic) lI y IV del artículo 95 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, ello a efecto de no flagelar el Estado de Derecho que debe imperar de conformidad con la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)
(Énfasis añadido)

De lo trasunto, se desprende que la demandante hace valer medularmente que la resolución impugnada resulta ilegal por una cuestión formal, en virtud de que la enjuiciada omitió valorar sus argumentos, las pruebas que ofreció y que con ello se advertía la responsabilidad del Notario ****** **, de esta Ciudad, así como las disposiciones que infringió este último; ya que no hizo el más mínimo señalamiento al respecto de lo que fue realmente motivo de queja.

La autoridad demandada al formular su contestación de demanda defendió la legalidad del acto impugnado.

Por su parte, el tercero en el ocurso que se apersonó en este juicio medularmente hizo valer argumentos tendientes a señalar que era improcedente la pretensión de la parte actora; que era falso e inexistente el instrumento notarial ******** *** ********* **** del **** ********** ********, de fecha **** ** ***** ** *** *** ******, y que había actuado conforme a derecho a partir del momento en que tuvo conocimiento de lo anterior; así como defendió la legalidad del acto impugnado.
A juicio del Titular de la Segunda Sala Unitaria, el único concepto de impugnación que plantea la parte demandante resulta fundado y suficiente para desvirtuar la presunción de legalidad del acto impugnado, según las consideraciones siguientes.
El artículo 17, de nuestra Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, consigna los principios rectores de la impartición de justicia, para hacer efectivo el derecho a la jurisdicción. 
Uno de estos principios es el de completitud, que impone a la autoridad la obligación de resolver todos los litigios que se presenten para su conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente, con el objeto de que el fallo que se dicte declare el Derecho y deje abierto el camino franco para su ejecución o cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos judiciales o administrativos. 
Para cumplir cabalmente con la completitud exigida por la Carta Magna, se impone a las autoridades el imperativo de examinar con exhaustividad todas las cuestiones atinentes al proceso puesto en su conocimiento; y esto se refleja en un análisis acucioso, detenido, profundo, del que no escape nada que pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio probatorio. 

En otras palabras, al resolver una instancia, cualquier autoridad se halla obligada a examinar todos los puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, a fin de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos y las pretensiones hechas valer durante el procedimiento, de tal forma que se resuelvan todas y cada una de las cuestiones que hubieran sido materia del debate, así como la valoración de las pruebas ofrecidas por la parte promovente para acreditar su pretensión. 

Por otra parte, es necesario precisar la obligación de todas las autoridades de fundar y motivar los actos de molestia que afecten la esfera jurídica de los particulares en términos del artículo 16, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto el artículo 164, en su fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, también establece como uno de los elementos del acto administrativo, entre otros, el de fundamentación y motivación y según lo prevé el diverso 167, de la misma norma, la ausencia o irregularidad de uno o más de los elementos del acto, trae consigo la nulidad del mismo. Normativos que se transcriben a continuación:

ARTÍCULO 164. Son elementos del acto administrativo: 

I. Ser expedido por autoridades competentes, a través de servidor público u órgano colegiado facultados para tal efecto, y en términos de las disposiciones jurídicas aplicables; 
II. Que su objeto esté previsto por el ordenamiento jurídico aplicable, determinado o determinable y preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar;

III. Cumplir con la finalidad de interés público, derivado de las normas jurídicas que regulen la materia; 

IV. Constar por escrito, indicando la autoridad de que emana; 

V. Estar fundado y motivado; 

VI. Ser expedido sin que medie error de hecho o de derecho sobre el objeto, causa o motivo, o fin del acto y su emisión, y

VII. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emisión

ARTÍCULO 167. La omisión o irregularidad de cualquiera de los elementos establecidos en el artículo 164 del presente Código, producirá la nulidad del acto administrativo, la cual será declarada, de oficio o a petición de parte, por el superior jerárquico de la autoridad que lo haya emitido, salvo que el acto provenga del titular de una dependencia, en cuyo caso la nulidad será declarada por él mismo.

El acto administrativo que se declare jurídicamente nulo será inválido; no se presumirá legítimo ni ejecutable, ni podrá subsanarse, sin perjuicio de que pueda expedirse otro acto. Los particulares no tendrán obligación de cumplirlo y los servidores públicos deberán hacer constar su oposición a ejecutar el acto, fundando y motivando tal negativa. La declaración de nulidad producirá efectos retroactivos.

En caso de que el acto se hubiera consumado, o bien, sea imposible de hecho o de derecho retrotraer sus efectos, sólo dará lugar a la responsabilidad del servidor público que lo hubiere emitido u ordenado.”
En ese sentido, las autoridades están obligadas a plasmar en sus resoluciones, la correspondiente relación e ilación lógica de las razones especiales o causas inmediatas por las cuales arriban a su conclusión.

Es por ello, que al señalar el artículo 16, constitucional que todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precisión el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben señalarse, también con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto; implica también que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipótesis normativas.

Por tanto, a fin de cumplir con los derechos fundamentales de legalidad y seguridad jurídica en sus resoluciones, las autoridades deben citar los preceptos legales aplicables al caso, así como precisar de forma congruente todas aquellas circunstancias especiales, razones particulares o causas en forma pormenorizada, que se hayan tenido en consideración para tener por acreditados dichos extremos. 

En este contexto, para proteger y salvaguardar el derecho fundamental a la seguridad jurídica establecida en el artículo 16 constitucional, debe existir además de una debida fundamentación y motivación; congruencia en las consideraciones y fundamentos legales que sustentan la determinación, como principio esencial que toda resolución debe contener; tal y como está previsto en los artículos 165, fracción III, y 193, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
 (que hablan de la congruencia como requisito de las resoluciones).

Tales exigencias tienen como propósito evidente que en todo acto de autoridad, el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho en que se apoyó la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su argumentación jurídica. 
Ahora, en la especie los argumentos de la impetrante resultan fundados, pues le asiste la razón al señalar que la autoridad demandada es omisa en señalar los razonamientos de hecho y de derecho que tomó en consideración, para el dictado de su resolución, omitiendo también la relación especifica de las pruebas con las cuestiones señaladas en los agravios y con los demás medios de prueba; ya que de la resolución combatida se advierte que no existe un estudio de cada uno de los argumentos/hechos que se hicieron valer en la queja interpuesta, y tampoco de las pruebas ofrecidas por la quejosa en relación con ellos, dejando en completo estado de indefensión a la enjuiciante, al no apegarse a lo establecido en los artículos 14 y 16 Constitucionales.
En efecto, se tiene a la vista
 el ocurso de interposición de queja de la parte actora, presentado ante la autoridad demandada el seis de marzo de dos mil dieciocho, donde la quejosa manifestó y ofreció como pruebas lo siguiente:
“…

IV. HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA QUEJA:

1…

…

8.- El doce de septiembre de dos mil diecisiete, me presente nuevamente en el domicilio de Iturbide 833, donde se encuentran las oficinas de la Notaria ******* **, solicitando que me recibiera el Licenciado **** **** ***** *******, quien al cabo de unos minutos me recibió en su oficina, a quien le expuse la situación de que la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha ** ** ***** ** ****, de la Notaria ******* **, presentaba irregularidades, para lo cual el Notario Público le solicito a una señorita revisara esa Escritura, para posteriormente informarme que dicha Escritura no se había expedido en su Notaria, que era falsificada y que esa no era su firma, lo cual resultaba contradictorio a lo que había manifestado el día 10 de agosto pasado, cuando el referido Notario Público tuvo en sus manos dicho instrumento, habiéndolo revisado ante mi presencia, señalándome que estaba correcta, ya que leyó dicho documento e incluso verificó su firma, sin hacer mayor observación sobre la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha ** ** ***** ** ****.

9.- Así las cosas, a efecto de verificar la situación que guardaba la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha ** ** ***** ** ****, se solicitó al Instituto Registral y Catastral, Dirección del Registro Público de la Propiedad de San Luis Potosí, certificara si existía la boleta *******, la cual se relaciona al folio ******* del trámite de la compraventa del inmueble que nos ocupa, solicitando asimismo el nombre del notario público que llevó a cabo dicho trámite de inscripción.

…
11.- El día dos de octubre del año en referencia, la Dirección del Registro Público de la Propiedad mediante oficio ************** informó que sí existe la boleta ******* y que dicho trámite fue presentado por el Notario Público ****** ** en ejercicio en esta ciudad Licenciado **** **** ***** ******* (Prueba 4).

…

No obstante los acontecimientos que he narrado, aún y cuando el Notario Público haya manifestado que no es su firma la que consta en la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha ** ** ***** ** **** y que se trata de documentos falsos, lo cierto es que el Notario Público ****** ** Licenciado **** **** ***** *******, fue quien llevó a cabo el trámite de inscripción de la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha ** ** ***** ** ****, tal y como lo acredito con la certificación que expidió la Dirección del Registro Público de esta Ciudad, según anexo 5, inscripción que dicho Notario Público realizó sin antes verificar que el acto a registrar, hubiere tenido cubiertos todos los requisitos de los actos registrales, tales como constatar la manifestación de voluntad del vendedor a través de la firma impuesta ante su presencia, la identificación del vendedor y no obstante existir tales omisiones, dicho Notario Público mandó inscribir la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha ** ** ***** ** ****.
Es por los motivos antes mencionados que la suscrita persona moral acude ante esta Dirección del Notariado, con el objeto de presentar QUEJA, en contra del Notario Público ****** **, Licenciado **** **** ***** *******, con ejercicio en esta Ciudad, en razón de que ******** **** ******* vendió a mi representada por mi conducto, un inmueble que no era de su propiedad, lo que hizo en contubernio con el Notario Público ****** **, Licenciado **** **** ***** *******, con ejercicio en esta Ciudad Capital, sin haber previsto el procedimiento y los requisitos de Ley necesarios para llevar acabo la compraventa de dicho inmueble y la inscripción en el Registro Público de la Propiedad, ocasionándome un daño patrimonial de $*********** (********* ******** *** ******* ****** Moneda Nacional).

V. EL FUNDAMENTO LEGAL QUE SE ESTIME VULNERADO:

I. Artículo 32, fracción I de la Ley del Notariado para el Estado de San Luis Potosí, que establece lo siguiente:

…

II. Artículo 40, fracciones lV y V, de la Ley del Notariado para el Estado de San Luis Potosí, que establece lo siguiente:

…
III. Artículo 74, fracción lll, de la Ley del Notariado para el Estado de San Luis Potosí, que establece lo siguiente:

…
IV. Artículo 90 de la Ley del Notariado para el Estado de San Luis Potosí, que establece lo siguiente:

…

V. Artículo 99 de la Ley del Notariado para el Estado de San Luis Potosí, que establece lo siguiente:

…

VI. Artículo 138, Fracción ll, inciso b) de la Ley del Notariado para el Estado de San Luis Potosí, que establece lo siguiente:

…

VII. Artículos 20 y 44 de la Ley del Registro Público de la Propiedad y del Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, mismo que establecen lo siguiente:

…

Lo anterior es así, toda vez que para que un notario pueda autorizar un acto, debe antes observar el procedimiento que le marca la Ley, pues es obligación de los notarios públicos que otorguen certeza jurídica, mediante su función autenticadora, que con su intervención otorgan fe pública a los negocios jurídicos que les son ocurridos, y siendo que en el presente caso que nos ocupa, el Licenciado **** **** ***** *******, Notario Público ****** **, con ejercicio en esta Ciudad, no llevó a cabo el procedimiento de Ley a efecto de corroborar los antecedentes y los títulos que acreditaran la propiedad del terreno ubicado en ****** ** *** ****** *** *********** ******** *** ******, mandando a registrar negligentemente un acto jurídico legalmente imposible, causando con ello un perjuicio a la quejosa en su patrimonio.

Por último a efecto de demostrar los hechos que se narran, presento de mi parte las siguientes pruebas:

1. Copia certificada de Instrumento Notarial que acredita las facultades del Licenciado ********* ***** *********, como representante legal de la empresa quejosa.

2. Documental Pública.- Consistente en la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha ** ** ***** ** ****, de la Notaria ******* **.

3. Documental Pública.- Consistente en el Instrumento Público número ****** *** *******, Tomo ********* (Sic) Séptimo, otorgado por el licenciado ****** ******* ****** *****, Notario Público Adscrito a la Notaria Pública ****** **.

4. Oficio ************** emitido por la Dirección del Registro Público de la Propiedad, por medio del cual informó que la boleta ******* fue de trámite (Sic) realizado por el Notario Público ****** ** en ejercicio en esta Ciudad Licenciado **** **** ***** *******, demostrando la responsabilidad administrativa en que incurrió en ejercicio de la función pública.

…”

(Énfasis añadido)

De lo trasunto, se desprende que la quejosa, primero relató los hechos en que constituía su queja, entre ellos debiéndose destacar que:

· Acudió a la Notaría ******* **, donde le expuso al Titular de la misma, que existían irregularidades de la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha **** ** ***** ** *** *** ******; y éste le informó que dicha escritura no se había expedido en su Notaría, que era falsificada y que esa no era su firma.
· A efecto de verificar la situación que guardaba la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha **** ** ***** ** *** *** ******, solicitó al Instituto Registral y Catastral, Dirección del Registro Público de la Propiedad de San Luis Potosí, certificara si existía la boleta *******, la cual se relacionaba al folio ******* del trámite de la compraventa del inmueble consistente en el lote de ******* ****** ** ** ** ******** *, ubicado en la calle de ****** ** *** ****** *** *********** ******** *** ******, de esta Ciudad de San Luis Potosí; solicitando asimismo el nombre del notario público que llevó a cabo dicho trámite de inscripción.
· A la anterior consulta, la Dirección del Registro Público de la Propiedad, mediante el oficio **************, le informó que sí existe la boleta ******* y que dicho trámite fue presentado por el Notario Público ****** **, en ejercicio en esta ciudad Licenciado **** **** ***** *******.

Una vez hecho lo anterior, la quejosa, hoy actora, argumentó que aún y cuando el Notario Público hubiera manifestado que no era su firma la que constaba en la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha **** ** ***** ** *** *** ******, y que se trataba de documentos falsos, lo cierto es que dicho Notario -Licenciado **** **** ***** *******-, fue quien llevó a cabo el trámite de inscripción de la escritura pública en cita, tal y como lo acreditó con la certificación que expidió la Dirección del Registro Público de esta Ciudad –contenida en el oficio **************-, por lo que dicha inscripción la realizó sin antes verificar que el acto a registrar, hubiere tenido cubiertos todos los requisitos de los actos registrales, tales como constatar la manifestación de voluntad del vendedor a través de la firma impuesta ante su presencia y la identificación del vendedor. Siendo el caso, que a pesar de que existían tales omisiones, el ******* ******* **, de esta Ciudad, mandó a inscribir la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha **** ** ***** ** *** *** ******.

Arguyó la parte actora que por esos motivos, presentaba queja, en contra del Notario Público ****** **, Licenciado **** **** ***** *******, con ejercicio en esta Ciudad, ya que no previó el procedimiento y los requisitos de Ley necesarios para llevar acabo la compraventa de dicho inmueble y la inscripción en el Registro Público de la Propiedad, ocasionándole un supuesto daño patrimonial.
Además, precisó que con esa conducta consideraba que se habían vulnerado los artículos 32, fracción I, 40, fracciones IV y V, 74, fracción III, 90, 99 y 138, fracción II, inciso b), de la Ley del Notariado para el Estado de San Luis Potosí; 20 y 44, de la Ley del Registro Público de la Propiedad y del Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí; toda vez que en la especie, el Licenciado **** **** ***** *******, Notario Público ****** **, con ejercicio en esta Ciudad, no llevó a cabo el procedimiento de Ley a efecto de corroborar los antecedentes y los títulos que acreditaran la propiedad del terreno ubicado en ****** ** *** ****** *** *********** ******** *** ******, mandando a registrar negligentemente un acto jurídico legalmente imposible, causándole con ello un perjuicio a su patrimonio.
Por último, la quejosa en ese momento ofreció como pruebas:

· Copia certificada de Instrumento Notarial que acreditaba las facultades del Licenciado ********* ***** *********, como representante legal de la empresa quejosa.

· Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha **** ** ***** ** *** *** ******, de la Notaria ******* **.

· Instrumento Público número ****** *** *******, Tomo “*********” (Sic) ******, otorgado por el licenciado ****** ******* ****** *****, Notario Público Adscrito a la Notaria Pública ****** **.

· Oficio ************** emitido por la Dirección del Registro Público de la Propiedad, por medio del cual informó que la boleta ******* fue realizado por el Notario Público ****** ** en ejercicio en esta Ciudad Licenciado **** **** ***** *******, argumentado que con ella probaba la responsabilidad administrativa en que incurrió en ejercicio de la función pública.

Ahora, en la resolución impugnada
, la enjuiciada fundó y motivó ese acto, de la siguiente forma:

“…

RESULTANDO

PRIMERO: Mediante escrito con fecha de recibido el 06 de marzo del 2018, en esta Dirección del Notariado, signado por ********* ***** *********, quien es representante Legal de ******* ** ** ******** ** **, el cual manifiesta inconformidad contra actos del licenciado **** **** ***** *******, Titular de la Notaría Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, por lo siguiente:
En el mes de agosto de 2017 el licenciado ******** ***** **********, en representación de (Sic) Legal de ******* ** ** ******* ** *, llevó a cabo la compraventa de un terreno ubicado en la calle ****** ** *** ****** ****** *** del fraccionamiento ******** *** ***** de esta Ciudad Capital, el cual se realizaría en la Notaría Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial, a cargo del licenciado ******* ****** *****, para lo cual se le solicitó a la C. ****** que llevara la documentación que amparara propiedad del inmueble, ya que esta persona era quien ofrecía en venta dicho terreno, por lo cual se constituyó en las oficinas de la Notaría Pública ****** **, donde realizó la entrega del instrumento ******* del **** ********** ********, de fecha ** ** ***** *** ****, otorgado ante la fe de la Notaría Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial, a cargo del licenciado **** **** ***** *******, donde compareció como vendedor ********* ****** ******** *******, y como comprador ******** **** *******. Dicha escritura fue registrada en el Instituto Registral y Catastral del Estado de San Luis Potosí, con fecha 19 de mayo del 2017, bajo el folio *******, con pago de derechos de registro número *******, *******, ingresado con boleta *******. Posteriormente el día jueves 10 de agosto de 2017, la parte quejosa se constituyó en las instalaciones de la Notaría Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, donde habló con el Titular de dicha Notaría, a lo cual le comentó que se estaba realizando la compra-venta de un terreno amparado con el instrumento público *******, **** ********** ******** de fecha ** ** ***** ** ****, a lo cual el fedatario en mención revisó la escritura y comentó que todo estaba correcto, fue entonces que el representado de la parte quejosa procedió a la celebración del contrato de compraventa.

El 12 de septiembre del 2017 el Notario Público licenciado ****** ******* ****** ***** confirmó que se había enterado de que la escritura de propiedad con la cual ******** **** ******* vendió al representado de la parte quejosa tenía irregularidades y sugirió verificar la escritura pública *******, **** ********** ******** de fecha ** ** ***** ** ****, realizada ante la fe de la Notaría Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, en la misma fecha la parte quejosa nuevamente se presentó en las instalaciones de la Notaria Pública ****** **, donde lo recibió el licenciado **** **** ***** *******, a quien le expuso la situación de la escritura *******, **** ********** ******** de fecha ** ** ***** ** ****, a lo cual le solicitó a una de sus colaboradoras de la Notaría, que revisara esa escritura, para posteriormente informarle que dicha escritura no se había expedido en la ******* ** del Primer Distrito Judicial del Estado, que era falsa y que su firma no era, por lo cual la parte quejosa solicitó al Instituto Registral y Catastral la certificación de existencia de la boleta *******, la cual se relaciona al folio *******, del trámite de la compraventa ya descrita, solicitando el nombre del Notario Público que llevó a cabo dicho trámite de inscripción, por lo cual el martes 26 de septiembre del 2017 la parte quejosa se constituyó en el domicilio de ****** ****** ****** *** del fraccionamiento ******** *** ***** de esta Ciudad Capital, en la cual se apreciaba en un ****** *******, que este terreno no estaba a la venta, y aparecía un número telefónico, al cual llamó, atendiéndolo una persona de nombre ****** ******* ******, hermana de ********* ****** ******** *******, quien confirmó que su hermano no ha vendido dicho inmueble, el 02 de octubre del 2017 el Instituto Registral y Catastral del Estado, mediante oficio ***************, informó que si existía la boleta *******, y que dicho trámite fue presentado por el Notario Público ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, licenciado **** **** ***** *******.

Se tiene al promovente por ofreciendo pruebas documentales en copias certificadas consistentes en:

1).- Instrumento *******, tomo ********* (Sic) ******, de fecha ** ** ****** ** ****, ante la Fe del licenciado ***** ******* ****** *****, Notario Adscrito de la Notaría Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, donde comparece ****** ***** **** ******** en su carácter de delegado especial de la Sociedad "****** ** ** ******* ******* *****" quien solicita al Notario de referencia lleve a cabo la protocolización del acta elaborada con motivo de Asamblea Especial de Socios celebrada con fecha ** ** ***** ** ****.
2).- Instrumento *******, **** ********** ********, de fecha ** ** ***** *** ****, ante la fe del licenciado **** **** ***** *******, Notario Público ****** **, del Primer Distrito Judicial, donde se lleva a cabo contrato de compraventa que celebra por una parte el ********* ****** ******** ******* como la parte vendedora, y como parte compradora ******** **** *******.

3).- Instrumento *******, tomo ********* (Sic) ****** de fecha ** ** ****** ** ****, ante la fe del licenciado ***** ******* ****** *****, Notario Adscrito de la Notaría Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, donde comparece por una parte como vendedor ******** **** *******, y por otra parte como compradora la persona moral "******* ** ** ********" ******** *****, representada por su socio administrador el licenciado ********** ****** **********, del **** ** de la ******* * ubicado en la calle de ****** ** *** ****** ****** ***, del fraccionamiento ******** *** ***** de esta Ciudad Capital de San Luis Potosí

4).- Oficio /************** (sic), boleta ******* de fecha ** ** ******* ** ****, suscrito por la licenciada ****** **** ******, quien es Subdirectora de la Dirección del Registro Público de la Propiedad del Estado de San Luis Potosí.
…

CONSIDERANDO

…

SEGUNDO: Una vez analizada la queja presentada por ******** ***** **********, en representación de (Sic) Legal de ******* ** ** ******** ** **, esta Dirección del Notariado no encontró responsabilidad administrativa imputable al licenciado **** **** ***** *******, por lo siguiente:

Dentro del escrito inicial de queja planteada por ******** ***** **********, es importante resaltar el capítulo de hechos, donde manifiesta que el ** ** ****** ** ****, el licenciado ******** ***** **********, en representación de Legal de ******* ** ** ******** ** **, llevó a cabo la compra-venta de un terreno ubicado en la calle ****** ** *** ****** ****** *** del fraccionamiento ******** *** ***** de esta Ciudad Capital, la cual se realizó ante la fe del licenciado ******* ****** *****, Adscrito a la Notaría Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial, por lo que el mismo fedatario confirmó que la escritura de propiedad con la cual ******** **** ******* vendió al representado de la parte quejosa licenciado ******** ***** **********, tenia (sic) irregularidades, por lo cual en la misma fecha la parte quejosa se presentó en las instalaciones de la Notaria Pública ****** **, donde lo recibió el licenciado **** **** ***** *******, a quien le expuso la situación de la escritura *******, **** ********** ******** de fecha ** ** ***** ** ****, a lo cual le solicitó a una de sus colaboradoras de la Notaría, que revisara esa escritura, para posteriormente informarle que dicha escritura no se había expedido en la ******* ** del Primer Distrito Judicial, que era falsa y que su firma no era, por lo anterior el Notario de referencia demandó mediante la acción de inexistencia y nulidad absoluta a ********* ****** ******** *******, ****** **** ******, y a la persona moral denominada ******* ** ** ******** ****, por conducto de su representante legal ********** ***** ********** y/o ***** ***** ****** ******** y/o quien actualmente la representa, al licenciado ****** ******* ****** *****, Notario Público ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, y al Director de! Registro Público de la Propiedad del Estado de San Luis Potosí, hoy Instituto Registral y Catastral del Estado, demanda que presentó el 22 de enero de 2018, y conoce la causa el **** ******* *** ***** ***** en el Estado, bajo el expediente ********.

Por lo anterior, estamos en el supuesto de una escritura falsa, ya que no está asentada en el Protocolo del licenciado **** **** ***** *******, Titular de la Notaria Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial, por lo cual es necesario citar lo siguiente:

…

DOCUMENTOS NOTARIALES. EL ARTÍCULO 106 DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE MICHOACAN QUE LES OTORGA VALOR PROBATORIO PLENO, SIEMPRE QUE NO SE DECLARE JUDICIALMENTE SU NULIDAD, NO TRANSGREDE EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.

…

Es de mencionar que el artículo 107 de la Ley del Notariado para el Estado manifiesta que en tanto no se declare judicialmente la falsedad o nulidad de una escritura o acta, sus testimonios serán prueba plena de que los otorgantes manifestaron su voluntad de celebrar lo consignado en ellos, que hicieron las declaraciones y se realizaron los hechos de los que el Notario dio fe y de que éste observó las formalidades correspondientes, en el asunto que nos ocupa dicha escritura no está dentro del Protocolo del Notario, por lo cual estamos en el supuesto que el Juez de la causa determine la falsedad o nulidad de la escritura.

Además, para esta Dirección del Notariado como Autoridad Administrativa que es, un acta o escritura es válida hasta en tanto no declare lo contrario la autoridad judicial, por lo que el Notario Público ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, acudió ante el Juez competente para demandar mediante la acción de inexistencia y nulidad absoluta a ********* ****** ******** *******. ******** ***** ******, y a la persona moral denominada ******* ** ** ******** ****, por conducto de su representante legal ********** ***** ********** y/o ***** ***** ****** ******** y/o quien actualmente la representa, al licenciado ****** ******* ****** *****, Notario Público ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, y al Director del Registro Público de la Propiedad del Estado de San Luis Potosí, demanda que presentó el 22 de enero de 2018, ante el ******* ****** *** ***** ***** en el Estado expediente ********.

Por lo antes expuesto y fundado, y en virtud de que no se acreditó la responsabilidad del licenciado **** **** ***** *******, Notario Público Titular de la Notaría Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, en relación a la escritura *******, **** ********** ******** de fecha ** ** ***** ** ****, la cual no está asentada en el Protocolo del mencionado Fedatario Público, esta autoridad:

RESUELVE

…
SEGUNDO: El licenciado ******** ***** **********, en representación de Legal de ******* ** ** ******** ** **, no acredito responsabilidad administrativa en contra de actos del licenciado **** **** ***** *******, Titular de la Notaría Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, San Luis Potosí, por lo que su queja resultó improcedente, en términos del considerando segundo de esta resolución.

…”

(Énfasis añadido)

De lo trasunto, se desprende que la enjuiciada en el Resultando Primero, por una parte, sintetizó los hechos que había relatado la parte hoy actora en su ocurso de interposición de queja; y por otra, precisó que se tenía por ofreciendo a la promovente, entre otras pruebas, la consistente en el oficio **************, boleta ******* de fecha *** ** ******** ** *** *** *******, suscrito por la licenciada ****** **** ******, quien es Subdirectora de la Dirección del Registro Público de la Propiedad del Estado de San Luis Potosí.
Después, en el Considerando Segundo, la enjuiciada señaló que una vez analizada la queja no encontró responsabilidad administrativa imputable al licenciado **** **** ***** *******, ya que dicho Notario demandó mediante la acción de inexistencia y nulidad absoluta a ********* ****** ******** *******. ******** ***** ******, y a la persona moral denominada ******* ** ** ******** ****, por conducto de su representante legal ********** ***** ********** y/o ***** ***** ****** ******** y/o quien actualmente la representa, al licenciado ****** ******* ****** *****, Notario Público ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, y al Director del Registro Público de la Propiedad del Estado de San Luis Potosí, demanda que presentó el veintidós de enero de dos mil dieciocho, ante el ******* ****** *** ***** ***** en el Estado expediente ********.
Precisó además la demandada, que estaban en el supuesto de una escritura falsa, ya que no estaba asentada en el Protocolo del licenciado **** **** ***** *******, Titular de la Notaria Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial; citando -sin contexto alguno- la tesis aislada 1a. XXXVI/2001, de la Primera Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: “DOCUMENTOS NOTARIALES. EL ARTÍCULO 106 DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE MICHOACAN QUE LES OTORGA VALOR PROBATORIO PLENO, SIEMPRE QUE NO SE DECLARE JUDICIALMENTE SU NULIDAD, NO TRANSGREDE EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.”; y señalando que “el artículo 107, de la Ley del Notariado para el Estado manifiesta que en tanto no se declare judicialmente la falsedad o nulidad de una escritura o acta, sus testimonios serán prueba plena de que los otorgantes manifestaron su voluntad de celebrar lo consignado en ellos, que hicieron las declaraciones y se realizaron los hechos de los que el Notario dio fe y de que éste observó las formalidades correspondientes, en el asunto que nos ocupa dicha escritura no está dentro del Protocolo del Notario, por lo cual estamos en el supuesto que el Juez de la causa determine la falsedad o nulidad de la escritura.” (Sic).
Aunado a lo anterior, la enjuiciada argumentó que un acta o escritura es válida hasta en tanto no se declare lo contrario por una autoridad judicial, por lo que el Notario Público ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, acudió ante el Juez competente para demandar mediante la acción de inexistencia y nulidad absoluta a ********* ****** ******** *******. ******** ***** ******, y a la persona moral denominada ******* ** ** ******** ****, por conducto de su representante legal ********** ***** ********** y/o ***** ***** ****** ******** y/o quien actualmente la representa, al licenciado ****** ******* ****** *****, Notario Público ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, y al Director del Registro Público de la Propiedad del Estado de San Luis Potosí, demanda que presentó el veintidós de enero de dos mil dieciocho, ante el ******* ****** *** ***** ***** en el Estado expediente ********.

Finalmente, la enjuiciada resolvió que la parte quejosa no acreditó responsabilidad administrativa en contra de actos del licenciado **** **** ***** *******, Titular de la Notaría Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado, San Luis Potosí, por lo que resultaba improcedente su queja.

Establecido lo anterior, en el caso que nos ocupa la autoridad demandada efectivamente fue omisa en agotar los principios de exhaustividad y congruencia a que se encuentra obligado, pues al emitir la resolución reclamada, soslayó abordar los planteamientos formulados en la queja interpuesta en la que versaba realmente la Litis, así como valorar las probanzas que ofreció la hoy actora, en ese momento; lo que se advierte del texto del acto impugnado, a virtud de que al pronunciarse respecto de la queja interpuesta, omitió hacer un análisis real y profundo de lo que fue motivo de la queja, ya que solo se concretó a señalar en el Considerando Segundo que no encontró responsabilidad administrativa imputable al Titular de la Notaria Pública ****** ** del Primer Distrito Judicial del Estado; argumentando que lo anterior era, por una parte, en virtud de que dicho Notario había demandado mediante la acción de inexistencia y nulidad absoluta, a diversas personas físicas y morales, entre ellas a la parte quejosa, ante el ******* ****** *** ***** ***** en el Estado expediente ********; y por otra, que debido a la naturaleza de dicha escritura, de conformidad con el artículo 107, de la Ley del Notariado para el Estado, estaban en el supuesto de que ese Juez determine la falsedad o nulidad de ese instrumento.

Por lo que le asiste razón a la parte actora, respecto de que la autoridad demandada emitió el acto impugnado, sin examinar con exhaustividad y congruencia todas las cuestiones atinentes a la queja puesta en su conocimiento, ya que se advierte del texto del acto reclamado que fue omisa en efectuar un análisis jurídico de la relación sucinta de los elementos de hecho en que sustenta su decisión, en concatenación con las diversas probanzas ofrecidas por las partes; pues la quejosa, argumentó que si bien el ******* ******* **, manifestaba que era falsa la escritura multireferida, la responsabilidad que atribuía al Notario referido, era porque había ordenado inscribir la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha **** ** ***** ** *** *** ******, en el Registro Público –lo que acreditaba con el oficio **************, boleta ******* de fecha *** ** ******** ** *** *** *******, suscrito por la licenciada ****** **** ******, quien es Subdirectora de la Dirección del Registro Público de la Propiedad del Estado de San Luis Potosí-, por lo que con su actuar, violó diversas disposiciones legales de la Ley del Notariado para el Estado de San Luis Potosí y de la Ley del Registro Público de la Propiedad y del Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, mismas que detalla en su ocurso de queja; argumento y probanza que en ningún momento es motivo de análisis y pronunciamiento por la autoridad resolutora.
En esa tesitura, se tiene que la autoridad demandada no efectuó pronunciamiento alguno en relación con lo que constituía la materia de la queja propuesta por la hoy parte actora, que era precisamente que le atribuía responsabilidad al Notario Público, ya que ordenó inscribir la Escritura Pública de **** ** ***** ** *** *** ******, en el Registro Público –lo que la quejosa pretendía acreditar con el oficio **************, boleta *******-, por lo que con su actuar, violó diversas disposiciones de la Ley del Notariado para el Estado de San Luis Potosí y de la Ley del Registro Público de la Propiedad y del Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí; resultando insuficiente e incongruente lo vertido por la enjuiciada en el acto reclamado; ya que soslayó lo anterior y la valoración de la documental precisada, limitándose a señalar que era improcedente la queja y que no se había acreditado la responsabilidad del Licenciado **** **** ***** *******, Titular de la Notaría Pública ****** **, del Primer Distrito Judicial del Estado de San Luis Potosí, en virtud de que este último acudió ante el Juez competente para demandar mediante la acción de inexistencia y nulidad absoluta a diversas personas físicas y morales, entre ellas a la parte actora, ante el ******* ****** *** ***** ***** en el Estado expediente ********; así como por la naturaleza del instrumento notarial que se tachó de falso; siendo evidente para este Juzgador que con eso no se estudió ni dio respuesta a lo argumentado por la parte quejosa; omisión que revela la no satisfacción de los principios de exhaustividad y congruencia del acto administrativo. 

De lo anterior se sigue que a fin de resolver en su integridad la problemática planteada en la Queja del que deriva la resolución impugnada, la autoridad demandada debió examinar con exhaustividad y congruencia cada uno de argumentos planteados en el recurso de queja, pronunciándose en forma clara en relación con lo que constituía la materia de la queja, así como las pruebas que ofreció la parte hoy actora; explicando de manera fundada y motivada su decisión, para resolver la cuestión planteada en su integridad.
Por lo que esta Segunda Sala Unitaria concluye que el acto impugnado resulta ilegal, por contravenir los principios de exhaustividad y congruencia, lo que conlleva a la indebida fundamentación y motivación que deben revestir todos los actos administrativos, por lo que se dejó en estado de indefensión al ahora accionante al verse afectado de la legalidad que todo acto debe contener, consagrado en los artículos 14, 16 y 17 de nuestra Carta Magna, en contravención de los elementos y requisitos del acto administrativo que se establecen en los numerales 164 y 165 del Código Procesal Administrativo, que a la letra dicen: 

“Artículo 164. Son elementos del acto administrativo:
I. Ser expedido por autoridades competentes, a través de servidor público u órgano colegiado facultados para tal efecto, y en términos de las disposiciones jurídicas aplicables;

II. Que su objeto esté previsto por el ordenamiento jurídico aplicable, determinado o determinable y preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar;

III. Cumplir con la finalidad de interés público, derivado de las normas jurídicas que regulen la materia;

IV. Constar por escrito, indicando la autoridad de que emana;

V. Estar fundado y motivado;

VI. Ser expedido sin que medie error de hecho o de derecho sobre el objeto, causa o motivo, o fin del acto y su emisión, y

VII. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emisión.”

“Artículo 165. Son requisitos del acto administrativo:
I. Que cumpla con las formalidades del procedimiento;
II. Que se encuentre adecuadamente fundado y motivado;

III. Que se expida de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las normas;

IV. Que en su expedición se señale lugar y fecha de emisión;

V. Tratándose de actos administrativos que deban notificarse deberá hacerse mención de la oficina en que se encuentra y pueda ser consultado el expediente respectivo, y

VI. Tratándose de actos administrativos recurribles, deberá mencionarse el recurso que proceda y el término con que se cuenta para interponerlo, así como la autoridad ante la cual puede ser presentado.

Cuando en el acto administrativo se omita señalar el término y recurso mencionados en el párrafo anterior, el impugnante contará con el doble del plazo que establecen las disposiciones legales para interponer el recurso correspondiente.”

Lo anterior es así, toda vez que la autoridad demandada omitió atender la exigencia de fundamentación y motivación que está concatenada con los principios de exhaustividad y congruencia, conforme al cual la enjuiciada está obligada al su resolución de ocuparse de todas y cada una de las pretensiones que plantea la parte que pide.

Sirve de apoyo de lo anterior el criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo 64, Abril de 1993, Tesis VI.2º. J/248, Página 43, Octava Época, el cual a la letra dice lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, sub incisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” 
De igual forma tiene aplicación a lo anterior la Jurisprudencia sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Registro: 170307, Localización: Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXVII, Febrero de 2008, Materia(s): Común, Tesis: I.3o.C. J/47, Página: 1964, que refiere:
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, esto es, de la violación material o de fondo.”

Así como la Tesis de Jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, que puede ubicarse de acuerdo con los datos y rubro siguientes: 
Época: Novena Época, Registro: 187528, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Materia(s): Común, Tesis: VI.3o.A. J/13, Página: 1187.

“GARANTÍA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantía de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra el artículo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cuál de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrañen puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administración de justicia pronta y expedita, propósito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetría longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexión de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la máxima atención y acuciosidad judicial para su correcta decisión. Así pues, debe establecerse que el alcance de la garantía de defensa en relación con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los órganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglón a renglón, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con ánimo de demostrar la razón que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que más que demostrar defensa alguna, revela la reiteración de ideas ya expresadas.”

También es de aplicación los siguientes criterios, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Tesis de jurisprudencia con número de No. Registro: 195,590, Novena Época, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo: VIII, Septiembre de 1998, Tesis: 2a./J. 67/98, Página: 358., que a la letra refiere: 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido.” 

Novena Época, Registro: 162826, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXXIII, Febrero de 2011, Materia(s): Común, Tesis: IV.2o.C. J/12. Página: 2053

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUÉLLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motivo de desacuerdo relacionado con la fundamentación y motivación, para producir una respuesta congruente debe, del contexto integral de la argumentación del inconforme, advertirse si lo que imputa es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipótesis bastará observar si la resolución contiene o no argumentos apoyados en la cita de preceptos legales para quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En cambio, en el segundo supuesto, cuando la fundamentación y motivación se tachan de indebidas, es menester apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo, expresados para explicar por qué la invocación de preceptos legales se estima errónea, o por qué la motivación es incorrecta o insuficiente, pues será a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o infundado de la inconformidad. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.”

En tal virtud, a juicio del Magistrado Titular de esta Segunda Sala Unitaria, toda vez que en la resolución controvertida no se cumplieron con los principios de exhaustividad y congruencia, por lo que se encuentra indebidamente fundado y motivado, dejando en estado de indefensión a la quejosa –hoy actora-; con fundamento en los artículos 249, 250, fracciones II y III, 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ del acto impugnado consistente en la resolución de fecha ********* ** ***** ** **** *** ******** dictada en el Recurso de Queja **************, emitida por la Directora del Notariado del Estado de San Luis Potosí y por consecuencia la NULIDAD TOTAL, dejándola sin efecto legal alguno de acuerdo a los razonamientos expuestos en este Considerando.

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 252, de Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, a fin de restituir a la parte actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados con el acto impugnado; en su oportunidad procesal, una vez que cause estado esta sentencia definitiva, la autoridad demandada deberá dictar una nueva resolución en el Recurso de Queja interpuesto por la parte hoy demandante, en donde examine con exhaustividad, congruencia y completitud, lo que planteó la impetrante en el recurso de queja, así como valore las pruebas ofrecidas en esa instancia, pronunciándose en forma clara en relación con lo que constituía la materia de la queja; explicando de manera fundada y motivada su decisión –lo anterior, atendiendo a los lineamientos vertidos en esta sentencia, para resolver la cuestión planteada en su integridad- resolviendo con plenitud de jurisdicción lo que en derecho proceda.
Para lo cual, con base en los numerales 255 y 256, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, dígase a la autoridad demandada que, una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, esta Sala, la prevendrá por su cumplimiento, o en su caso, la requerirá por la ejecución de la misma, con los apercibimientos y consecuencias legales que correspondan.
Ahora bien, no pasa desapercibido para este Juzgador que la parte actora, haya señalado en sus puntos petitorios tercero y cuarto, lo siguiente:

“TERCERO. Se finque la responsabilidad administrativa a cargo del Licenciado **** **** ***** *******, Notario Público ****** ** con ejercicio en esta Ciudad, en el ejercicio de sus funciones públicas, por haber ordenado la inscripción de la Escritura Pública ********* *** ********** ***** **** ********* *******, de fecha ** ** ***** ** ****,lo que se demuestra con oficio ************** emitido por la Dirección del Registro Público de la Propiedad, por medio del cual informó que la boleta ******* fue de trámite realizado por el Notario Público ****** ** en ejercicio en esta Ciudad Licenciado **** **** ***** *******, habiendo causado con ello un menoscabo a mi representada en su patrimonio.
CUARTO. Que como consecuencia de la responsabilidad administrativa en que incurrió el Licenciado **** **** ***** *******, Notario Público ****** **, SE ORDENE EJECUTAR LA GARANTIA OTORGADA POR EL NOTARIO HASTA POR EL MONTO DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. EN TERMINOS DEL ARTÍCULO 32 DE LA LEY DEL NOTARIADO DEL ESTADO, Y SEA PUESTO A DISPOSICION DE LA COMPARECIENTE, HASTA POR EL IMPORTE CORRESPONDIENTE.”

De lo trasunto, se desprende que la parte actora pretende que como consecuencia de este juicio, se le finque la responsabilidad administrativa al Licenciado **** **** ***** *******, Notario Público ****** ** con ejercicio en esta Ciudad y que además se ejecute la garantía por el monto de la responsabilidad administrativa y se ponga a disposición de ella; sin embargo, dichas pretensiones resultan inatendibles.

En efecto, el agravio que hizo valer la hoy demandante, y la nulidad que se declaró en consecuencia de ello, fueron encaminados -por la propia actora- a una cuestión formal de la resolución impugnada, consistente en la omisión por parte de la demandada al emitir la resolución impugnada de estudiar los agravios, hechos y pruebas que hizo valer en su queja, tendientes en acreditar la responsabilidad del Notario Público ****** **, de esta Ciudad; lo que como consecuencia de la nulidad aquí decretada, deberá ser subsanado por la enjuiciada al momento de emitir una nueva resolución en cumplimiento a este fallo. 
Por lo tanto, en ningún momento se resolvió en este juicio, que efectivamente se había configurado la responsabilidad que atribuía la accionante al Notario multireferido; además, que no debe perderse de vista que es la autoridad demandada quien cuenta con las facultades y potestad para, en su caso, sancionar al Notario Público, y no este Tribunal, pues a este último, únicamente le corresponde revisar la legalidad o ilegalidad de los actos controvertidos; de ahí que resulten inatendibles las pretensiones de la parte actora; pues la nulidad decretada al ser por una cuestión formal, no tiene esos alcances. 
Tampoco pasan desapercibidas para este Juzgador, las manifestaciones realizadas por el tercero interesado en este juicio, tendientes a señalar que era improcedente la pretensión de la parte actora; que era falso e inexistente el instrumento notarial ******** *** ********* **** del **** ********** ********, de fecha **** ** ***** ** *** *** ******, y que había actuado conforme a derecho a partir del momento en que tuvo conocimiento de lo anterior; argumentos que de igual manera son inatendibles.
En efecto, lo cierto es que los argumentos y pruebas que ofreció el tercero en el ocurso en que se apersonó, se encuentran encaminados a demostrar la inexistencia de su responsabilidad y acreditar que su actuación fue conforme a derecho a partir del momento en que se enteró del instrumento notarial multireferido; sin embargo, dichas cuestiones no forman parte de la litis que se estudió y resolvió en este fallo, consistente en la ilegalidad de la resolución impugnada por una cuestión formal, punto por lo que se declaró la nulidad de la misma, y que tiene que subsanar la enjuiciada al momento de emitir una nueva resolución en cumplimiento a este fallo; por lo que lo argüido por el tercero no incide en la ilegalidad que adolece el acto debatido; por consiguiente esos argumentos, en este momento, son inatendibles; ya que en ningún momento se está resolviendo en este juicio, la procedencia o improcedencia de la queja hecha valer por la parte actora, así como la existencia o inexistencia de la responsabilidad por parte del Notario, hoy tercero interesado.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 1°, párrafo segundo, 7°, fracción I, Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en relación con los artículos 248, 249, 250 fracciones II y III, 251, 252, 253 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- Se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ de la resolución contenida en el oficio número ************, que se dictó en el expediente **************, el día ********* ** ***** ** **** *** ********, por lo que se decreta su NULIDAD, y se le deja sin efecto legal alguno; de acuerdo con las consideraciones fundamentos y motivos expuestos en este fallo; y para los efectos precisados en la parte final del Considerando Sexto de esta sentencia.
TERCERO.- Notifíquese personalmente a la parte actora y al tercero; y por oficio a la autoridad demandada.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.-
	

	


Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� “ARTÍCULO 165. Son requisitos del acto administrativo:


…


III. Que se expida de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las normas.


…


ARTÍCULO 193. La resolución que ponga fin al procedimiento decidirá todas las cuestiones planteadas por los interesados y de oficio las derivadas del mismo.





En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado la resolución será congruente con las peticiones formuladas por éste, sin perjuicio de la potestad de la administración pública estatal o municipal de iniciar de oficio un nuevo procedimiento.


� Visible en los folios 26 a 32 y 47 a 53, del expediente en que se actúa; al haber sido ofrecido como prueba tanto por la parte actora como por la enjuiciada, respectivamente; cuyo texto es idéntico.


� La cual obra agregada de la foja 17 a 25, del expediente en que se actúa.





