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  RECURSO DE REVISIÓN 842/2018-2 PNT.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO: 
COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria 11 once de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.  
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 11 once de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el recurrente presentó una solicitud de información a través de la Plataforma Nacional de Transparencia misma que quedó registrada bajo el numero 00795118, mediante la cual solicitó a la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información lo siguiente:

“Cuales son los mecanismos de participación ciudadana con lo que cuentan

agregar la información al respecto como metodología, reglas de participación, métricas o evaluaciones de participación, iniciativas o políticas que se han desarrollado con participación ciudadana.

seguimiento de esas políticas, convocatorias, listas de participación, relatorías. En fin toda la información relativa a la participación ciudadana de los años 2017 y 2018” (sic). 
SEGUNDO. Respuesta. El 23 veintitrés de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia respondió a la solicitud de información en los términos siguientes:
“Me permito remitir en archivo adjunto, la respuesta y la información proporcionada por la Unidad Administrativa correspondiente” (sic).
El archivo adjunto contiene lo siguiente:
“Por medio del presente, envió a Usted un cordial saludo y a continuación le expongo el motivo de mi comunicación.


De acuerdo a lo solicitado el día 23 de febrero del año 2018, referente a lo siguiente:

“Cuáles son los mecanismos de participación ciudadana con los que cuentan

Agregar a la información al respecto como metodología, reglas de participación, métricas o evaluaciones de participación, iniciativas o políticas que se han desarrollado con participación ciudadana.

Seguimiento de esas políticas, convocatorias, listas de participación, relatorías. En fin toda la información relativa a la participación ciudadana en los años 2017 y 2018

Deseo recibir respuesta a través de mi correo electrónico. Gracias” (sic)


De lo anterior y en repuesta a su solicitud, es menester de esta Dirección de Capacitación informarle lo siguiente:



1.- Respecto de la información relativa a la participación ciudadana del año 2017, se informa que lo realizado por esta Dirección se encuentra en el informe anual 2017, el cual se adjunta.



2.- Referente al año 2018, le comunico que la CEGAIP, integra la mesa directiva del Premio Gobierno Abierto San Luis Potosí, cuyo objetivo es promover y reconocer las iniciativas de la sociedad civil, dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal, que impulsen procesos de innovación gubernamental y calidad en los trámites y servicios que ofrece el gobierno en beneficio de la ciudadanía, logrando la optimización de los recursos, la transformación de los trámites y servicios gubernamentales y fortaleciendo la transparencia y capacidad de rendición de cuentas de la Administración Pública Estatal, y el cual puede ser visualizado en el link 

https://www.premiosanluisgobiernoabierto.org/

Sin más por el momento me pongo a sus órdenes para cualquier duda y/o solicitar otra información que se encuentre en los archivos de esta Dirección.” (sic). 
TERCERO. Interposición del recurso. El 24 veinticuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el recurrente interpuso el presente medio de impugnación a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a través del cual señaló la inconformidad siguiente:
“Presento el recurso de revisión por la falta de fundamento y motivación de la respuesta.  Por que la información no corresponde con lo solicitado, y en todo caso es incompleta.

No fue solicitado el informe de actividades de la cegaip en 2017, esto es rídiculo, la solicitud es muy clara, se preguntó por los mecanismos de participación ciudadana, en ese caso, de las actividades que realizaron en 2017 no hubo ninguna que sea un mecanismo de participación ciudadana.

Además en otra solicitud solicite el PBR de la comisión ademas de los programas operativos y no hay ninguno que trate de instrumentar alguna política o mecanismo de participación ciudadana. Además que no esta claro como puedo participar como ciudadano en la construcción, promoción, y avance de la transparencia y acceso a la información, este derecho esta plasmado en la ley de transparencia.

En lo que respecta a la información de 2018, tampoco me dieron algún instrumento para participar, me informaron que la cegaip esta en una mesa de gobierno abierto, pero solo participa, no encabeza la actividad, ni la genero solo participo por que el modelo de gobierno abierto considera la inclusión de la cegaip. Un premio que ni si quiera organiza la cegaip es un mecanismo de participación, y para el caso es lo mismo, del PBR 2018 no se desprende ninguna actividad para instrumentar alguna política de participación ciudadana.

La Ley salió en 2016, hace ya 3 años y la cegaip no ha podido sentar las bases para que la ciudadanía se involucre en la rendición de cuentas, y el acceso a la información.

Por todo lo anterior, como es claro que no han hecho nada en participación ciudadana, y es una obligación que se desprende de la ley, entonces que declaren la inexistencia de la información (…).” (sic). 
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de fecha 25 veinticinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se le asignó el número RR 842/2018-2 PLATAFORMA, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso. Asimismo, en el contexto del mismo proveído se señaló si en caso que el mismo cumpliera con los requisitos de interés y trascendencia se actuara en los términos del artículo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 31 treinta y uno de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos de la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DEL PRESIDENTE, A TRAVÉS DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, por actualizarse la hipótesis establecida en la fracción IV, V y XII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar– que estimara pertinentes en relación con los agravios hechos valer por el recurrente.

Asimismo, en el contexto del mismo proveído se concluyó que el asunto que nos ocupa adolece de los requisitos de interés y trascendencia para actuar en los términos del artículo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

SEXTO. Informe del sujeto obligado. Con fecha 20 veinte de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido dos impresiones de pantallas de las comunicaciones enviadas al correo electrónico de la parte recurrente a la dirección de correo electrónico del área de notificaciones de esta Comisión; así como un oficio número Cegaip-R-UT-151/18, signado por el Titular de la Unidad de Transparencia de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí a través del cual se tuvo por realizando en tiempo y forma las manifestaciones que consideró convenientes de acuerdo a las inconformidades señaladas por el recurrente a través de su escrito de revisión por lo que  señaló lo siguiente: 

“(…)le comunico que durante el año 2017 y el año 2018 a la fecha, las áreas de Capacitación y Vinculación Social son áreas independientes, esto a efecto de las reformas del reglamento interno que rige a éste Órgano Garante; en el cual se establece que la Dirección de Vinculación Social, tiene bajo sus atribuciones los mecanismos de participación ciudadana, señalado en el artículo 42, fracción IX del mencionado Reglamento Interno vigente al momento de la solicitud, el cual se cita a continuación:

(…)

Razón por la cual, y visto que la Dirección de Vinculación Social se encuentra acéfala; esta Dirección de Capacitación informa que en razón de que se remitió dicha solicitud al suscrito, y en pro de la rendición de cuentas, y bajo el criterio del Principio de Máxima Publicidad, se procedió a responder la solicitud planteada remitiendo al solicitante la ruta dirigida al informe anual de este Órgano Garante; facilitando con ello, acceso a cualquier persona que requiera información generada por el sujeto obligado de acuerdo a lo señalado en los artículos 8, fracción VI, 60, 62  y 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí y la fracción I del artículo 6° Constitucional Federal, estipulado que toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática.
(…)” (sic). 


Por su parte, se tuvo a la parte recurrente por omisa en manifestar lo que a su derecho conviene y ofrecer pruebas o alegatos, por lo que en contexto del mismo proveído se procedió a elabora el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.
TERCERO. Caso Concreto. El recurrente solicitó a la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado diversos documentos relativos a la participación ciudadana de los años 2017 y 2018.
Por su parte, en respuesta a la solicitud del particular, la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado entregó los documentos consistentes en:
1. Memorándum signado por el Director de Capacitación, mediante el cual responde a lo solicitado en el sentido siguiente:
“De acuerdo a lo solicitado el día 23 de febrero del año 2018 (…).

De lo anterior y en repuesta a su solicitud, es menester de esta Dirección de Capacitación informarle lo siguiente:


1.- Respecto de la información relativa a la participación ciudadana del año 2017, se informa que lo realizado por esta Dirección se encuentra en el informe anual 2017, el cual se adjunta.


2.- Referente al año 2018, le comunico que la CEGAIP, integra la mesa directiva del Premio Gobierno Abierto San Luis Potosí, cuyo objetivo es promover y reconocer las iniciativas de la sociedad civil, dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal, que impulsen procesos de innovación gubernamental y calidad en los trámites y servicios que ofrece el gobierno en beneficio de la ciudadanía, logrando la optimización de los recursos, la transformación de los trámites y servicios gubernamentales y fortaleciendo la transparencia y capacidad de rendición de cuentas de la Administración Pública Estatal, y el cual puede ser visualizado en el link 

https://www.premiosanluisgobiernoabierto.org/

Sin más por el momento me pongo a sus órdenes para cualquier duda y/o solicitar otra información que se encuentre en los archivos de esta Dirección.” (sic). 

2. Informe de actividades 2017 de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado. 
Inconforme con la respuesta proporcionada, el ahora recurrente interpuso recurso de revisión señalando que: “por la falta de fundamento y motivación de la respuesta.  Porque la información no corresponde con lo solicitado, y en todo caso es incompleta.

No fue solicitado el informe de actividades de la cegaip en 2017, esto es rídiculo, la solicitud es muy clara, se preguntó por los mecanismos de participación ciudadana, en ese caso, de las actividades que realizaron en 2017 no hubo ninguna que sea un mecanismo de participación ciudadana.

Además en otra solicitud solicite el PBR de la comisión ademas de los programas operativos y no hay ninguno que trate de instrumentar alguna política o mecanismo de participación ciudadana. Además que no esta claro como puedo participar como ciudadano en la construcción, promoción, y avance de la transparencia y acceso a la información, este derecho esta plasmado en la ley de transparencia.

En lo que respecta a la información de 2018, tampoco me dieron algún instrumento para participar, me informaron que la cegaip esta en una mesa de gobierno abierto, pero solo participa, no encabeza la actividad, ni la genero solo participo por que el modelo de gobierno abierto considera la inclusión de la cegaip. Un premio que ni si quiera organiza la cegaip es un mecanismo de participación, y para el caso es lo mismo, del PBR 2018 no se desprende ninguna actividad para instrumentar alguna política de participación ciudadana.

La Ley salió en 2016, hace ya 3 años y la cegaip no ha podido sentar las bases para que la ciudadanía se involucre en la rendición de cuentas, y el acceso a la información.

Por todo lo anterior, como es claro que no han hecho nada en participación ciudadana, y es una obligación que se desprende de la ley, entonces que declaren la inexistencia de la información (…).” (sic). 


Posteriormente, el Director de Capacitación, a través de su respectivo escrito de manifestaciones rendido ante este Órgano Colegiado, defendió la legalidad de la respuesta, manifestando lo siguiente:

-Que las áreas de capacitación y vinculación social son áreas independientes, esto a efecto de las reformas del reglamento interno que rige al Órgano Garante.

-Que la Dirección de Vinculación Social, tiene bajo sus atribuciones los mecanismos de participación ciudadana  de conformidad al numeral 42, fracción IX del Reglamento Interno vigente  al momento de la solicitud de información derivada del recurso de revisión. 


-Que la Dirección de Vinculación Social se encuentra acéfala por lo que la Dirección de Capacitación al haber sido remitido el escrito de solicitud de información y bajo el principio de máxima publicidad, se procedió a responder la solicitud planteada en el sentido que se hizo a través del memorándum descrito en el resultando segundo de la presente resolución. 


Por lo anterior, dado que el sujeto obligado señaló su incompetencia para poseer la información pero al mismo tiempo, argumentó la competencia de una diversa unidad administrativa, la presente resolución analizara ambos supuestos; determinará si la Dirección de Capacitación es o no competente para poseer los documentos materia de la solicitud que motivó el presente recurso de revisión y procedió de conformidad con lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, su reglamento y demás disposiciones jurídicas aplicables. 

Ahora bien, en virtud de que el sujeto obligado, por una parte, señaló en su respuesta que la información solicitada correspondiente al periodo 2017 se encontraba en el informe de actividades 2017 de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado y lo referente al año 2018 señaló una liga electrónica a efecto de consultar la información y por la otra, en su escrito de manifestaciones, refirió la incompetencia de la información solicitada por el recurrente, resulta conveniente formular alguna consideraciones respecto de la incompetencia, a fin de precisar el presente concepto. 

El numeral 158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado prevé que cuando la información solicitada no es competencia por parte de los sujetos obligados ante la cual se presentó la solicitud de acceso, la unidad de transparencia deberá orientar debidamente al particular sobre los sujetos obligados competentes. 

Asimismo, es de advertir al sujeto obligado que la información requerida, se refiere a las denominadas obligaciones de transparencia establecidas en la fracción XLIV del numeral 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí que establece que los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones la información respecto a los mecanismos que permitan, convoquen o fomenten la participación de las personas a través de opiniones, propuestas, manifestaciones, análisis, colaboraciones, entre otras; que sean individuales o como parte de consejos o comités, y que estén relacionadas con la toma de decisiones de interés público y el quehacer de las instituciones.

Realizadas las precisiones anteriores, los siguientes considerandos analizarán la incompetencia sostenida por el sujeto obligado para conocer de lo solicitado por el hoy recurrente. 

CUARTO. En ese tenor, en la ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, se prevé lo siguiente:

“ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.


ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.


ARTÍCULO 143. Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deberán garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información, mediante solicitudes de información y deberá apoyar al solicitante en la elaboración de las mismas, de conformidad con las bases establecidas en el presente Título.

ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.

(…)


ARTÍCULO 160. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:


 I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información;


 II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento; 


III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y


 IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.


 ARTÍCULO 161. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.”


De los preceptos anteriores, se advierte que las unidades de transparencia de los sujetos obligados deben garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información, a través de los escritos de solicitudes de información y deberá apoyar al solicitante en la elaboración de las mismas.


Asimismo, se establece que los ente obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentran en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en el que solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. 

Así prevé que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia. 


Ahora bien, en el caso concreto, el recurrente solicitó los mecanismos de participación ciudadana correspondientes al periodo 2017 y 2018; a saber: metodología, reglas de participación, métricas o evaluaciones de participación, iniciativas o políticas que se han desarrollado con participación ciudadana, seguimiento a dichas políticas, convocatorias, listas de participación y relatorías. 

Al respecto, es importante destacar que de acuerdo con el Reglamento Interior vigente a la presentación del escrito de solicitud de información, se advierte que la Dirección de Vinculación Social de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado numeral  42, fracción IX, le compete, entre otras funciones generar mecanismos de coordinación con las organizaciones de la sociedad civil a efecto de promover el ejercicio del derecho de acceso a la información y protección de datos personales. 

Con ello, se advierte que la unidad de transparencia del Órgano Garante no verificó que la solicitud de mérito haya sido turnada a las áreas competentes con la posibilidad legal de contar con la información, ni que se haya cerciorado que la búsqueda hubiera sido exhaustiva y razonable, toda vez que se limitó a turnar el escrito de solicitud del hoy recurrente ante una sola unidad administrativa de dicho Órgano Garante. 

Aunado a lo anterior, la ley de Trasparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, establece que, ante la negativa del acceso a la información o su existencia, el sujeto obligado debe demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en la Ley de la materia.

Además, la normatividad local establece que en los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia. 


Así las cosas, esta Comisión advierte que el procedimiento llevado a efecto de dar respuesta a la solicitud de información del hoy recurrente no se ajustó a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí toda vez que no se revisó y valido el procedimiento de búsqueda de la información ante las unidades administrativas que pudieran contar con la información por lo que no cumplió con todas las medidas necesarias para localizar las información, por lo que no se puede tener por satisfecho el derecho de acceso a la información del particular y en consecuencia, resulta fundado el agravio del hoy recurrente. 

En virtud de lo anterior, SE EXHORTA al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado a que, en el futuro, favorezca la máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los sujetos obligados, realizado las gestiones necesarias para localizar la información ante las unidades administrativas que pueden contar con los documentos solicitados a efecto de garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información.

4.1. Efectos de esta resolución.


En conclusión, esta Comisión, con fundamento en el numeral 175 fracción III, de la Ley de la materia, se Revoca la respuesta emitida por la autoridad, se instruye al sujeto obligado para que:


- Entregue los documentos que contienen la información solicitada a través del escrito de solicitud de información con número de folio 00795118 presentada en la Plataforma Nacional de Transparencia; a saber: los mecanismos de participación ciudadana correspondientes al periodo 2017 y 2018; desglosado: metodología, reglas de participación, métricas o evaluaciones de participación, iniciativas o políticas que se han desarrollado con participación ciudadana, seguimiento a dichas políticas, convocatorias, listas de participación y relatorías o en su defecto, 


-Procede instruir a la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado para que su comité de información lleve el procedimiento previsto por los artículos 160 y 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, mediante el cual declare la inexistencia de la información a que se refiere el considerando cuarto de la presente resolución. Dicho acuerdo deberá, en su caso, demostrar que se siguió con el procedimiento previsto en esas disposiciones, esto es, que se realizó la búsqueda de la información solicitada en las unidades administrativas que pudieran tenerla. Finalmente, el sujeto obligado deberá acreditarle a esta Comisión la entrega de dicha resolución al hoy recurrente.

4.2. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.


-El sujeto obligado deberá entregar los documentos que contengan la información solicitada en la modalidad peticionada por el particular.


-El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

4.3. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

4.4. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

4.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Se Revoca la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Mariajosé González Zarzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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