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Exp. 792/2018/2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 792/2018/2.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	PARTE ACTORA: ********* **** ** ****

	DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE COLECTIVO METROPOLITANO DE LA SECRETARÍA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.


	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.


San Luis Potosí, S. L. P., veintiuno de febrero del dos mil diecinueve. 

V I S T O S, para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 792/2018/2, promovido por el C. ********* ****** *******, en su carácter de representante legal de la empresa actora ********* **** ** ****, señalando como autoridad demandada al Director General de Transporte Colectivo Metropolitano de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, y 
R E S U L T A N D O


I.- A través del escrito presentado ante este Tribunal el veinticuatro de septiembre del dos mil dieciocho, el C. ********* ****** *******, en su carácter de representante legal de la empresa actora ********* **** ** ****, promovió demanda de juicio contencioso administrativo, en contra del Director General de Transporte Colectivo Metropolitano de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, respecto de la emisión del acto que se precisa a continuación:

“La multa e infracción administrativa que mi representada pagó el ** ** ****** ** **** por hechos supuestamente ocurridos el ** ** ****** del mismo año, cometidos supuestamente por el operador C. ***** ********* *********, con relación a la unidad *** *** de cual mi concesionaria es titular y destina a la prestación del servicio público que el está concesionado.”

II.- Mediante proveído de veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, se acordó lo siguiente:

Se admitió a trámite la demanda de nulidad; ordenándose correr traslado de la misma a la autoridad demandada para que conteste lo que a su derecho corresponda.

Asimismo, se le tuvo a la parte actora por ofreciendo las pruebas a que se refiere en el escrito inicial de demanda, precisándosele que se reservaba su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de la demanda o de la ampliación de esta.

Se le requirió a la enjuiciada que al momento de formular su contestación de demanda, remitiera a este Tribunal, en copia debidamente certificada el acto impugnado y sus constancias de notificación.

III.- A través del auto de veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, se acordó lo siguiente:

Se tuvo por contestada la demanda por parte del C. ****** ******* *****, en su carácter de Secretario de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí; y por el C. ****** ******* ********, en su carácter de Director General de Transporte Colectivo Metropolitano perteneciente a la citada Secretaria; ordenándose correr traslado de los oficios de contestación a la parte actora para los efectos precisados en el artículo 100, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Con fundamento en los artículos 69, fracción II y 70, tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como ofrecidas y admitidas las siguientes pruebas:

De la accionante:

·  Copia certificada del Instrumento Notarial ******** *** ******* ****** * **** *** **** *** ***, del Protocolo a cargo del licenciado ****** ******* ****, Notario Público ****** ** con ejercicio en esta capital.
·  Original del recibo de pago con folio ***********, expedido por la Secretaria de Fianzas de Gobierno del Estado, el ****** ** ***** ** *** *** *******.
·  Copia del vaucher perteneciente a la Institución Bancaria *******, de fecha ****** ** ***** ** *** *** *******.
·  Copia simple de la concesión administrativa con folio número *****, número **********, de fecha ******** ** ******** *** *** *** *** *****. 

·  Copia simple de la licencia de conducir expedida a favor de ****** ****** ********, por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí.
·  La confesional expresa por parte de la autoridad demandada.
·  La instrumental de actuaciones.
·  La presuncional legal y humana.

Del Secretario de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí y del Director General de Transporte Colectivo Metropolitano perteneciente a la citada Secretaria:

·  Copia certificada del nombramiento oficial expedido a favor del Secretario de Comunicaciones y Transportes, de fecha veintiséis de septiembre de dos mil quince, por parte del Gobernador Constitucional del Estado. 

·  Copia certificada del nombramiento oficial expedido a favor del Director General de Transporte Colectivo, de fecha primero de enero de dos mil dieciséis, por parte del Oficial Mayor del Poder Ejecutivo. 

·  Ejemplar del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado, publicado en el Periódico Oficial del Estado “Plan de San Luis”, el primero de marzo de dos mil dieciséis.
·  Copia certificada de las actuaciones que integran el expediente administrativo formado con motivo de la multa impugnada, el cual consta de nueve fojas útiles consistentes en los siguientes documentos: el acta de inspección, de fecha ********** ** ****** ** *** *** *******; la cedula de quejas y sugerencias - orden de inspección, folio **** de fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, la captura de pantalla del visualizador de vueltas por el usuario sct11, el acta de notificación con folio ****, de fecha ****** ** ***** ** *** *** *******, la orden de salida folio ****, suscrita por el Director General de Transporte Colectivo Metropolitano, ****** ******* ********; la carta factura número ***********de fecha ******** ** ***** *** *** *** ******, la credencial para votar a favor de ********* ****** ******* ********, la boleta de infracción ****, de fecha ********** ** ****** ** *** *** *******, el recibo de pago con folio ***********, expedido por la Secretaria de Fianzas de Gobierno del Estado, el ****** ** ***** ** *** *** *******. 

·  Copia certificada del oficio SCT/DGTMC-202/2018, de Designación de Suplencia, expedido por ****** ******* *****, Secretario de Comunicaciones y Transportes, el ********** ** ****** ** *** *** *******.
·  La instrumental de actuaciones.
·  La presuncional legal y humana.
Se señaló, que por lo que tocaba a la documental cuarta que detalló la enjuiciada en su contestación, como: “copia certificada del expediente *************, formado con motivo del recurso de revisión…”; en virtud de que no lo anexó a su oficio de contestación, se le requirió para que en el término de ley exhibiera esas documentales; apercibiéndole que de no hacerlo se tendría por no admitida dicha probanza.
Finalmente, dado que la autoridad demandada anexó a su contestación de cuenta, el expediente administrativo formado con motivo de la multa impugnada y que la accionante manifestó que no se le comunicó por escrito la infracción ni causa legal del procedimiento, lo cual constituía un hecho novedoso; por tanto, se le otorgó a la parte actora el plazo de ley a efecto de que pudiera ampliar su demanda. 
IV.- Mediante proveído de veintidós de noviembre de dos mil dieciocho, se acordó lo siguiente:

Respecto a la prevención que le fuera formulada a la enjuiciada en el auto descrito en el Resultando anterior, toda vez que dicha autoridad se desistió de esa probanza en su oficio presentado en este Tribunal el seis de noviembre de dos mil dieciocho, se le tuvo por desistida de la prueba consistente en “copia certificada del expediente ************* formado con motivo del recurso de revisión”.
Asimismo, se le tuvo por formulada la ampliación de demanda a la accionante, por lo que con copia simple de la misma se corrió traslado a las enjuiciadas para que en plazo de ley formularan su contestación respectiva.
Por otra parte, se precisó que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 69, fracción II y 70, segundo y tercer párrafo del Ordenamiento Procesal Administrativo para el Estado, se tenía a la parte actora por ofreciendo las pruebas a que se refería el ocurso de ampliación de cuenta, mismas que se reservaban su admisión para el momento de proveer sobre la contestación a la ampliación de demanda.
V.- En acuerdo de once de enero de dos mil diecinueve, se tuvo por dando contestación a la demanda al Director General de Transporte Colectivo Metropolitano de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí, a virtud de lo cual se ordenó que con una copia simple de la contestación a la ampliación se corriera traslado a la accionante, para los efectos precisados en el artículo 100, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Con fundamento en los artículos 69, fracción II y 70, tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como ofrecidas y admitidas las siguientes pruebas:

De la accionante:

·  Copia certificada del acta de inspección ***, de fecha ********** ** ****** ** *** *** *******.
·  Copia certificada de la orden de inspección, folio **** de fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis.
·  Copia certificada de la captura de pantalla del visualizador de vueltas por el usuario sct11, de fecha diez de agosto de dos mil dieciocho.
·  Copia certificada del acta de notificación con folio ***, de fecha ****** ** ***** ** *** *** *******.
·  Copia certificada de la boleta de infracción ****, de fecha ********** ** ****** ** *** *** *******.
·  La confesional expresa y tacita por la autoridad demandada.
·  La presuncional legal y humana.
·  La instrumental de actuaciones.
Del Director General de Transporte Colectivo Metropolitano de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí:

·  Copia certificada de las actuaciones que integran el expediente administrativo formado con motivo de la multa impugnada, el cual consta de nueve fojas útiles consistentes en los siguientes documentos: el acta de inspección, de fecha ********** ** ****** ** *** *** *******; la cedula de quejas y sugerencias - orden de inspección, folio **** de fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, la captura de pantalla del visualizador de vueltas por el usuario sct11, el acta de notificación con folio ***, de fecha ****** ** ***** ** *** *** *******, la orden de salida folio ***, suscrita por el Director General de Transporte Colectivo Metropolitano, ****** ******* ********; la carta factura número ***********de fecha ******** ** ***** *** *** *** ******, la credencial para votar a favor de ********* ****** ******* ********, la boleta de infracción ****, de fecha ********** ** ****** ** *** *** *******, el recibo de pago con folio ***********, expedido por la Secretaria de Fianzas de Gobierno del Estado, el ****** ** ***** ** *** *** *******.
·  Copia certificada del oficio SCT/DGTMC-202/2018, de Designación de Suplencia, expedido por ****** ******* *****, Secretario de Comunicaciones y Transportes, el ********** ** ****** ** *** *** *******.
·  La presuncional legal y humana, así como la instrumental de actuaciones.
Por último, en el referido proveído, se fijaron las once horas del seis de febrero del dos mil diecinueve, para el desahogo de la audiencia final a que se refiere el artículo 245 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
VI.- En la fecha y hora señaladas en el Resultando anterior, se llevó a cabo la audiencia final, en la que el Secretario de Acuerdos hizo constar que:

· Que comparecía el Delegado del Director General de Transporte Colectivo Metropolitano de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado; y que no asistió la parte actora o su autorizado.

· Dio cuenta de las actuaciones y constancias que integran en este juicio –demanda inicial y su ampliación, y sus respectivas contestaciones-.

· En el periodo de pruebas: Se tuvieron por desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas de las partes, por su propia y especial naturaleza.

· En el periodo de alegatos: Dio cuenta del oficio presentado por la autoridad demandada en el que formuló sus alegatos por escrito, mismos que se ordenó glosaran a autos y por realizados a favor de esa parte. Por otra parte, se certificó que la parte accionante no formuló alegatos.

· No existiendo pruebas o diligencia alguna pendiente por desahogar, se dio por concluida esa audiencia.

· Se citó para resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º, fracción I, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 2°, segundo párrafo, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

La personalidad de la parte actora se encuentra justificada ya que comparece a juicio el C. ********* ****** ******* ********, en su carácter de representante legal de la empresa actora “********* **** ** ****”, justificando dicha personalidad con la copia certificada del instrumento notarial número ******** *** ******* ****** * **** *** **** *** ***, del Protocolo a cargo del licenciado ****** ******* ****, Notario Público ****** ** con ejercicio en esta Capital, misma que la parte impetrante acompañó a su escrito inicial de demanda, y que es visible a fojas 4 a la 14 de este expediente.

Asimismo respecto del interés jurídico de la accionante, se encuentra acreditado en autos, con el análisis vinculado de las siguientes documentales:

1) Del original del recibo de pago con folio ***********, expedido por la Secretaria de Fianzas de Gobierno del Estado, el ****** ** ***** ** *** *** *******; así como de la copia del vaucher perteneciente a la Institución Bancaria *******, de fecha ****** ** ***** ** *** *** *******, se desprende que el día en cita, el C. ********* ****** ******* ******** (representante de la empresa actora), realizó un pago total por la cantidad de $******** (*** ********** ****** * ***** ***** 00/100 M.N.), integrado de la siguiente forma: $******** (*** ********* **** ***** 00/100 M.N.) por concepto de “Multas Estata Secret Comun y Tr”; y $***** (******** * *** ***** 00/100 M.N.) –visible en los folios 15 y 16 de autos-.
2) Copia simple de la concesión administrativa con folio número *****, número **********, de fecha ******** ** ******** *** *** *** *** *****, expedida a favor de la empresa actora denominada “********* **** ** ****” para la prestación del servicio público de transporte en la zona metropolitana de la Ciudad de San Luis Potosí, en la modalidad de servicio urbano colectivo –la cual obra agregada en la foja 17 del expediente en que se actúa-.

3) Copia certificada de la boleta de infracción número ****
, de fecha ********** ** ****** ** *** *** *******, de la que se desprende que se estableció como vehículo infraccionado “******** ****”, Modelo “**”, con placas “********”, así como en los apartados de “CONCESIONARIO” y “TRANSPORTADOR DEL SERVICIO PÚBLICO” se señaló a la empresa hoy actora “********, ****”; imponiéndole una sanción de $******** (*** ********* **** ***** 00/100 M.N.); cantidad que coincide con el pago realizado por la accionante, descrito en el inciso 1) de este Considerando –visible en el folio 61 de autos-.
Tocante a la legitimación de las autoridades demandadas, al respecto se precisa que comparecieron a dar contestación a la demanda, el C. ****** ******* *****, en su carácter de Secretario de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí; y el C. ****** ******* ********, en su carácter de Director General de Transporte Colectivo Metropolitano perteneciente a la citada Secretaria, quienes en términos de lo previsto por el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado, para acreditar la calidad de sus cargos exhibieron copias certificadas de sus nombramientos expedidos a su favor, los cuales obran agregados en las fojas 41 y 43, respectivamente de autos. 
Las documentales en referencia adquieren valor probatorio pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La Litis planteada en este juicio contencioso administrativo es la legalidad o ilegalidad de la multa e infracción administrativa que la accionante pagó el ****** ** ***** ** *** *** *******, misma que se encuentra contenida en la boleta de infracción número ****-.
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
En ese sentido se advierte que la enjuiciada al dar contestación a la demanda invocó como causales de improcedencia y sobreseimiento las previstas en las fracciones V y VI del artículo 228, en relación con la fracción II, del diverso 229, ambos del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, aduciendo que el acto impugnado se encuentra consumado y consentido por la demandante en virtud de que realizó el pago de la multa controvertida y reconoció expresamente la responsabilidad en la comisión de los hechos descritos en la referida boleta.

A juicio del suscrito Magistrado de ésta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, las causales de improcedencia y sobreseimiento formuladas por la enjuiciada son infundadas, por las siguientes consideraciones legales.

Las fracciones V y VI, del artículo 228, y la fracción II del diverso 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, establecen lo siguiente:

“ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

(…)

V. Contra actos consumados de un modo irreparable;

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquéllos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señala este Libro…”

“ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:

(…)

II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior…”

De los preceptos anteriormente transcritos se desprende que, el juicio contencioso administrativo es improcedente cuando se interponga en contra de actos que, hubieren sido consumados de un modo irreparable y contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen dicho consentimiento, los cuales, tratándose de actos consentidos, se deben entender como aquellos actos en contra de los que no se promovió el juicio contencioso administrativo dentro de los plazos que para tal efecto se encuentran previstos; y además de que procede el sobreseimiento cuando durante la tramitación del juicio sobreviniere alguna de las causas de improcedencia como las antes referidas.

Ahora bien, por lo que hace al argumento de que los actos fueron consumados de manera irreparable, debe considerarse lo dispuesto en los dos primeros párrafos del artículo 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que establecen:
“ARTÍCULO 252. De ser favorable la sentencia al actor, ésta dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que se establezca.

Cuando se condene a la restitución de un derecho subjetivo violado o a la devolución de un bien o de una cantidad, la Sala deberá previamente constatar el derecho del particular…”

Del precepto antes transcrito se desprende que de ser favorable una sentencia al actor, en ella se dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de sus derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, y que cuando se condene a la restitución de un derecho subjetivo violado o a la devolución de un bien o de una cantidad, la Sala deberá previamente constatar el derecho del particular.
Por tanto, para determinar si se actualiza la improcedencia del juicio en contra del acto impugnado, por un lado, debe analizarse si el mismo constituye un acto consumado de manera irreparable acudiendo a su naturaleza y además tomar en consideración si con la sentencia definitiva se pudiere, como lo establece el artículo 252, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, condenar a la restitución o devolución de un bien o una cantidad pues en caso de no resultar así estaríamos en presencia de un acto impugnado que fue consumado de manera irreparable, por lo que, en tal caso el actor no podría obtener una sentencia favorable que encuadre con sus pretensiones.
Ahora bien, el acto impugnado en el presente juicio lo es:

“La multa e infracción administrativa que mi representada pagó el ** ** ****** ** **** por hechos supuestamente ocurridos el ** ** ****** del mismo año, cometidos supuestamente por el operador C. ***** ********* *********, con relación a la unidad *** ***de cual mi concesionaria es titular y destina a la prestación del servicio público que el está concesionado.”

A consideración del suscrito Magistrado, el acto antes descrito y su cobro, pueden de acuerdo a su naturaleza ser declarados nulos y como consecuencia en la sentencia definitiva ordenarse de acuerdo a las pretensiones del demandante la devolución de la cantidad erogada para el pago de la sanción relacionada con dichos actos de autoridad.
Criterio al cual resulta ilustrativa la tesis cuyos datos de identificación, rubro y contenido son los siguientes:

Época: Novena Época 

Registro: 161049 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXXIV, Septiembre de 2011 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: I.4o.A.794 A 

Página: 2151 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO QUEDA SIN MATERIA CUANDO SE IMPUGNA UN PROCEDIMIENTO DE LICITACIÓN PÚBLICA EN EL QUE CONCLUYÓ LA VIGENCIA DEL CONTRATO RELATIVO, AL NO TRATARSE DE UN ACTO CONSUMADO IRREPARABLEMENTE. El artículo 9o., fracción V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo prevé como causal de sobreseimiento en el juicio contencioso administrativo, que éste quede sin materia, situación que no se actualiza cuando se impugna un procedimiento de licitación pública en el que concluyó la vigencia del contrato relativo, al no tratarse de un acto consumado irreparablemente. Ello es así, pues el hecho de que una licitación pública tenga por objeto otorgar un contrato con vigencia determinada, no significa que concluido el término de éste, por el solo transcurso del tiempo, se agoten sus efectos y consecuencias, pues si bien es cierto que puede considerarse que por ese hecho se está en presencia de actos consumados, entendidos como aquellos que han realizado en forma total todos sus efectos, también lo es que para discernir si ello ocurrió irreparablemente, debe atenderse a las consecuencias de su ejecución y, en ese sentido, la reparación física y material no es imposible, pues la autoridad administrativa puede implementar los mecanismos necesarios para indemnizar al actor por los daños causados, máxime que, de no resolverse el asunto, se convalidarían las ilegalidades eventualmente generadas en su perjuicio; de ahí el interés cualificado de éste para exigir la restauración del orden jurídico transgredido a través de la declaratoria en el juicio contencioso administrativo de la ilicitud del acto impugnado, interés que proviene de la referida afectación, ya sea directa o derivada, de la situación particular del individuo respecto del orden jurídico, y que será base para obtener la restitución correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 254/2011.”
Además, debe precisarse que a juicio de esta Sala Unitaria, el pago de la multa que fue realizado por el actor, no implica el consentimiento del acto, sino el cumplimiento de una condición para lograr la liberación del vehículo de su propiedad, habida cuenta que con toda oportunidad el actor acudió ante éste Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí a promover el juicio contencioso administrativo.

Época: Décima Época, Registro: 2000603, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2, Materia(s): Administrativa, Tesis: IV.2o.A.6 A (10a.), Página: 1794. 

“MULTA IMPUESTA POR VIOLACIÓN AL REGLAMENTO DE TRÁNSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO LEÓN. EL HECHO DE QUE EL PARTICULAR CONVENGA CON LA AUTORIDAD FISCAL SU PAGO DIFERIDO, NO HACE IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR CONSENTIMIENTO EXPRESO DE AQUÉLLA (LEGISLACIÓN VIGENTE EN 2009). Conforme al artículo 56, fracción V, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo León, el juicio contencioso administrativo es improcedente, entre otras hipótesis, cuando el promovente haya consentido expresamente -a través de manifestaciones de voluntad- el acto reclamado, o de forma tácita, cuando no se promueva el juicio en los plazos señalados por la propia ley. Así, esta regulación responde a un principio de seguridad jurídica orientado a evitar que el promovente haga uso del juicio contencioso para desconocer los efectos de la conducta activa que exteriorizó libre y espontáneamente con arreglo al acto o ley de que se trate, u omisiva, al no ejercitar oportunamente la acción correspondiente. Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció en la tesis aislada publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Séptima Época, Volúmenes 139-144, Primera Parte, página 13, de rubro: "ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR TAL.", "que para que se consienta un acto de autoridad, expresa o tácitamente, se requiere que ese acto exista, que agravie al quejoso y que éste haya tenido conocimiento de él sin haber deducido dentro del término legal la acción constitucional, o que se haya conformado con el mismo, o lo haya admitido por manifestaciones de voluntad.". En otro contexto, el artículo primero, fracción V, punto 1, de la Ley de Ingresos de los Municipios del Estado de Nuevo León para el año 2009, regula que la hacienda de éstos se integrará, entre otros conceptos, con los aprovechamientos derivados de las multas, mientras que el artículo 67, fracción I, de la Ley de Hacienda para los Municipios de la entidad prevé que los Municipios tendrán los aprovechamientos derivados de multas por la violación a esa ley, a los reglamentos vigentes y a las disposiciones, acuerdos y circulares del Ayuntamiento o de la Presidencia Municipal, y el precepto 72 del mismo ordenamiento establece que los impuestos, derechos, contribuciones especiales, productos y aprovechamientos, deberán ser pagados quince días después del nacimiento de la obligación fiscal, salvo los casos en que esa ley fije plazos distintos o que la autoridad municipal convenga con el contribuyente el plazo en que se pagarán. Ahora bien, los artículos 138, primer párrafo y 145 del Reglamento de Tránsito y Vialidad del Municipio de Monterrey, Nuevo León, vigente en 2009, disponían, respectivamente, que toda multa debería ser pagada antes de treinta días contados a partir de la fecha de la infracción, y que sería considerada crédito fiscal, por lo que podía ser exigida mediante el procedimiento administrativo de ejecución establecido en el Código Fiscal del Estado. De lo anterior se advierte, en esencia, que las multas impuestas por violaciones al citado reglamento son aprovechamientos, que a su vez, son considerados créditos fiscales, respecto de los que existen términos específicos para su pago, y se establece la posibilidad de que el indicado Municipio pacte con el propio contribuyente este último punto. En estos términos, válidamente puede estimarse que la decisión del contribuyente de celebrar un convenio con la autoridad fiscal para pagar diferidamente el crédito derivado de la multa, constituye únicamente una manera distinta a la regla general prevista por la ley para cumplir su obligación, acorde con sus circunstancias fácticas o económicas, lo que desde luego no implica una inexorable sumisión que torne improcedente el juicio contencioso administrativo por consentimiento expreso de tal sanción económica, porque esa observancia puntual de la ley -en el entendido de que ésta regula la posibilidad de convenir la forma y tiempo de pago- no puede sancionarse con la supresión del acceso a esa instancia, ya que la sumisión en el pago de contribuciones, sea porque pese sobre el contribuyente la amenaza de cobro coactivo o porque deba descargar dicha obligación pecuniaria paulatinamente y no en una sola exhibición -lo que evidentemente representa un impago mayor a su economía-, constituyen dos formas de conminar al sujeto pasivo del tributo para cumplir con sus obligaciones, de manera que éste actúa para evitar sanciones o para obtener adicionalmente facilidades en sus pagos, pero no por voluntad propia. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

De lo anterior, y toda vez que el acto impugnado no le reviste el carácter de acto consumado de manera irreparable, éste Juzgador concluye que la parte de la causal de improcedencia analizada resulta infundada, puesto que como se ha dicho, respecto de la resolución controvertida, en caso de declararse su nulidad se podría válidamente restituir materialmente a la impetrante en el goce de sus derechos violados y volver las cosas al estado en que se encontraban.

Sin que obste a lo anterior, lo establecido en la tesis de jurisprudencia número 2ª.J/.148/2006 citada por la autoridad demandada en la parte correspondiente de su contestación a la demanda, en virtud de que no se actualiza el supuesto concreto previsto en la misma, puesto que de autos no se desprende que el hoy actor se hubiere acogido a algún beneficio establecido a su favor con relación a los actos impugnados, ni tampoco es óbice lo sustentado en la diversa tesis aislada número XIX.2º.6 K, que citan las demandadas, toda vez que en el presente asunto no se actualizó la manifestación expresa de voluntad del actor a no tener interés en continuar con el presente juicio.
Por lo que hace a la parte de la causal de improcedencia que hacen valer las referidas autoridades demandadas, en la que señalan que “el actor reconoció expresamente la responsabilidad en la comisión de los hechos” que se describen en la boleta controvertida, toda vez que tales argumentaciones constituyen cuestiones de fondo que no llevan a considerar el juicio como improcedente, las cuales implican un análisis esencial de la cuestión planteada por las partes, tal análisis debe ser objeto de pronunciamiento por parte de este Tribunal al decidir el fondo de la Litis, de ahí que resulte infundada dicha causal y no proceda el sobreseimiento del juicio por tales motivos.

Finalmente, de acuerdo a lo que ordena los últimos párrafos de los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, la Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia; sin embargo no encontró ninguna que hacer valer, por lo que resulta procedente el análisis de los conceptos de impugnación planteados por la parte actora.
QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la parte actora en su escrito de demanda y su ampliación respectiva, se localizan a fojas 2 a 3, y 76 a 79, respectivamente, del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos como si a la letra se insertaran.
Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pág. 830. 2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO.- Antes de entrar al estudio de los conceptos de impugnación hechos valer por la parte actora, debe precisarse que en el escrito inicial de demanda, manifestó que la resolución impugnada consistente en la determinante de la infracción multa que pagó, nunca le fue entregada por escrito, desconociendo la fundamentación y motivación de la sanción, es decir, que desconocía ese acto.
Por lo tanto, debemos de estar atento al contenido del artículo 236, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, el cual establece lo siguiente:

“ARTÍCULO 236. Cuando se alegue que la resolución administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio, se estará a las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolución administrativa, los conceptos de impugnación contra su notificación y contra la resolución misma, deberán hacerse valer en la demanda, en la que manifestará la fecha en que la conoció;

II. Si el actor manifiesta que no conoce la resolución administrativa que pretende impugnar, así lo expresará en su demanda, señalando la autoridad a quien la atribuye, su notificación o su ejecución.

En este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompañará constancia de la resolución administrativa y de su notificación, mismas que el actor deberá combatir mediante ampliación de la demanda, y

III. El Tribunal estudiará los conceptos de impugnación expresados contra la notificación, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de la resolución administrativa:

a) Si resuelve que no hubo notificación o que fue ilegal, considerará que el actor fue sabedor de la resolución administrativa desde la fecha en que manifestó conocerla o en la que se le dio a conocer, según se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificación, y procederá al estudio de la impugnación que se hubiese formulado contra la resolución; sin que la declaratoria de inexistencia o ilegalidad de la notificación, produzca por sí misma la ilegalidad de los actos impugnados, para lo cual deberá estarse al estudio de los conceptos de impugnación invocados.

b) Si resuelve que la notificación fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporáneamente, sobreseerá el juicio en relación con la resolución administrativa combatida.”

Del artículo trasunto, se desprende que cuando el actor, alegue que la resolución administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio, se estará a las reglas siguientes:

· Si el demandante afirma conocer la resolución administrativa, los conceptos de impugnación contra su notificación y contra la resolución misma, deberán hacerse valer en la demanda, en la que manifestará la fecha en que la conoció;

· Si el actor manifiesta que no conoce la resolución administrativa que pretende impugnar, así lo expresará en su demanda, señalando la autoridad a quien la atribuye, su notificación o su ejecución.

· En este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompañará constancia de la resolución administrativa y de su notificación, mismas que el actor deberá combatir mediante ampliación de la demanda, y

Asimismo, se establece que el Tribunal estudiará los conceptos de impugnación expresados contra la notificación, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de la resolución administrativa, siendo el caso que si resuelve que:

· No hubo notificación o que fue ilegal, considerará que el actor fue sabedor de la resolución administrativa desde la fecha en que manifestó conocerla o en la que se le dio a conocer, según se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificación, y procederá al estudio de la impugnación que se hubiese formulado contra la resolución; sin que la declaratoria de inexistencia o ilegalidad de la notificación, produzca por sí misma la ilegalidad de los actos impugnados, para lo cual deberá estarse al estudio de los conceptos de impugnación invocados.

· La notificación fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporáneamente, sobreseerá el juicio en relación con la resolución administrativa combatida.

En ese orden de ideas, la enjuiciada atenta a la carga que le confiere el artículo 236, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibió la boleta determinante de la multa controvertida –visible en el folio 61 de autos- así como manifestó que contrario a lo argumentado por la impetrante, sí era de su conocimiento esa resolución, lo que a su dicho acreditaba con el documento denominado “ACTA DE NOTIFICACIÓN” de ****** ** ***** ** *** *** *******.

Por su parte, la parte actora al formular su ampliación de demanda, reiteró en los conceptos de impugnación que identificó como segundo y tercero, que las enjuiciadas argumentan que le fue notificada la multa, pero nada dicen respecto a que no le dieron por escrito esos documentos –como consta en la propia acta de notificación-, ni hay evidencia de que así fuera, lo que le dejó en estado de indefensión, pues si no pagaba la multa no le liberarían el vehículo afectado.
La enjuiciada al formular su contestación a la ampliación de demanda, reiteró que la demandante sí tenía conocimiento de la boleta que pretende impugnar.

A juicio del suscrito Magistrado, los agravios de la parte actora son fundados en lo relativo a que desconocía el acto que pretende impugnar en el presente juicio; por las siguientes consideraciones legales.

En efecto, la autoridad demandada pretende acreditar que la parte actora sí tenía conocimiento de la multa que le fue impuesta en la boleta de infracción número ****, a través del documento que denomina “ACTA DE NOTIFICACIÓN” de ****** ** ***** ** *** *** ******* –visible en el folio 57 de autos-, el cual por su trascendencia se transcribe a continuación:

“…

Folio No. ***
ACTA DE NOTIFICACIÓN

EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSÍ, S.L.P., SIENDO LAS 8:47:00 AM HORAS DEL DÍA ** ** ****** ** **** EN LAS OFICINAS QUE OCUPA LA DIRECCIÓN GENERAL DEL TRANSPORTE COLECTIVO METROPOLITANO, UBICADAS EN AV. MUÑOZ NO. 650, COLONIA CONDESA DE ESTA CIUDAD CAPITAL, POR UNA PARTE EL C. ING. ****** ******* ********, EN SU CALIDAD DE DIRECTOR GENERAL Y POR LA OTRA EL C. ********* ****** ******* ******** APODERADO DE ********* **** ** **** TITULAR DE LA CONCESIÓN NUMERO 0***** QUE AMPARA LA UNIDAD DE TRANSPORTE NUMERO ECONÓMICO ******* MARCA ******** **** MODELO **** PLACAS ********* SERIE ******************* ACTA QUE SE LEVANTA ANTE LA PRESENCIA DE LOS TESTIGOS QUE AL FINAL SE EXPRESAN, CON EL OBJETO DE HACER CONSTAR LO SIGUIENTE:
ANTECEDENTES
MANIFIESTAN LOS COMPARECIENTES QUE DE CONFORMIDAD CON EL ACTA DE INSPECCIÓN DE FECHA ** ** ******* ** **** EL OPERADOR DE LA UNIDAD DESCRITA INCURRIÓ EN DIVERSAS OMISIONES QUE CONTRAVIENEN LAS DISPOSICIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY DE TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADO, TALES COMO: POR NO RESPETAR ITINERARIO DE RUTA POR EL OPERADOR DE NOMBRE C. ****** ****** ******** A LAS 2:00:00 PM HORAS DEL DÍA 29 DE AGOSTO DEL 2018, EN LAS CALLES DE: AV. MUÑOZ NO. 650 HECHO QUE MOTIVO QUE SE RETIRARA PROVISIONALMENTE DE CIRCULACIÓN EN LOS TÉRMINOS DEL ARTICULO 109 DE LA LEY DE TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADO.
ACUERDO
PRIMERO.- MANIFIESTA EL DIRECTOR GENERAL QUE EN VIRTUD DE LO ANTERIOR Y DADO QUE EL OPERADOR DEL VEHÍCULO DESCRITO INCURRIÓ EN DIVERSOS HECHOS QUE CONTRAVIENEN LA LEY DE TRANSPORTE PÚBLICO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 109 DE LA LEY INVOCADA, SE RETIRO DE LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO Y SE PONE A DISPOSICIÓN INMEDIATA DE SU PROPIETARIO O REPRESENTANTE LEGAL, DE IGUAL MANERA SE APERCIBE AL COMPARECIENTE DE NOMBRE C. ********* ****** ******* ********; DE QUE EN CASO DE REINCIDIR EN ESTE TIPO DE VIOLACIONES SE HARÁ ACREEDOR A UNA SANCIÓN ECONÓMICA DE HASTA 500 SALARIOS MÍNIMOS, ADEMÁS DE OTRAS SANCIONES QUE LA LEY DE LA MATERIA DETERMINE EN SU.
SEGUNDO.- MANIFIESTA EL COMPARECIENTE C. ********* ****** ******* ******** ESTAR DE ACUERDO EN LA SANCIÓN IMPUESTA DE SER RETIRADO SU VEHÍCULO DE CIRCULACIÓN POR LA DIRECCIÓN GENERAL Y DE LA MULTA APLICADA; ASÍ COMO DE NO VOLVER A INCURRIR EN LAS OMISIONES A QUE SE HA HECHO REFERENCIA EN EL PRESENTE Y NO PRESTAR SERVICIO PUBLICO SIN CUMPLIR LOS REQUISITOS DE LEY, ASÍ COMO DARSE POR NOTIFICADO DEL APERCIBIMIENTO QUE EN ESTE MOMENTO SE LE HACE.
NO HABIENDO OTRA COSA QUE TRATAR, SE DA POR TERMINADA LA PRESENTE ACTA, SIENDO LAS 8:58:00 AM HORAS DEL DÍA DE SU FECHA, FIRMANDO PARA CONSTANCIA LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON, DAMOS FE….”

Así, de la simple lectura que realiza este Juzgador al acta de notificación transcrita, no se advierte que la autoridad demandada le haya entregado al representante legal de la empresa hoy actora, el documento determinante de la multa que le fue impuesta a la parte actora –contenida en la boleta de infracción número ****-; por lo que con esa acta, la autoridad demandada no puede pretender acreditar que la boleta controvertida ya era del conocimiento integró de la hoy demandante, por lo que a consideración del suscrito Magistrado, no existe notificación del acto debatido en este juicio.
En tal virtud, de conformidad con el artículo 236, fracción III, inciso a), del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se le tiene como conocedor de la boleta de infracción **** –determinante de la multa que controvierte la parte actora- el día seis de noviembre de dos mil dieciocho, al ser esta la fecha en que se le corrió traslado de la contestación de demanda y sus anexos –entre ellos, la boleta debatida y el acta referida-
; y en consecuencia, este Juzgador, procede a estudiar los conceptos de impugnación que hace valer la demandante en su escrito de ampliación de demanda.

SÉPTIMO.- La parte actora, en su tercer concepto de impugnación de su escrito de ampliación de demanda, arguye que resulta ilegal la boleta determinante de la multa impugnada, en virtud de que el emisor no acreditó su competencia o nombramiento.
La autoridad demandada, defendió la legalidad de la multa controvertida. 
A juicio del suscrito Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria, el concepto de impugnación en estudio, resulta esencialmente fundado y por lo tanto, suficiente para declarar la ilegalidad y nulidad de la boleta determinante de la multa impugnada; atentos a las consideraciones que a continuación se exponen.

Se califica de fundado el argumento en reseña dado que conforme a lo previsto en los artículos 16 primer párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, de ahí que todo acto dictado en agravio de los particulares deberá emitirse por autoridad dotada de competencia legal para ello.
 
Por tanto, en toda actuación de las autoridades administrativas, debe privilegiarse el derecho fundamental del gobernado a la certeza o seguridad jurídica, lo que significa, que sepa en todo tiempo quién es la autoridad que lo está molestando, lo cual, indefectiblemente, lo sabrá en la medida que ésta se identifique debidamente, aspecto que encuentra su fundamento en el artículo 16 de la Constitución Federal, pues este numeral se refiere a la competencia y límites fijados para la actuación de los órganos del Estado frente a los particulares, como una garantía constitucional consagrada a favor de éstos, la que se vincula con el contenido del artículo 14 de la Ley Suprema de la Unión y que obliga a que los actos privativos de derechos que se emitan por las autoridades, deberán sujetarse a las formas previstas por la ley que al efecto se expida.
 
En conclusión, las garantías de legalidad y seguridad jurídica contenidas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal, tienen el alcance de exigir que todo acto de autoridad, ya sea de molestia o de privación a los gobernados, deba emitirse por quien tenga facultad expresa para ello, señalando en el propio acto, como formalidad esencial que le dé eficacia jurídica, el o los dispositivos que legitimen la competencia de quien lo emita y el carácter con que este último actúe, ya sea que lo haga por sí mismo, por ausencia del titular de la dependencia correspondiente o por delegación de facultades.

En esta tesitura, se infiere que mencionar el ordenamiento jurídico y la disposición legal que le conceda atribuciones a la autoridad para emitir un acto de molestia tiene, en realidad, un solo objetivo, que consiste en brindar certeza y seguridad jurídica al gobernado frente a la actuación de los órganos del Estado, pues de esta forma el particular tiene conocimiento de los datos indispensables para la defensa de sus intereses; ya que de lo contrario, es decir, de eximir a la autoridad del deber de fundar con precisión su competencia, se privaría al afectado de un elemento que pudiera resultar esencial para impugnarla adecuadamente, cuando lo considere conveniente, al desconocer la norma legal que faculta a la autoridad a emitir el acto de molestia que afecta su esfera jurídica y, en su caso, de controvertir la actuación de aquélla cuando estime que ésta no se ajusta al ordenamiento jurídico que le otorga atribuciones para ello o cuando la disposición jurídica pudiere encontrarse en contradicción con la Constitución Federal.

Por tanto, la formalidad de fundar en el acto de molestia la competencia de la autoridad que lo suscribe, constituye un requisito esencial del mismo, toda vez que la eficacia o validez de dicho acto dependerá de que haya sido realizado por el órgano de la administración, de que se trate, dentro del respectivo ámbito de sus atribuciones, regidas por una norma legal que le autorice ejecutarlas.

Así, al ser la competencia del órgano administrativo el conjunto de atribuciones o facultades que les incumben a cada uno de ellos, las cuales se encuentran establecidas en disposiciones legales que delimitan su campo de acción y generan certeza a los gobernados sobre los órganos del Estado que pueden, válidamente, afectar su esfera jurídica, no es posible considerar que para cumplir con los fines del derecho fundamental garantizado en el artículo 16 constitucional, baste la cita del ordenamiento legal que le otorgue competencia, ya que la organización de la administración pública en nuestro país está encaminada a distribuir las funciones de los órganos que la integren por razón de materia, grado y territorio, a fin de satisfacer los intereses de la colectividad de una manera eficiente; para lo cual, si bien es cierto que en una ley, reglamento, decreto o acuerdo, es en donde por regla general, que admite excepciones, se señala la división de estas atribuciones, no menos cierto lo es que aquéllos están compuestos por diversos numerales, en los que se especifican con claridad y precisión las facultades que a cada autoridad le corresponden.

Entonces, para respetar el principio de seguridad jurídica tutelado por el citado precepto constitucional, es necesario que en el mandamiento escrito que contenga el respectivo acto de autoridad se mencionen con puntualidad las disposiciones legales específicas que incorporen al ámbito competencial del órgano emisor la atribución que le permite afectar la esfera jurídica del gobernado, atendiendo a los diversos criterios de atribuciones.
Bajo esa tesitura, en el caso obra a fojas 61 de autos, la boleta de infracción con número de folio ****, de fecha ********* ** ******* ** ****, que es materia de estudio en el presente juicio; documental pública con pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en el artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo Para el Estado de San Luis Potosí, cuya imagen se inserta enseguida a efecto de conocer el contenido de la misma. 


De la imagen digitalizada de la boleta de infracción inserta se obtiene lo siguiente.

a) Que en su parte superior dice Secretaria de Comunicaciones y Transportes y en la parte final se asienta con letra impresa en el formato “NOMBRE Y FIRMA DEL INSPECTOR”; sin embargo, no se expresó el nombre de la persona que actuó con ese carácter;
b) Que no se cita precepto legal alguno que justifique legalmente la competencia para imponer sanciones por parte del Inspector;
c) Que únicamente se citan los artículos “108 III”, “109 U” y “129 1 ilegible”; sin establecer a que leyes o reglamentos pertenecen; 
d) No se hace referencia a dato alguno que permita establecer el motivo de la infracción.

En conclusión se advierte que el “Inspector” de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado no se identificó debidamente al momento de levantar la boleta de infracción impugnada, dado que no se precisa el nombre, pues en el apartado relativo al “NOMBRE Y FIRMA DEL INSPECTOR” se encuentra en blanco, lo que de suyo genera que no se tenga la plena certeza de que la persona que levantó la boleta de infracción está autorizado para realizar ese acto de molestia.

Es decir, cuando un funcionario suscribe un documento en el ámbito de sus atribuciones, esto es, con base en disposiciones legales, es indispensable que, además de establecer el cargo se debe expresar su nombre y firma, pues únicamente así se estará en posibilidad de constatar si se trató del funcionario autorizado por las normas que rijan la expedición del documento y atribuirle las consecuencias que le deban ser propias, además de en el caso, también se advierte que en la boleta de infracción en estudio, no se cita precepto legal alguno que justifique legalmente la competencia para aplicar medidas de seguridad e imponer sanciones por parte del Inspector.
Por lo tanto, toda vez que en la boleta de infracción determinante de la multa controvertida, no se advierte la identificación del emisor, ni la cita de algún dispositivo legal que contenga la atribución del emisor, para emitir el acto de la naturaleza que se trata, lo que implica desatención a la garantía de legalidad y seguridad jurídica, ya que no se brinda la oportunidad al particular, de conocer sobre la base de los dispositivos invocados, que el emisor del acto de molestia fue dictado por autoridad dotada de competencia legal para ello, lo que implica desatención a lo dispuesto por el artículo 164, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que establece lo siguiente:

“ARTÍCULO 164. Son elementos del acto administrativo:

I. Ser expedido por autoridades competentes, a través de servidor público u órgano colegiado facultados para tal efecto, y en términos de las disposiciones jurídicas aplicables;

…”

En este sentido, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, visible en el Número 77, mayo de mil novecientos noventa y cuatro, que dice.
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretación armónica de las garantías individuales de legalidad y seguridad jurídica que consagran los artículos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privación deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado expresándose, como parte de las formalidades esenciales, el carácter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimación. De lo contrario, se dejaría al afectado en estado de indefensión, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el carácter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuación se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitución o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, además de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuación no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradicción con la ley fundamental o la secundaria."

De igual manera tienen aplicación a la controversia de referencia el siguiente criterio jurisprudencial:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SEÑALARSE CON PRECISIÓN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCIÓN, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Número 77, mayo de 1994, página 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", así como de las consideraciones en las cuales se sustentó dicho criterio, se desprende que la garantía de fundamentación consagrada en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implícita la idea de exactitud y precisión en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor jurídicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad jurídica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantía de la debida fundamentación, que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuación; pues de no ser así, se dejaría al gobernado en estado de indefensión, toda vez que se traduciría en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo por razón de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si está o no ajustado a derecho. Esto es así, porque no es permisible abrigar en la garantía individual en cuestión ninguna clase de ambigüedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualización del acto de autoridad, de acuerdo a la hipótesis jurídica en que se ubique el gobernado en relación con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad jurídica.

Ahora, cabe destacar que no pasa inadvertido para esta Sala, que la autoridad demandada al momento de producir su contestación relató los antecedentes, fundamentos y motivos del porque se le imponía una multa a la hoy accionante; sin embargo, lo cierto es que al emitir la boleta de infracción impugnada, el supuesto Inspector de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado, no estableció como parte de la misma su nombre, ni los dispositivos legales que le conferían la competencia para emitir la multa debatida; de ahí que no pueda estimarse que con exhibición de las demás documentales que adjuntó la enjuiciada a su contestación, pueda tenerse por satisfecho el requisito de fundamentación del acto administrativo y que sea emitido por una autoridad competente, que atiende a la necesidad de establecer en el acto de molestia el cargo de la autoridad emisora, con la finalidad de dar a conocer al gobernado con certeza el carácter con el que el funcionario público suscribe el documento correspondiente y para que así esté en aptitud de examinar si su actuación se encuentra dentro de su ámbito de competencia.
Además de que con esas documentales y lo relatado en la contestación de demanda, no puede tenerse por satisfecho lo precisado en el artículo 164, fracción I, del Código Procesal Administrativo, ya que no resulta valido que se tengan los fundamentos y motivos en un documento distinto al acto controvertido.
Al efecto sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia que enseguida se cita: 
“Época: Séptima Época, Registro: 917740, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 2000, Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN, Materia(s): Común, Tesis: 206, Página: 168 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCIÓN Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.- Las autoridades responsables no cumplen con la obligación constitucional de fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas aparecen en documento distinto.”

Además, de que a consideración de este Juzgador, el que la autoridad demandada al formular su contestación pretenda subsanar las omisiones detectadas en el acto controvertido, no puede ser; lo anterior de conformidad con lo categóricamente establecido en el artículo 244, tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
; motivo por el cual los argumentos que plantea en su refutación correspondiente, deben desestimarse por pretender mejorar el acto materia de la Litis contenciosa.

Refuerza el anterior criterio, por analogía, la jurisprudencia VII.1o.A. J/42 (9a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, visible en la página 1724, que se inserta a continuación:

“SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO DEBEN CAMBIAR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO CON MOTIVO DE LO ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA. Atento a los artículos 22, primer párrafo y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir sus sentencias en el juicio de nulidad, no deben invocar hechos novedosos ni mejorar los argumentos del acto impugnado con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya que si bien es cierto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y excepciones tendientes a sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo argumentos que justifiquen con mayor precisión y detalle los motivos y fundamentos ahí contenidos, también lo es que ello debe acontecer bajo la condición de no variar los originales, pues de lo contrario, deben desestimarse por pretender mejorar el acto autoritario en la Litis contenciosa.

Ahora, no pasa desapercibido para la Sala que en el acta de notificación folio ***, del treinta de agosto del dos mil dieciocho, levantada por el Director General de Transporte Colectivo Metropolitano, visible a foja 57 de autos, se establece que el ahora actor manifestó estar de acuerdo con la multa impuesta y alude al acta de inspección de fecha ********** ** ****** *** *** *** ******; sin embargo, como se ha establecido la referida boleta de infracción ****, no puede tener efecto jurídico alguno, porqué fue emitida por autoridad incompetente y además, dicha boleta se emitió en fecha anterior (********** ** ****** ** *** *** *******) al acta de notificación de treinta del mes y año en cita; por lo que, el hecho de que el representante legal de la empresa actora hubiere comparecido ante la autoridad demandada, no convalida la boleta de infracción ****, impugnada mediante el presente juicio.

Así las cosas, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad prevista por el artículo 250, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que se refiere a la incompetencia de la Autoridad que emitió el acto impugnado.

En consecuencia, con fundamento en los artículos 251, 252, y 250, fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se declara la nulidad lisa y llana del acto consistente la boleta de infracción ****, levantada con fecha veintiocho de agosto del dos mil dieciocho, en que se impuso la multa controvertida por la cantidad de $******** (*** ********* **** ***** 00/100 M.N.), por lo que se declara su invalidez y se le deja sin efecto legal alguno.
Por consiguiente y toda vez que conforme a lo previsto por el artículo 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se establece que en caso de ser favorable la sentencia al actor, ésta dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que se establezca; resulta procedente devolver al actor la cantidad devengada con motivo del pago de la infracción número ****, que ha sido declarada nula y tomando en consideración que la misma autoridad demandada al contestar la demanda señaló que el ahora actor efectuó el pago de dicha infracción ante la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, quien expidió el recibo de pago con folio *********** por concepto de multas estatales Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por el importe de $******** (*** ********* **** ***** 00/100 M.N) más $***** (******** * *** ***** 00/100 M.N) por comisión bancaria, dando un total de $******** (*** ********** ****** * ***** ***** 00/100 M.N.)
; además de que las documentales relativas -recibo y baucher de pago- obran a foja 15 de autos y hacen prueba plena conforme a lo previsto en el artículo 72 del referido código; se ordena a la autoridad demandada efectuar la devolución de dicha cantidad al actor al haberse decretado la ilegalidad de la infracción de la que derivó el pago.
Cabe precisar que, no obsta para resolver el presente asunto en la forma en que se aborda, el que la parte actora trató de impugnar destacadamente en su ampliación de demanda: “(1) El Acta de Inspección ***, de ** ** ******* ** ****…(2) La orden de inspección folio ****…(3) El documento innominado “visualizador de vueltas” de ** ** ****** de 2018…”, puesto que, en primer lugar, a consideración de este Juzgador, la parte actora no puede variar la Litis originalmente planteada en su escrito inicial de demanda –donde originalmente se limitó a controvertir la multa que le fue impuesta-; y por otra, todos los anteriores actos tuvieron únicamente dos consecuencias: 1) el retiro del vehículo infractor; y 2) la imposición de la multa debatida; siendo el caso, que ninguna de esas consecuencias, actualmente le causan afectación alguna a los interés jurídicos o legítimos del hoy actor.

Lo anterior es así, ya que se dejó sin efectos la multa debatida –e incluso se ha ordenado que le sea devuelta la cantidad pagada-; y por otra, se desprende de las constancias que integran el expediente en que se actúa, que ya se devolvió el vehículo infractor a la demandante –tal y como se advierte de la orden de salida, visible en el folio 58 de autos-, por lo que el estudio de la legalidad o ilegalidad de los actos precisados en el párrafo anterior, en nada variaría el sentido y restitución de los derechos afectados de la demandante, ya determinados en la presente sentencia.
En virtud de todo lo anterior, este Juzgador se abstiene de entrar al estudio y análisis de los restantes argumentos expresados por la parte actora en su ampliación de demanda, toda vez que cualquiera que fuese su resultado no cambiaría el sentido del presente fallo.
Encuentra sustento en el criterio establecido en la Jurisprudencia I.2°.A.J./23, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo texto enseguida se transcribe:
“CONCEPTOS DE ANULACIÓN. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.- La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de anulación en el procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algún argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaría la decisión del asunto, debe estimarse que la omisión no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sólo propiciaría la dilación de la justicia.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 7º, fracción I, 9º, fracción III, 35, fracción VIII y 36, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, 217, 248, 249 y 250, fracción I, 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:
PRIMERO.- El Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se declara la ilegalidad, invalidez y nulidad lisa y llana de la boleta determinante de la multa controvertida; por lo que se le deja sin efecto legal alguno; de acuerdo con las consideraciones fundamentos y motivos expuestos en el Considerando Séptimo de ésta Sentencia.
TERCERO.- Notifíquese personalmente al actor y por oficio a la autoridad demandada.

Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.-
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� Esta documental fue exhibida por la enjuiciada al formular su contestación de demanda, ya que el accionante manifestó que desconocía el documento determinante de la multa que impugnaba:


� Tal y como se desprende del acta de notificación personal relativa, visible en la foja 70 del expediente en que se actúa.


   �“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. (…)”


� “Articulo 14. (…)Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”





� “ARTÍCULO 244.


…


En la contestación de la demanda no podrá variarse la fundamentación y motivación del acto impugnado.”


� Tal y como lo reconoció la enjuiciada, al momento de contestar los hechos planteados por la accionante en su demanda, en el numeral “3” del apartado denominado “En relación a los hechos que relata mí contraria en su demanda, se contesta:”, visible en el folio 32 de autos.





