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TRIBUNAL ESTATAL DE 

JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 496/2018-3

PARTE ACTORA: 

**********
AUTORIDAD DEMANDADA:

COMISIÓN DE HONOR Y JUSTICIA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ Y OTRA.
MAGISTRADO:

LICENCIADO DIEGO AMARO GONZÁLEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA LORENA RUIZ AGUILAR
San Luis Potosí, S.L.P., a treinta  de enero de dos mil diecinueve.
V I S T O S para resolver en definitiva los autos del juicio contencioso administrativo número 496/2018-3, promovido por **********, contra actos de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal del Municipio de San Luis Potosí  y del  Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P; y

R E S U L T A N D O
UNICO.- Mediante acuerdo del ocho de agosto de dos mil dieciocho, previo requerimiento se tuvo al actor por promoviendo Juicio Contencioso Administrativo demandando a la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal del Municipio de San Luis Potosí  y al  Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P.; por la nulidad de: “1) …la resolución que dictó con fecha **********dentro del expediente número **********, en el sentido de que , a partir de esa fecha se decreta la baja o cese y/o terminación del servicio de carrera por separación de la Dirección General de Seguridad Pública del Municipio de San Luis Potosí y; 2) “…la suspensión del pago de salarios, haberes y demás prestaciones que obtenía por el cargo de **********, con número de nómina **********…"; quien manifiesta tuvo conocimiento de tales actos o resoluciones el trece de abril de dos mil dieciocho; en el propio auto, se admitió a trámite la demanda y se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, para que contestaran dentro del término legal lo que a su interés conviniera..- Mediante proveído de veinte de septiembre de dos mil dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadas por contestando la demanda, por lo que se ordenó correr traslado al actor con la copia de su escrito de contestación para que manifestara lo que a su derecho correspondía; se admitieron las pruebas correspondientes de las partes y se requirió a la parte demandada exhibiera la documental tercera que ofreció..- Por auto de fecha veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, se  tuvo a la autoridad demandada por cumpliendo el requerimiento efectuado, y se fijan las 08:45 ocho horas con cuarenta y cinco minutos del 17 diecisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, para la celebración de la audiencia final en este juicio, la cual se verificó con la asistencia del diverso autorizado de la parte actora y la  presencia del diverso autorizado de  las autoridades demandadas, en seguida el Secretario da cuenta con un escrito original signado por el ********** diverso autorizado de la parte actora, mediante el cual solicita el diferimiento de la presente audiencia por las razones que en el mismo indica, por lo se ordena  diferir la presente audiencia de ley..- Con fecha diez de enero de dos mil diecinueve tiene continuación la audiencia de ley, la cual se verificó con la presencia de los delegados de la diversa autoridad demandada Ayuntamiento de San Luis Potosí haciéndose contar que no asistió representante alguno de la parte actora, así como de la diversa autoridad demandada Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal del Municipio de San Luis Potosí; se dio cuenta por parte del Secretario de Acuerdos con los escritos de demanda y contestación e hizo relación de las constancias; en la etapa de pruebas, se tuvieron por desahogadas las ofrecidas por las partes; en etapa de alegatos se certificó que se formularon por el autorizado de la pare actora y que no se formularon estos por las autoridades demandadas; y se citó para resolver.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1º, 2º, 7º fracción XVIII, 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII y Quinto Transitorio de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; en relación con los arábigos 117 y 130 de Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado; porque deriva de la baja o separación del servicio que desempeñaba el demandante como **********, en la Dirección General de Seguridad Pública Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la personalidad y legitimación de los comparecientes a este juicio.

La parte actora, compareció por derecho propio; quien acreditó su interés jurídico, en términos del artículo 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, con la copia certificada de la resolución que constituye el acto impugnado, visible en fojas 34 a la 40 de este sumario.  
De igual forma, la personalidad y legitimidad de las autoridades demandadas el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, y el Director de Seguridad Pública Municipal y Presidente de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; en el caso de la primera con la copia certificada del Periódico Oficial del Estado de fecha 30 septiembre de 2015, y el Acta de fecha 10 de octubre de 2016, documentos visibles en  fojas 60 a la 89  del sumario y, en la segunda con el nombramiento que obra a fojas 99 de este expediente, documentos con valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado.
Las documentales anteriormente referidas, hacen prueba plena de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado.

TERCERO.- La litis planteada en este juicio, es la legalidad o ilegalidad de: 1.- la Resolución de fecha ********** dictada dentro del expediente número **********, emitida por los Integrantes de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal, mediante la cual determinan la baja o cese y/o terminación del servicio de carrera del actor, como **********en la Dirección General de Seguridad Pública del Municipio de San Luis Potosí, por separación, por no cumplir con los requisitos de permanencia que establecen las leyes y ordenamientos respectivos, de acuerdo a lo señalado en el considerando séptimo de esa resolución; y 2.- La suspensión del pago de salarios, haberes y demás prestaciones que obtenía por el cargo de **********; acto el cual fue exhibido por la demandante, conforme lo dispuesto por los numerales 233 fracción IV y 234 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado.
La parte actora, ofreció como medios probatorios en su escrito inicial de demanda para acreditar la ilegalidad del acto impugnado, las documentales visibles en fojas  13 a la 43 de este sumario, que se detallan: 1.-Original del recibo expedido por el Ayuntamiento demandada,  de nómina **********; 2.- Copias certificadas del emplazamiento practicado en el Juicio de Amparo ********** en el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado; 3.- escrito signado por el actor con acuse de recibido de fecha **********, dirigido a la autoridad demandada, en la cual designa abogados en el procedimiento administrativo instaurado en su contra; 4.- Actas de notificación de fecha ********** **********; 5.- Copias certificadas  del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado  del amparo **********6.- Copia de la Resolución de fecha ********** dentro del expediente número **********.
La diversa autoridad demandada el H. Ayuntamiento de san Luis Potosí, para acreditar sus excepciones y la legalidad de los actos impugnados, ofreció  en su escrito de contestación que obra en fojas 47 a la 57 de este expediente la presuncional legal y humana e Instrumental de actuaciones, así como las documentales que obran en fojas 66 a la 89 de este sumario, consistentes en: 1.- La copia certificada del Periódico Oficial del Estado de fecha 30 septiembre de 2015, y el Acta de fecha 10 de octubre de 2016; 2.- Acta Administrativa de fecha 18 de mayo de 2018, en la que se hace constar el pago realizado al actor por concepto dela segunda quincena del mes de febrero, primera quincena de maro de 2018; 3.- Oficio ********** de fecha ********** 4.- Las copias certificadas expedidas por el Secretario del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado,  del juicio de amparo ********** promovido por el actor, las cuales constan en fojas  216 a la 477 de este sumario; 
Por lo que se refiere a la autoridad demandada el Director de Seguridad Pública Municipal y Presidente de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, ofreció en su escrito de contestación de demanda  que obra en a fojas 90 a la 196 de este sumario, los medios probatorios consistentes en: 1.- Copia certificada de las constancias que integran el expediente administrativo  **********2.- Constancias relativas al Juicio de Amparo número **********
Documentales antes citadas, aportadas por las partes, que adquieren pleno valor probatorio para acreditar lo inserto en ellas, conforme lo establecido en los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, para acreditar lo inserto en ellas.

CUARTO.- Previo al examen de los conceptos de impugnación, esta Sala Unitaria analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento, sea que las partes lo aleguen o no, en razón de que el estudio de las mismas es de orden público y preferente a las cuestiones de fondo de la contienda planteada, conforme a lo previsto en el último párrafo de los artículos, 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado; habida cuenta que, la improcedencia y sobreseimiento del juicio, se traduce en la imposibilidad jurídica de que este órgano jurisdiccional estudie y decida sobre el fondo de la controversia. 

Es aplicable al efecto, la siguiente Tesis Aislada del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Registro 221332, Localización: Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, VIII, Noviembre de 1991, Página: 185, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, que dice: 

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. CONCEPTO JURIDICO. Las causas de improcedencia que determina la ley de la materia, ven o se refieren a la procedencia del juicio mismo, esto es, los motivos de improcedencia son en cuanto a que la acción en sí misma considerada no procede por las causas específicas consignadas en la ley; es verdad que las causas de improcedencia dan lugar al sobreseimiento, pero no necesariamente éste sobreviene por alguna de esas causas, pues por ejemplo, de acuerdo con la fracción I del artículo 203 del Código Fiscal de la Federación, procede el sobreseimiento por desistimiento del demandante, lo anterior, no significa que el juicio sea improcedente; el juicio sí procede y lo que acontece en ese caso es que la actora por propia voluntad desiste de su acción y ello hace que se sobresea en el juicio, mas no significa que la acción en sí misma sea improcedente. Acorde con la doctrina, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad de que ésta, en su concepción genérica, logre su objeto, es decir, la dicción del derecho sobre la cuestión de fondo o sustancial que su ejercicio plantea; tal improcedencia se manifiesta en que la acción no consiga su objeto propio, o sea, en que no se obtenga la pretensión del que la ejercita y principalmente por existir un impedimento para que el órgano jurisdiccional competente analice y resuelva sobre la cuestión debatida. En resumen, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose obligatoriamente a resolver sobre el fondo de la controversia..- Amparo directo 734/91. Compañía Operadora de Teatros, S. A. 22 de agosto de 1991. Mayoría de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Engrose a cargo del magistrado: David Delgadillo Guerrero. Disidente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Silvia Gutiérrez Toro.”

Bajo esa tesitura se tiene que la diversa autoridad demandada el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, en su escrito de contestación interpuso  la causal de improcedencia que funda en los artículos 228 con relación al 230 del Código Procesal Administrativo para el Estado, señalando que no puede ser considerada responsable en este asunto, así mismo opone las excepciones y defensas Sine Accione Agis, y Falta de Legitimación Pasiva en la Causa y en el proceso, que basa en que el acto que reclama el actor no es atribuible a esa autoridad; a ese respecto debe decirse, que la misma es  procedente, ello es así, ya que se aprecia del contenido de la demanda inicial y del oficio que constituye el acto reclamado, que dicha autoridad no actuó como ordenadora, y no tuvo  intervención directa con el acto reclamado, no obrando en autos constancia alguna en la que se corrobore que tuviera  intervención alguna en el mismo, por lo que en consecuencia, se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el artículo 229 fracción V del Código Procesal Administrativo para el Estado, y se decreta el SOBRESEIMIENTO, respecto a los actos que se le atribuyen a dicha autoridad demandada, por las razones antes expuestas. 
Advirtiéndose por parte de esta Tercera Sala Unitaria, que en cuanto corresponde al segundo acto impugnado que se le impugna en este juicio consistente  en: 

“…La suspensión del pago de salarios, haberes y demás prestaciones que obtenía por el cargo de **********…”  

Se actualiza una de las causales de sobreseimiento contenida en los artículos 228 fracción II y 229 fracción V del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, siendo que se desprende del contenido de las copias certificadas que integran el Procedimiento Administrativo Disciplinario número **********  las cuales ya han sido valoradas en el considerando Tercero de esta sentencia, que no existe actuación alguna en la cual se haya decretado una suspensión de sus haberes económicos que reclama el hoy actor, sino que solamente consta que se dio inicio a la terminación del servicio por separación por incumplimiento de los requisitos de permanencia del **********, por tal razón procede SOBRESEER en el juicio, por lo que hace al acto que se reclama de dicha autoridad, numerales  que refieren textualmente:

“Artículo 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

“…II. Que no afecten los intereses jurídicos o legítimos del actor;

 “Artículo 229. Procede el sobreseimiento del juicio:

“…V. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado;

Ello, toda vez que la suspensión de los haberes que reclama el accionante, se trata de un acto que aún no existe materialmente dictado por la demandada, en el procedimiento administrativo disciplinario que se le instauro, y cuya resolución constituye la Litis en este juicio.
En base a lo anterior, esta Sala concluye que procede una de las causales de SOBRESEIMIENTO contenidas en los artículos 228 fracción II y 229 fracción V del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, unicamente en cuanto se refiere al segundo acto impugnado  en cita, siendo que el promovente se encuentran demandando un acto inexiste del  cual no le deviene afectación alguna a sus interés jurídico. 
En cuanto a la diversa autoridad demandada  el Presidente de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, en su escrito de contestación interpuso la causal de improcedencia que funda en los artículos 228 fracciones III, VI, VII y XI y 229 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado, que basa en que el actor carece de interés jurídico al no hacerse presente en la audiencia de ley,  que fue debidamente notificada y emplaza a ese procedimiento, y por tanto tenia pleno conocimiento del expediente que se le iniciaba por esa autoridad; asimismo opone las excepciones y Defensas Sin Acción y Carencia de Derecho e Improcedencia y Sobreseimiento, que funda en que el actor reclama un acto plenamente apegado a derecho. A ese respecto, cabe señalar que dichas causales, excepciones y defensas deben desestimarse, pues los razonamientos en los cuales se sustenta, involucran cuestiones inherentes a la resolución de la litis, que constituyen o son materia del fondo del asunto, ya que están estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama el actor en este juicio. 
Sirve de apoyo el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia que aunque se refiere al juicio de amparo, es aplicable al caso por analogía, visible en la Tesis con No. Registro: 187,973, Jurisprudencia Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5; que a la letra dice: 

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”.- 

De igual manera, previamente se deben examinar los incidentes planteados, que no sean de previo y especial pronunciamiento, para ser resueltos en la propia sentencia definitiva, de acuerdo a lo ordenado por el artículo 116 segundo párrafo del Código Procesal Administrativo en consulta.

Esta Sala Unitaria, advierte que no existen causales de improcedencia o sobreseimiento que deba estudiar de oficio, ni incidentes planteados; por tanto, se procede al estudio de los conceptos de impugnación de la parte actora.

QUINTO.- La parte actora hizo valer los conceptos de impugnación que se advierten en fojas 2 a la 5 de este sumario, argumentos que no se trascriben y se tienen por reproducidos como si se insertaren a la letra para que surtan los efectos legales que correspondan. 

Resulta aplicable por analogía, la Tesis de Jurisprudencia  de la Novena Época, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Común, Tesis: 2a./J. 58/2010, Página: 830, que dice:  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO.- Por otra parte, este Tribunal procede al estudio de los conceptos de impugnación marcados bajos número 1, 2 y 3,  que hace valer  el  promovente, los cuales se analizan en forma vinculada por estar relacionados  entre sí, en cuanto a la violación de las formalidades del procedimiento, en cuanto a la citación del procedimiento administrativo instaurado en su contra y que concluyó con la resolución que se combate en este juicio, asimismo se examinan en concatenación con las diversas constancias y probanzas que fueron ofrecidas  por  las partes que obran en autos de este procedimiento.

Apoya lo antes dicho la jurisprudencia de la Época: Décima Época, con Registro: 2011406, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación,  Publicación: viernes 08 de abril de 2016 10:08 h, Materia(s): (Común), Tesis: (IV Región)2o. J/5 (10a.), que dice: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.- El artículo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 2 de abril de 2013, en vigor al día siguiente, previene que el órgano jurisdiccional que conozca del amparo podrá examinar en su conjunto los conceptos de violación o los agravios, así como los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero, no impone la obligación a dicho órgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la única condición que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposición o en uno diverso..- Amparo directo 539/2015 (cuaderno auxiliar 831/2015) del índice del Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz. Petróleos Mexicanos y otro. 16 de octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adrián Avendaño Constantino. Secretario: Ángel Rosas Solano..-Amparo directo 624/2015 (cuaderno auxiliar 861/2015) del índice del Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Nacajuca, Tabasco. 16 de octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adrián Avendaño Constantino. Secretario: Ángel Rosas Solano..-Amparo directo 640/2015 (cuaderno auxiliar 870/2015) del índice del Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz. Efrén de Dios López. 23 de octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adrián Avendaño Constantino. Secretario: Ángel Rosas Solano..-Amparo directo 605/2015 (cuaderno auxiliar 858/2015) del índice del Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz. José Enrique León Díaz. 23 de octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adrián Avendaño Constantino. Secretario: Ángel Rosas Solano..-Amparo en revisión 308/2015 (cuaderno auxiliar 1021/2015) del índice del Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz. 13 de noviembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adrián Avendaño Constantino. Secretario: Ángel Rosas Solano..-Esta tesis se publicó el viernes 08 de abril de 2016 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 11 de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Conceptos de impugnación, los cuales en la parte que interesa literalmente refieren:  

“1.- En la especie, me he visto obstaculizado para ejercitar mi trabajo por parte de la primera de las autoridades señaladas, (…), ya que no fui  debidamente emplazado pues es contradictorio el notificar un acuerdo de fecha futura, por lo tanto fui privado de ser oído y vencido en juicio, vulnerando con ello las reglas formales del procedimiento.”
“..Los motivos de disenso no cumplen con la esencia delos artículos 14 segundo párrafo de la Constitución (…),  pues el procedimiento interno a que fui sujeto se omiten los requisitos formales  exigidos por la ley y la serie de vicios que se irán esgrimiendo; 126 de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado.”
“Por tanto, para garantizar la defensa adecuada antes del acto impugnado, resulta indispensable respetar los siguientes requisitos (…).”

“…En esa tesitura, la notificación no se practicó de manera personal, como tampoco se menciona que se hayan entregado copias cotejadas del procedimiento, (…), con las deficiencias  señaladas a supra líneas debe de ser procedente declarar la ilegalidad (…).”

“…2.- Considero que también se infringe con lo señalado en los artículos 125 fracción III y 126 fracciones  cuarta segundo párrafo de la ley antes citada (…).”
“…En fecha **********, comparezco por escrito recibido en esa Comisión y señaló domicilio para oír notificaciones y designo en forma indistinta a Abogados que podrán representarme en ese procedimiento.”

“…Señalo estos preceptos por orden cronológicos y no numérico, en primero indica (…), caso contrario a que se tuvo que promover el ********** demanda de amparo ante el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado que fue radicada con el consecutivo ********** donde se queja por la omisión de dictar la resolución del procedimiento **********.”
“De ese juicio de amparo se cita sentencia el **********, protegiéndome y amparándome para el efecto de que de inmediato fije fecha y hora para que tenga verificativo la audiencia prevista en la fracción (…), hecho lo anterior resuelva en definitiva el mismo con plenitud de jurisdicción, (…). Posterior a esa determinación se promueve recurso de revisión Inconformidad, que deja sub-judice la sentencia dictada por el Juez federal, revisión que cesa ,para los mismos efectos dictado por el aquo, y el juzgado conocedor de esa Litis requiere a la responsable para que cumpla con lo ordenado-objetivo de la demanda de amparo“
Solo que con estos actos, la Comisión dicta un acuerdo en fecha **********, en el cual menciona que tiene por recibido el ********** de esa anualidad (…),  en el cual confirma que el suscrito ya comparecí por escrito y que cumplo con la exigencia del párrafo IV del artículo 126 (…), y acuerda: (…).”

“… De ese acuerdo me inconformo, pues confieso que ya había sido emplazado, y ese primer llamamiento solo puede nulificarse o repetirse por andamiento escrito (…).”

“3.- El día **********, la actuaria adscrita del Juzgado Tercero que conoce del juicio  de amparo (…), por conducto de mis autorizados me  notifica de manera personal y en copias el cumplimiento de la autoridad demandada, en la que el resultado de la audiencia del procedimiento (…),  desahogada el ********** es la determinación consistente en la baja o cese y/o la terminación del servicio de carrera (…).”
Del estudio y análisis de los conceptos de impugnación citados, se determina que resultan infundados e inoperantes.

Lo anterior es así, toda vez que se advierte que las argumentaciones que hace valer en ellos, son cuestiones que fueron analizadas y resueltas en el Juicio de Amparo Indirecto número **********promovido por el propio actor, en el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, en el cumplimiento de la Ejecutoria que se declaró cumplida del juicio de amparo en cita, mediante el auto de fecha **********, que corre agregado en  fojas  436 y 437 de este sumario, en el que se declaró cumplida la ejecutoria de garantías sin exceso ni defecto, en lo que corresponde a la revisión de los efectos de la sentencia de amparo, en relación al Procedimiento que marca el artículo 126 fracción II inciso a) de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado de San Luis Potosí, del cual ahora se duele en este juicio el actor.

Auto en el que se declaró cumplida la ejecutoria de amparo, previa vista al actor en su carácter de quejoso de las constancias de cumplimiento de sentencia de amparo que fueron exhibidas por la autoridad responsable, de las cuales no hizo manifestación alguna el accionante ante la autoridad federal, en relación a los vicios que ahora reclama de la notificación en ese procedimiento, así como el incumplimiento de las formalidades establecidas en el mismo., que son cuestiones que ahora impugna como vicios en ese procedimiento Administrativo Disciplinario **********.
Es decir, en el auto de fecha **********la Autoridad Federal, señaló que se le dio vista al quejoso en relación al cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo, sin que dentro de dicho plazo, hubiera realizado manifestación alguna, y de acuerdo a las constancias que obran en autos procede a resolver  de oficio, si el fallo protector se encuentra o no cumplido, para lo cual refiere textualmente: 

“… Foja 436 vuelta:

“…En principio, debe precisarse que en este asunto se concedió el amparo y la protección de la Unión a **********, contra el acto  que reclamó del Director de Seguridad Pública Municipal y Presidente de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal, consistente  en la omisión de resolver en definitiva el procedimiento administrativo disciplinario número **********para el efecto  de que inmediato fijara fecha y hora para que tuviera  verificativo la audiencia prevista en la fracción II, del artículo 126 de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado de San Luis Potosí, cumpliendo con las formalidades que establece dicho dispositivo legal, y hecho lo anterior, resolviera en definitiva el mismo, con plenitud de jurisdicción, todo lo  cual debía realizarse en un plazo no mayor de treinta días hábiles contados a partir de la fecha en que causo ejecutoria la sentencia.”

“Por su parte, la autoridad responsable, mediante oficio registrado en este juzgado con el folio (…), informó sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo y para acreditarlo remitió copia certificada de la constancia de notificación al autorizado del quejoso, del acuerdo de **********, así como de la resolución emitida el **********, en el procedimiento administrativo  disciplinario número (…), (fojas 206 a 222).”

“…Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los artículos (…).”

“…Ahora bien, la autoridad responsable a través del acuerdo dictado el trece de octubre de dos mil diecisiete, señaló fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley, y se lo notificó al quejoso.”

“…Por otro lado, mediante la determinación de diecinueve  de diciembre de dos mil diecisiete, la aludida responsable resolvió el procedimiento administrativo disciplinario incoado en contra del aquí quejoso; actuaciones que se ajustan al lineamiento propuesto en el fallo protector.”
“…En esas condiciones, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 196, segundo párrafo de la Ley de Amparo se declara cumplida la ejecutoria de garantías sin exceso ni defecto; (…).”
[lo resaltado es nuestro]
Por lo que las argumentaciones que hace valer en estos conceptos, resultan infundadas e inoperantes, ya que fueron analizadas y resueltas por el Tribunal Federal en el Amparo **********quedando firmes sin posibilidad de una impugnación posterior, pues por virtud de la vinculación de la ejecutoria de amparo, deberán ser reiteradas por la autoridad responsable en el juicio de origen como cuestiones firmes, en tanto no pueden ser modificadas sin alterar la fuerza ejecutoria de las sentencias de amparo, que reviste la calidad de cosa juzgada. 

A mayor abundamiento debe resaltar por esta Sala que  en el Juicio de Amparo Indirecto número **********en cita, el actor reclamo 1.- La falta emisión en dictar dentro del término legal, la resolución definitiva número **********instaurado en su contra, y 2.- que por virtud de ese procedimiento mencionado, procedió a la suspensión del pago de sus salarios, haberes y demás prestaciones que obtenía por el desempeño como ********** de San Luis Potosí, a partir del **********. 

Amparo en el cual se estableció y se ordenó y en su Considerando Octavo, que se encuentra visible en fojas 323 vuelta a la 334 de este expediente,  en la parte que interesa lo siguiente:  

Foja 332;  “… Asimismo, cabe  precisar que las constancias que remitió la autoridad responsable al presente asunto en apoyo a su informa justificado, mismas que fueron remitidas en copia certificada y que previamente se valoraron, ponen de relieve que el aquí quejoso mediante escrito presentado el ********** se apersonó al procedimiento administrativo disciplinario de origen, en el que solicito se le tuviera designando abogados para oír y recibir notificaciones así como domicilio procesal, actuación a la que recayó el acuerdo de seis del citado mes y año.

“Para evidenciar lo anterior, se estima pertinente reproducir digitalmente, la promoción y el acuerdo en alusión: (…).”

“Como se aprecia, la autoridad responsable acordó favorablemente lo relativo a lo solicitado por el Quejoso en relación al señalamiento de domicilio para oír y recibir notificaciones.”

“Luego, si el impetrante ya compareció al procedimiento de que se trata, es inconcuso que no podrá alegar con posterioridad que lo desconoce.”

“En congruencia con lo anterior, ante la violación destacada, se impone conceder a (…), el amparo y protección de la Justicia de la Unión en contra de los actos omisivos que reclama del Director de Seguridad Pública Municipal y Presidente de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal, para los siguientes efectos: 

“…1.- Que de inmediato fije fecha y hora para que tenga verificativo la audiencia prevista  en la fracción II, del artículo 126 de la  Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado de San Luis Potosí, cumpliendo con las formalidades que establece dicho dispositivo legal;

“…2.- Desahogada la audiencia de mérito, resuelva en definitiva el procedimiento administrativo disciplinario **********con plenitud de jurisdicción, todo lo cual deberá realizarse en un plazo no mayor de treinta días hábiles contados a partir de la fecha en que cause ejecutoria esta sentencia. (…).”
Siendo menester señalar que de igual forma la autoridad Federal en el Juicio de Amparo **********en cita se pronunció en relación a la suspensión que reclamo el actor en este juicio, del pago de salarios, haberes y demás prestaciones que obtenía por el cargo de **********; estableciendo en esa  resolución, visible en la foja 321 y 322 de este sumario, lo que en forma medular dice:

“…Además, así se corrobora de  las copias certificadas del expediente **********, pues de dichas constancias no se advierte que se haya decretado una suspensión temporal y la suspensión de sus haberes económicos, sino que solamente se dio inicio a la terminación  del servicio por separación por incumplimiento de los requisitos de permanencia del cargo de policía.”
“…Por tanto, procede sobreseer en el juicio, por lo que hace al acto que se reclama de dicha autoridad.

El criterio sustentado por esta Tercera Sala Unitaria, encuentra sustento en las Tesis de Jurisprudencia que a continuación se transcriben:

Tesis con No. Registro: 178,892, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXI, Marzo de 2005, Tesis: 2a./J. 26/2005, Página: 308, que dice:  

“REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS SOBRE DETERMINADO TEMA LITIGIOSO CUANDO HUBO PRONUNCIAMIENTO EN UN AMPARO ANTERIOR, AUN CUANDO EN EL NUEVO AMPARO SE PLANTEEN CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD ANTES NO ADUCIDAS.  Cuando un Tribunal Colegiado sostuvo en la sentencia que se revisa que existe resolución pronunciada en un juicio de amparo anterior, declarando por ello inoperantes los argumentos contenidos en los conceptos de violación relativos a un determinado punto litigioso, no obstante se refieran a la inconstitucionalidad de una ley o a la interpretación de un precepto de la Constitución; debe estimarse que como resultado de la ejecutoria pronunciada en el anterior juicio de garantías, dichas cuestiones analizadas y resueltas habrán quedado firmes sin posibilidad de una impugnación posterior, pues por virtud de la vinculación de la ejecutoria de amparo, deberán ser reiteradas por la autoridad responsable en el juicio de origen como cuestiones firmes, en tanto no pueden ser modificadas sin alterar la fuerza ejecutoria de las sentencias de amparo, que reviste la calidad de cosa juzgada. En esa virtud, resultan inoperantes los agravios que en el recurso de revisión se hacen valer si en un juicio de garantías anterior se analizó el tema litigioso, porque con independencia de los argumentos que sobre el particular se formulen, no pueden rebatirse cuestiones firmes.”   “Amparo directo en revisión 25/2004. Marisol Moreno Arvizu. 16 de abril de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel; en su ausencia hizo suyo el asunto Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: José de Jesús Murrieta López..-Amparo directo en revisión 689/2004. Rogelio Gómez Gutiérrez y otros. 13 de agosto de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretaria: María Marcela Ramírez Cerrillo..-Amparo directo en revisión 1087/2004. Instituto de Salud del Estado de Aguascalientes. 27 de agosto de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretaria: María Marcela Ramírez Cerrillo..-Amparo directo en revisión 1504/2004. Secretaría de Seguridad Pública y Protección Ciudadana del Gobierno del Estado de Guerrero. 26 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretaria: María Marcela Ramírez Cerrillo..-Amparo directo en revisión 1873/2004. Juan Maceda Rodríguez. 4 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretaria: María Marcela Ramírez Cerrillo..-Tesis de jurisprudencia 26/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de febrero de dos mil cinco.”
Tesis de Jurisprudencia de Tercer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del Sexto Circuito, con No. Registro: 180,202, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XX, Noviembre de 2004, Tesis: VI.3o.A. J/40, Página: 1770, que refiere: 

“AMPARO DIRECTO IMPROCEDENTE. LO ES CUANDO LA PARTE QUEJOSA ÚNICAMENTE PLANTEA EN SUS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN ARGUMENTOS QUE YA FUERON ANALIZADOS EN DIVERSA EJECUTORIA, AUNQUE NO SEAN SIMILARES EN ESTRUCTURA Y REDACCIÓN.  Si en el juicio de garantías tramitado en la vía directa, los motivos de disenso sólo tienden a combatir aspectos de una resolución dictada por la responsable en cumplimiento a una ejecutoria pronunciada con anterioridad por un Tribunal Colegiado de Circuito, esto es, sin la expresión de argumentos sobre distintos temas en los que haya quedado plenitud de jurisdicción, es indudable que se actualiza la causal de improcedencia prevista por la fracción II del artículo 73 de la Ley de Amparo y procede sobreseer en el juicio con apoyo en la fracción III del numeral 74 de la propia legislación, en tanto que los planteamientos propuestos ya fueron materia de estudio en diversa ejecutoria dictada por un órgano del Poder Judicial de la Federación, en el entendido de que no impide llegar a esta conclusión la circunstancia de que los conceptos de violación de las respectivas demandas no sean exactamente iguales, pues mientras exista identidad temática prevalece el principio de cosa juzgada.” Amparo directo 178/2002. Roberto Hilario López Hernández. 4 de julio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Ríos López..-Amparo directo 298/2003. Blancos Poblanos, S.A de C.V. 2 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Juan Carlos Ríos López..-Amparo directo 72/2004. Comercializadora Nacional Telefónica, S.A. de C.V. 24 de marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Juan Carlos Ríos López..-Amparo directo 186/2004. FT Consultores y Constructores, S.A de C.V. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: María del Pilar Núñez González. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilot..-Amparo directo 255/2004. Monty Pack, S.A de C.V. 22 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Juan Carlos Ríos López.

Tesis de Jurisprudencia de Tercer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del Sexto Circuito con No. Registro: 186,684, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XVI, Julio de 2002, Tesis: VI.3o.A. J/17, Página: 1072, que señala: 

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS A TRAVÉS DE LOS CUALES SE PRETENDE IMPUGNAR UNA SENTENCIA PRONUNCIADA POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. Si de las constancias del juicio de nulidad del que derivó el recurso de revisión fiscal, se desprende que la sentencia impugnada se emitió en cumplimiento a una ejecutoria pronunciada por un Tribunal Colegiado de Circuito, en la que se fijaron los lineamientos en que ésta debía pronunciarse, los agravios aducidos para recurrirla resultan inoperantes, toda vez que al constituir cosa juzgada lo resuelto por el tribunal del Poder Judicial de la Federación, ya no puede cuestionarse..- -Revisión fiscal 117/2001. Administrador Local Jurídico de Ingresos de Puebla Sur. 14 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durán..-Revisión fiscal 152/2001. Administrador Local Jurídico de Puebla Norte. 23 de agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durán..-Amparo directo 318/2001. Insertex, S.A. de C.V. 25 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raúl Oropeza García. Secretario: Emiliano Hernández Salazar..-Revisión fiscal 47/2002. Administrador Local Jurídico de Puebla Norte. 18 de abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Ríos López..-Revisión fiscal 76/2002. Administrador Local Jurídico de Puebla Norte. 30 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Peña. 

Tesis de Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado En Materia Penal Del Séptimo Circuito, con No. Registro: 190,388, , Materia(s): Penal, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XIII, Enero de 2001,  Tesis: VII.2o.P. J/2, Página: 1537, que refiere:   

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES, CUANDO PRETENDEN COMBATIR ASPECTOS RESUELTOS EN UN JUICIO DE AMPARO ANTERIOR. Los aspectos que ya fueron materia de decisión en un anterior juicio de garantías, promovido por el mismo quejoso y en relación al mismo proceso penal, deben considerarse irremediablemente juzgados, es decir, que constituyen cosa juzgada, por lo que no pueden ser examinados en un nuevo juicio, resultando inoperantes los conceptos que se formulen sobre dichos temas..- -Amparo directo 270/2000. 23 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Arellano Pita. Secretario: Alberto Díaz Díaz..-Amparo directo 296/2000. 13 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Ortiz Díaz. Secretario: José Saturnino Suero Alva..-Amparo directo 315/2000. 27 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Arellano Pita. Secretario: Jorge Esteban Cassou Ruiz..-Amparo directo 342/2000. 25 de octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Ortiz Díaz. Secretario: José Saturnino Suero Alva..-Amparo directo 393/2000. 29 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Ortiz Díaz. Secretario: José Saturnino Suero Alva.
Partiendo de estos hechos, debe sostenerse que resulta legal la Resolución que se impugna en este juicio, por las razones antes expuestas.
En tal virtud, esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, de conformidad con lo establecido en los numerales 250 fracción II y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, determina que lo procedente es decretar la LEGALIDAD Y VALIDEZ del acto impugnado, consistente en la Resolución de fecha **********dictada dentro del procedimiento Administrativo Disciplinario número **********, emitida por los Integrantes de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de seguridad Pública Municipal, de acuerdo a los razonamientos precisados en el Considerando Sexto  de esta sentencia.
Por lo expuesto, fundado en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y1º, 2º, 7º fracción XVIII, 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII, y Quinto Transitorio de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, y de los numerales  228 fracciones II y  VI, 229 fracción V, 249, 251,  252 y 253 del Código Procesal Administrativo para el Estado, es de resolverse y se,
R  E  S  U  E  L  V  E

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultó competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO respecto de la autoridad actora H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; de acuerdo a los razonamientos vertidos en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del segundo acto reclamado en el presente juicio consistente en la suspensión del pago de salarios, haberes y demás prestaciones que reclama el actor por el cargo de **********por las razones vertidas en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

CUARTO.- Se decreta la LEGALIDAD Y VALIDEZ del acto impugnado, consistente en la Resolución de fecha **********dictada dentro del procedimiento Administrativo Disciplinario número **********, de acuerdo a los razonamientos precisados en los Considerandos Sexto de esta sentencia.
QUINTO.- Notifíquese personalmente a la Parte Actora y por oficio a las  Autoridades Demandadas, con copia autorizada de esta resolución.

Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Diego Amaro González, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado Ismael Méndez Hernández, que autoriza y da fe.-RUBRICAS.-
	Licenciado Diego Amaro González
Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria

	Licenciado Ismael Méndez Hernández 

Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Unitaria


Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
