ACTA NÚMERO SIETE

En la ciudad de San Luis Potosí, capital del Estado del mismo nombre, siendo las 10:00 diez horas, del día 14 catorce de febrero de  2019 dos mil diecinueve, se reunieron en la sede del Poder Judicial, los señores Magistrados licenciados Juan Paulo Almazán Cue, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Ricardo Sánchez Márquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, María Refugio González Reyes, Olga Regina García López, Luis Fernando Gerardo González, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, Graciela González Centeno, Rebeca Anastacia Medina García, Arturo Morales Silva, María Manuela García Cázares y Felipe Aurelio Torres Zúñiga; para celebrar sesión privada de Pleno Ordinario, según convocatoria de fecha 13 trece de febrero de dos mil diecinueve, que el Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, licenciado Juan Paulo Almazán Cue, dirigió a todos los Magistrados sobre la base de la facultad que le confiere el artículo 17 fracción IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado para el día de la fecha a las 10:00 diez horas; comunicación en la cual se les hizo saber, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 5 de su Reglamento Interior, la fecha, hora y lugar de su celebración, así como los asuntos a tratar al tenor del siguiente orden del día: Primero: Lista de asistencia. Segundo: Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día. Tercero: Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 7 siete de febrero de 2019 dos mil diecinueve. Cuarto: Se somete a consideración, discusión y en su caso, aprobación, el Proyecto de tesis, bajo el rubro: APELACIÓN. LA PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 290 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DEBE ENTENDERSE REFERIDO ÚNICAMENTE AL AUTO QUE CALIFICA Y NIEGA LA ADMISIÓN DE PRUEBAS; presentado al Pleno por la Magistrada María Refugio González Reyes. Quinto: Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, las ponencias presentadas por la Magistrada y Magistrados siguientes: 1).- La que presenta el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez, en el toca  ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, contra auto del 25 veinticinco de octubre del 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Primero Familiar del Primer Distrito Judicial, con residencia en la ciudad de San Luis Potosí, S.L.P., que negó admitir el diverso recurso de apelación promovido, a su vez, contra la interlocutoria pronunciada el 15 quince de octubre del 2018 dos mil dieciocho, en el incidente de costas y gastos, en el Juicio Ordinario Civil ELIMINADO, por reconocimiento de paternidad, substanciado por ELIMINADO contra el citado quejoso. 2).- La que formula el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, en el toca ELIMINADO relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, contra la interlocutoria dictada el 12 doce de julio del 2018 dos mil dieciocho, por la Juez Tercero Familiar, que resolvió la planilla de liquidación presentada por  ELIMINADO, en contra del hoy quejoso, dentro del expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio de Divorcio por Mutuo Consentimiento, promovido por ambas partes. 3).- La que plantea el Magistrado Juan José Méndez Gatica, en el toca ELIMINADO, interpuesto por  ELIMINADO, en contra del auto de fecha 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, que negó la admisión de un recurso de apelación, dictado por el Juez Tercero de lo Familiar de esta ciudad Capital, en los autos del expediente ELIMINADO, relativo a la Controversia Familiar por Alimentos, promovida por ELIMINADO, en contra de  ELIMINADO.  4).- La que elabora la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero, en el toca  ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, en su carácter de representante legal de ELIMINADO en contra del acuerdo de catorce de noviembre del dos mil dieciocho, pronunciado por el Juez Primero del Ramo Civil de la Capital, mediante el cual negó admitir el recurso de apelación interpuesto en contra del proveído de dos de octubre de dos mil dieciocho, dentro del expediente  ELIMINADO, Juicio Extraordinario Civil Hipotecario, promovido por el aquí actor en contra de ELIMINADO  y codemandados. Sexto: Se informa al H. Pleno de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos: 1).- Oficio 194-II, enviado por el Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en el Estado, comunicando que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en siete de noviembre de dos mil dieciocho emitió resolución, con motivo del recurso de revisión interpuesto ELIMINADO, deducido del juicio de amparo directo civil ELIMINADO, promovido por la citada quejosa, determinando confirmar la sentencia que negó el amparo y protección de la justicia federal a la quejosa. (Este asunto deriva de la resolución pronunciada en 26 veintiséis de enero de 2017 dos mil diecisiete, en el toca ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, abogado autorizado de  ELIMINADO en contra del auto de 7 siete de octubre de 2016 dos mil dieciséis, dictado por la Juez Cuarto de lo Familiar de esta Ciudad, licenciada Sara Hilda González Castro, en el que niega admitir el recurso de apelación en contra de la sentencia de 12 doce de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, en los autos del juicio ordinario civil ELIMINADO. 2).-Oficio 628/2019, enviado por el Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en el Estado, mediante el cual comunica haber admitido a trámite el recurso de revisión ELIMINADO interpuesto por ELIMINADO, por conducto de su abogado autorizado ELIMINADO, en contra de la resolución dictada por el Juez Primero de Distrito en el Estado, en el juicio de amparo  ELIMINADO, promovido por el citado quejoso. (Este asunto deriva de la emisión de la resolución pronunciada por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado en 13 trece de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, en contra del auto de fecha 5 cinco de noviembre de 2018, dos mil dieciocho, pronunciado por el Juez Segundo Mercantil de esta Capital, dentro de los autos del expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio Ordinario Civil, promovido por  ELIMINADO en contra del quejoso). 3).- Oficio 546/2019, enviado por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Noveno Circuito en el Estado, mediante el cual comunica haber admitido a trámite el recurso de revisión ELIMINADO, interpuesto por  ELIMINADO, en contra de la sentencia dictada en la audiencia constitucional celebrada el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, en el juicio de amparo  ELIMINADO, promovido por el citado quejoso. (Este asunto deriva de la resolución pronunciada por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, el 12 doce de abril de dos mil dieciocho, en el toca  ELIMINADO, formado con motivo del recurso de revisión extraordinaria promovido por  ELIMINADO, a fin de que se declare su inocencia, dentro de la causa penal ELIMINADO, del índice del actual Juzgado Segundo Familiar del Sexto Distrito Judicial con sede en Ciudad Valles, S.L.P., en donde el 17 diecisiete de febrero de 2015 dos mil quince, se dictó al promovente sentencia condenatoria por los delitos de homicidio calificado y abuso de autoridad). 4).- Informe que rinde el Centro Estatal de Mediación y Conciliación del Poder Judicial del Estado, correspondiente a los asuntos tramitados durante el mes de enero de 2019 dos mil diecinueve. 5).- Oficio 3284/2019, enviado por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, comunicando que  ELIMINADO, exhibió billete de depósito con el objeto de garantizar la suspensión definitiva de los actos reclamados que le fue concedida mediante resolución de 24 veinticuatro de enero del año en curso, en los autos del juicio de amparo ELIMINADO, promovido por el citado quejoso. (Este asunto deriva de la emisión de la resolución dictada  por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en 15 quince de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el toca número ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por el quejoso en contra del Juez Tercero de lo Mercantil, que le negó la admisión de un recurso de apelación por auto de 31 treinta y uno de enero de 2018 dos mil dieciocho, dictado en el expediente ELIMINADO, correspondiente al Juicio Ordinario Civil, promovido por  ELIMINADO  y  ELIMINADO, en contra del ahora quejoso). 6).- Oficio 2161/2019, enviado por el Juez Sexto de Distrito en el Estado, conjuntamente con la demanda de amparo ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, en contra de la resolución emitida el 29 veintinueve de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, por el  Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el toca  ELIMINADO,  relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, en contra del Juez Quinto de lo Mercantil, que le negó la admisión de un recurso de apelación por auto de 12 doce de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, dictado en el expediente  ELIMINADO, referente al Juicio Extraordinario Civil de Rescisión de Contrato de Arrendamiento, promovido por el quejoso en contra de  ELIMINADO, en su carácter de arrendatario y  ELIMINADO en su carácter de fiador. 7).- Oficio 1104/2019, enviado por el Primer Tribunal Colegiado en materias Civil y Administrativas del Noveno Circuito en el Estado, comunicando haber decretado de plano la incompetencia y declinarla en favor del Juez de Distrito, para seguir conociendo de la demanda de amparo ELIMINADO, promovida por ELIMINADO, endosatario en Procuración de ELIMINADO y/o  ELIMINADO, contra actos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. (Este asunto deriva del proveído dictado en 18 dieciocho de octubre del presente año, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por el licenciado  ELIMINADO, ostentándose con el carácter de endosatario en procuración de ELIMINADO, en contra del acuerdo dictado en 10 diez de octubre del año próximo pasado, en el expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio Ejecutivo Mercantil, promovido por el referido inconforme en contra de ELIMINADO). Séptimo: Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistrados y Magistradas que integran este Cuerpo Colegiado. - - - - - - - - - - - - - -
Acto continuo, atento a lo dispuesto por el artículo 5 fracción I del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado, el Magistrado Presidente, solicita a la Secretaria de Acuerdos que agote el primer punto del orden del día. Enseguida, procede la Secretaria a tomar lista de asistencia, a los presentes, una vez cumplida la instrucción,  la Presidencia da cuenta de la ausencia justificada de la magistrada María del Rocío Hernández Cruz, al haber acudido en representación de la Presidencia del Tribunal, al Informe de Actividades de 2018 dos mil dieciocho del Poder Judicial del Estado de Coahuila. Atento a ello, existiendo quórum para celebrar esta sesión, el magistrado Presidente, la declara válida, al igual que los acuerdos que en ella se tomen. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Posteriormente, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al segundo punto. Atento a ello, la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “A su disposición se encuentra el orden del día, quien quisiera hacer uso de la voz, lo puede hacer en este momento”. Sin comentario alguno el Magistrado Presidente continúa: “De no ser así, sometería a votación el segundo punto del orden del día, quien se encuentre a favor del contenido íntegro del  mismo, por favor levante la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad de los presentes”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. Atento a lo cual, el orden del día es aprobado en sus términos, por unanimidad de votos de los presentes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
A continuación, el Magistrado Presidente pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al tercer punto; quien atendiendo la instrucción, procedió a leer: “Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 7 siete de febrero de 2019 dos mil diecinueve”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “A disposición se encuentra el Acta número seis, correspondiente al día antes referido, si existiera alguna corrección, alguna precisión, respecto del contenido de la misma, por favor háganla saber”. Sin comentario alguno al respecto, el Magistrado Presidente menciona: “Al no existir intervención someto a votación el tercer punto, quien se encuentre a favor del contenido íntegro del Acta correspondiente a la sesión de 7 siete del presente mes y año, favor de levantar la mano en este momento, gracias. Aprobada por unanimidad de los presentes”. “Sí, señor”, refiere la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. Atento a ello, el acta de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de votos de los presentes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

Enseguida, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al cuarto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Se somete a consideración, discusión y en su caso, aprobación, el Proyecto de tesis, bajo el rubro: APELACIÓN. LA PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 290 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DEBE ENTENDERSE REFERIDO ÚNICAMENTE AL AUTO QUE CALIFICA Y NIEGA LA ADMISIÓN DE PRUEBAS; presentado al Pleno por la Magistrada María Refugio González Reyes”. Al efecto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “Advierto que la Magistrada colocó en cada uno de sus lugares las tesis con la precisión antes referida, donde a virtud de la intervención de la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, así como la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, la Magistrada Graciela González Centeno, y según recuerdo el Magistrado Arturo Morales Silva, fueron los que intervinieron en la Sesión pasada, se hicieron algunas precisiones”. “No”, interviene el Magistrado Arturo Morales Silva. “No, usted, no pero sí los antes referidos intervinieron”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “no sé si estuvieran de acuerdo ya con el contenido de la tesis en los términos en que es presentado, no sé si quisiera hacer uso de la voz la Magistrada Refugio”. “Sí señor, se atiende a las sugerencias planteadas en el Pleno anterior”, expresa la Magistrada María Refugio González Reyes, “y está a su consideración la totalidad de la tesis”. “Gracias, se hace la precisión que se integra el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. LA SECRETARIA GENERAL, HACE CONSTAR QUE EN ESTE MOMENTO, SIENDO LAS 10:11, DIEZ HORAS CON ONCE MINUTOS, SE INTEGRA A LA SESIÓN EL MAGISTRADO MARTÍN CELSO ZAVALA MARTÍNEZ. El magistrado Presidente continúa: “Si no hay intervención someto a votación el cuarto punto, no sé si haya intervención”. “Nada más creo que una pauta”, señala la Magistrada María Manuela García Cázares “en el renglón, dice: ‘Además, desde el argumento sedes materiae, creo que es una a’”. “Es expresión latina”, comenta el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. “Perdón, ¿en qué renglón Manuelita?, ¿sedes materiae?, es una expresión latina”, refiere la María Refugio González Reyes. “Perdón, pensé que estaba, así está bien”, conviene la Magistrada María Manuela García Cázares. “Adelante Magistrado”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “No sé, a manera de sugerencia, si se pudiese cambiar la palabra desahogo”, expresa el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, “¿por qué?, se supone que se está ya en otra etapa, no precisamente estamos en la fase del desahogo como tal, que prevé el 290, entonces, pudiese cambiarse dicha palabra por ‘llevar a cabo’, o algún otro vocablo, para no involucrar la palabra ‘desahogo’ en una fase donde, como tal, ya tuvo lugar dentro del término probatorio”, propone la Magistrada María Refugio González Reyes. “No, discúlpame”, menciona el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Digo no sé, precisamente porque ya no se estaría en la etapa del desahogo dice usted”, refiere la Magistrada María Refugio González Reyes. “Así es, no sé que opinen los demás”, manifiesta el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata. “Perdón, si me lo permite, sí están en la etapa de desahogo, pero como bien dice el Magistrado Carlos, no se verifica, sí estamos en la etapa de desahogo como tal”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Fuera del plazo del desahogo”, señala la Magistrada Olga Regina García López. “No se reciben”, comenta el Magistrado Juan José Méndez Gatica. “A ver si nos puede decir el caso concreto y podamos encontrar la palabra adecuada”, solicita el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Yo creo que es la expresión correcta”, refiere el Magistrado Ricardo Sánchez Márquez, “porque sí estamos en ese periodo de desahogo de pruebas, ya fueron admitidas las pruebas, lo que sigue es el desahogar esas pruebas, no creo que haya otro término que signifique o que tenga el mismo significado, más preciso que marca la ley, es un periodo de desahogo de pruebas. Ya se admitieron y ahí empieza otro periodo, es un periodo de probanza y obviamente dentro de ese plazo que se marcó, vamos a suponer de 30 treinta días y no se desahoga una prueba dentro del periodo que se marca, pero imputable a que no hubo el impulso procesal, pues una vez que termine ese periodo, si lo ofrece después de ese periodo, pues ya no hay motivo para desahogarla”. “Sí, por eso coincido que sí es la palabra. Adelante Magistrado”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Yo también estoy con esa misma tesitura”, manifiesta el Magistrado Luis Fernando Gerardo González, “porque el mismo contexto de decir, no se desahogan, implica una expresión a futuro, no que sea inmediato, en ese momento, yo creo que el término sí es el adecuado, el desahoga, yo estoy también en ese contexto”. “Yo también aprobaría ese texto”, refiere el Magistrado Felipe Aurelio Torres Zúñiga, “y creo que no debe de leerse de manera aislada, la parte de no se desahogan, sino que debe corregirse, hilarlo con la propuesta que hizo el Magistrado Sánchez Márquez que establece dentro del plazo que marca la ley, entonces una conjunción que se desahogaron dentro de aquel plazo, ya no se refiere a un desahogo a futuro, fuera del plazo, la utilización de la palabra desahogo se refiere a aquel periodo anterior al ideal en que debieron haberse recibido, yo lo considero así”. “Magistrada que presenta esta tesis, ¿le gustaría decir algo?”, pregunta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Fíjese señor”, responde la Magistrada María Refugio González Reyes, “que no encuentro otra palabra más que ésta, desahogo, entendiéndose como que la prueba se recibe por el órgano jurisdiccional”. “Es decir, ¿sostendría la tesis en los términos presentados?”, cuestiona el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí, señor”, responde la Magistrada María Refugio González Reyes. “Si lo tienen a bien sometemos a votación en el contexto íntegro de la presentación de la tesis correspondiente”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue “quien se encuentre a favor del proyecto de tesis antes referido, bajo el rubro: APELACIÓN. LA PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 290 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DEBE ENTENDERSE REFERIDO ÚNICAMENTE AL AUTO QUE CALIFICA Y NIEGA LA ADMISIÓN DE PRUEBAS, por favor solicito levanten la mano en este momento, gracias, aprobada por unanimidad”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. Atento a ello, es aprobada por unanimidad de votos de los presentes, la tesis presentada por la Magistrada María Refugio González Reyes, con ausencia justificada de la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz.  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Posteriormente, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al quinto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, las ponencias presentadas por la Magistrada y Magistrados siguientes: 1).- La que presenta el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez, en el toca ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, contra auto del 25 veinticinco de octubre del 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Primero Familiar del Primer Distrito Judicial, con residencia en la ciudad de San Luis Potosí, S.L.P., que negó admitir el diverso recurso de apelación promovido, a su vez, contra la interlocutoria pronunciada el 15 quince de octubre del 2018 dos mil dieciocho, en el incidente de costas y gastos, en el Juicio Ordinario Civil ELIMINADO, por reconocimiento de paternidad, substanciado por ELIMINADO contra el citado quejoso”. Cuyos puntos resolutivos a la letra dicen: “PRIMERO.- El Pleno de este Supremo Tribunal de Justicia del Estado es competente para conocer del presente recurso de queja. SEGUNDO. Los agravios expresados por ELIMINADO resultaron esencialmente fundados. TERCERO. En consecuencia, se deja sin efecto el auto del 25 veinticinco de octubre del 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Primero Familiar del Primer Distrito Judicial, en el juicio ordinario civil ELIMINADO. CUARTO. Asimismo, se instruye al titular del Juzgado Primero Familiar del Primero Distrito Judicial para dictar otro proveído que, ahora, sí admita a trámite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelación interpuesto por el demandado incidentista, en el expediente ordinario civil ELIMINADO. QUINTO. Inclúyanse los datos personales de las partes en la publicación de la presente sentencia, con la protección oficiosa que corresponda. SEXTO. Envíese copia certificada de la presente resolución al Juez Primero Familiar del Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en la ciudad de San Luis Potosí, S.L.P., para su conocimiento y, en su oportunidad, archívese el presente toca ELIMINADO, como asunto concluido. SÉPTIMO. Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase.” En relación el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “Si me lo permiten se abre a debate la presente ponencia presentada por el Magistrado Martín Celso Zavala. A virtud de no advertir intervención alguna, someto a votación la presente ponencia. Quien se encuentre a favor del proyecto que presenta el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez, en el toca ELIMINADO, favor de levantar la mano en este momento. Aprobado por unanimidad”. Atento a ello, la ponencia de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de los presentes, con ausencia justificada de la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz.- - - - - - “2).- La que formula el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, contra la interlocutoria dictada el 12 doce de julio del 2018 dos mil dieciocho, por la Juez Tercero Familiar, que resolvió la planilla de liquidación presentada por  ELIMINADO, en contra del hoy quejoso, dentro del expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio de Divorcio por Mutuo Consentimiento, promovido por ambas partes”. Puntos resolutivos que literalmente establecen: “PRIMERO.- Este Tribunal resultó competente para conocer del presente asunto y el trámite seguido se encuentra ajustado a derecho. SEGUNDO.- Los motivos de queja expresados por ELIMINADO resultaron inoperantes; TERCERO.- Se desecha el recurso de queja interpuesto por ELIMINADO en contra de la sentencia interlocutoria dictada en 12 doce de julio del 2018 dos mil dieciocho, por la Juez Tercero de lo Familiar, mediante la cual resolvió lo relativo a la planilla de liquidación de pensiones alimenticias, expediente ELIMINADO, Juicio de Divorcio por Mutuo Consentimiento, promovido por ELIMINADO y ELIMINADO; confirmándose el fallo sujeto a revisión. CUARTO.- No ha lugar a imponer multa alguna. QUINTO.- Envíese copia certificada de esta resolución al Juez Tercero de lo Familiar, para su conocimiento y efectos legales consiguientes, y en su oportunidad, archívese el toca donde corresponda como asunto concluido. SEXTO.- En virtud de que ninguna de las partes manifestó su inconformidad respecto a que sus datos personales señalados por el artículo 3°, fracción XI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se incluyan en la publicación que se haga del presente fallo; con fundamento en lo dispuesto por los artículos 3°, 18, 23 y 87, fracción III, de la ley en cita, así como lo ordenado por el Reglamento del Poder Judicial del Estado para la aplicación de la mencionada ley, según sus numerales 13, fracción XIII, 14, 15, fracción 1, 21 y 22, hágase de su conocimiento que la sentencia pronunciada en el presente asunto se publicará y estará a disposición del público para su consulta, cuando así se solicite, incluidos esos datos, una vez que haya causado estado o ejecutoria . Lo anterior, sin perjuicio de la protección de oficio que al respecto opera a su favor. SÉPTIMO.- Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase”. Al respecto, el magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “Si me lo permiten en cuanto hace al proyecto enunciado en el quinto punto como segundo, correspondiente al toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO y toda vez que de autos se advierte que conocí como Juez de Primera Instancia, ¿así es Secretaria General?”. “Sí, así es señor”, responde la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Por auto de 18 dieciocho de octubre del año inmediato anterior”, continúa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “me excusé de conformidad con la fracción X del artículo 169 del Código de Procedimientos Civiles, por tanto, solicito que con fundamento en los artículos 16 y 159 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, tome la conducción del punto respectivo la Magistrada Lupita Orozco Santiago, si lo tiene a bien, gracias”. “Para efecto de someter a consideración, si es tan amable señora Secretaria de volver a decirnos los datos del toca de referencia”, expresa la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Sí, Magistrada”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, y al efecto leyó: “2).- La que formula el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, contra la interlocutoria dictada el 12 doce de julio del 2018 dos mil dieciocho, por la Juez Tercero Familiar, que resolvió la planilla de liquidación presentada por  ELIMINADO, en contra del hoy quejoso, dentro del expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio de Divorcio por Mutuo Consentimiento, promovido por ambas partes”. En relación a ello, el magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “Si Magistrada Rebeca Medina”, dice la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Nada más con el permiso también de presentar la excusa, porque conocí del asunto en primera instancia, por las mismas causas, por favor”, refiere la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. “Atento a la excusa que interpone la Magistrada, se pone primeramente a consideración dicha excusa para efectos de la calificación de la misma, después someteremos a debate el fondo correspondiente”, expresa la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “por favor los que estén a favor de la excusa interpuesta por la señora Magistrada Rebeca Medina favor de manifestarse en la forma acostumbrada”. Calificándose por unanimidad de votos de los presentes y de procedente la excusa planteada por la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, para intervenir en este asunto. La Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, continúa: “Por unanimidad de votos se aprueba dicha causal de excusa, y atendiendo a la colegiación del proyecto presentado por el magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, que se somete a su consideración, se abre a debate ¿si señor Magistrado?”. “Perdón, disculpe, nada más para cerciorarme, ¿yo no tengo excusa?, ¿no tengo causa de impedimento en ese asunto, por haber conocido de él?”, interviene el Magistrado Felipe Aurelio Torres Zúñiga. “No Magistrado”, contesta la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Gracias”, dice el Magistrado Felipe Aurelio Torres Zúñiga. “Secretaria, perdón, con su venia, la misma situación, podría decirme si tengo yo excusa”, manifiesta la Magistrada María Refugio González Reyes. “No, Magistrada”, responde la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Magistrado”, dice la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “¿Me permite?”, pregunta el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata. “Sí, como no”, autoriza la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Solo una corrección, en la foja 38 treinta y ocho, primer renglón, dice ‘en ese contexto esta Sala coincide con el A quo’, modificaría la palabra Sala por este cuerpo colegiado, gracias”, expresa el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata. “Tomando en consideración las correcciones que el propio ponente nos acaba de manifestar, reitero que se abre a debate el asunto correspondiente, si tienen a bien expresarse”, manifiesta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “en virtud de no existir consideración al respecto, someto el proyecto mencionado a votación, por favor en la forma acostumbrada, los que estén a favor del proyecto que se está colegiando, si son tan amables de expresarse”. “Señora Presidenta disculpe, no puso a consideración la excusa del Presidente Juan Paulo Almazán”, menciona la Magistrada Olga Regina García López. “No, porque ya estaba calificada de legal”, expresa la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “él mismo Presidente Almazán Cue manifestó en el momento que hizo uso de la voz, que había conocido de ese asunto cuando era Juez, por ello durante el trámite yo conocí dicha excusa y la sustancie en la forma correspondiente”. “Gracias”, señala la Magistrada Olga Regina García González. “Entonces por favor, voy a volver a repetir la pregunta, es para contar debidamente”, refiere la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “los que tenga a bien manifestarse al respecto y estén a favor de la ponencia que se está presentando a colegiación si son tan amables de expresarlo en la forma ya acostumbrada, señora Secretaria, me da por favor el resultado de la votación”. “Sí, Magistrada, trece votos a favor de los presentes y dos excusas”, manifiesta la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Señor Presidente Almazán Cue, con ese resultado termino con la encomienda que usted me señala”, manifiesta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. Atento a lo cual, con la precisión antes señalada la ponencia de cuenta, es aprobada en sus términos por unanimidad de votos de los presentes, con excusa de los Magistrados Juan Paulo Almazán Cue y Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, y ausencia justificada de la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Acto seguido, el magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa “Gracias, retomo la conducción de la sesión, y si me permiten continuar con el enunciado tercero del quinto punto del orden del día". La licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, procedió a leer: “3).- La que plantea el Magistrado Juan José Méndez Gatica, en el toca  ELIMINADO, interpuesto por  ELIMINADO, en contra del auto de fecha 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, que negó la admisión de un recurso de apelación, dictado por el Juez Tercero de lo Familiar de esta ciudad Capital, en los autos del expediente  ELIMINADO, relativo a la Controversia Familiar por Alimentos, promovida por ELIMINADO, en contra de  ELIMINADO. Cuyos puntos resolutivos exponen lo siguiente: PRIMERO.- El Pleno de este H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado es competente para conocer del presente Recurso de Queja. SEGUNDO.- Los agravios expresados por ELIMINADO resultaron infundados. TERCERO.- En consecuencia, al no estar fundado en derecho, se desecha el Recurso de Queja interpuesto por ELIMINADO, al impugnar el auto de fecha 30 treinta de noviembre del 2018 dos mil dieciocho, dictado por la Juez Tercero del Ramo Familiar dentro de la Controversia Familiar que por Pensión Alimenticia, promovió en contra de ELIMINADO, en los autos del expediente número  ELIMINADO, del índice del Juzgado en mención. CUARTO.- No se impone al recurrente la multa prevista en el artículo 975 del Código de Procedimientos Civiles. QUINTO.- Al no existir inconformidad de las partes litigantes, la sentencia pronunciada en el presente asunto estará a disposición del público para su consulta, cuando así se solicite, incluidos los datos personales de las mismas, conforme al procedimiento de acceso a la información, sin perjuicio de la protección que por mandato constitucional deba hacerse de oficio en relación a los mismos. SEXTO.- Remítase copia certificada de la presente resolución a la Juez Tercero Familiar en el Estado, para su conocimiento y efectos legales conducentes, y en su oportunidad, archívese el toca donde corresponda. SEPTIMO.- Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase”. Al efecto, el magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “Se abre a debate el presente proyecto, por si alguno de ustedes quisiera intervenir. Toda vez que no hay intervención de alguno de ustedes, someto a votación el presente proyecto. Quién se encuentre a favor de la ponencia que elabora el Magistrado Juan José Méndez Gatica, en el Toca  ELIMINADO, favor de levantar la mano en este momento, gracias. Ahora bien, quien se encuentre en contra de la ponencia antes referida, favor de levantar la mano en este momento. Resultado de la votación”. “Catorce votos a favor, y uno en contra”, refiere la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Por tanto resulta aprobada por mayoría la presente ponencia”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. Atento a lo cual, la ponencia de cuenta, es aprobada en sus términos por mayoría de votos de los presentes, con voto en contra de la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago y ausencia justificada de la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
“4).- La que elabora la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, en su carácter de representante legal de  ELIMINADO en contra del acuerdo de catorce de noviembre del dos mil dieciocho, pronunciado por el Juez Primero del Ramo Civil de la Capital, mediante el cual negó admitir el recurso de apelación interpuesto en contra del proveído de dos de octubre de dos mil dieciocho, dentro del expediente ELIMINADO, Juicio Extraordinario Civil Hipotecario, promovido por el aquí actor en contra de  ELIMINADO y codemandados”. Puntos resolutivos que textualmente dicen lo siguiente: “PRIMERO.- El Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, es competente para conocer del recurso de queja y su trámite fue ajustado a derecho. SEGUNDO.- Por estar fundada en hecho cierto y en derecho, se declara procedente el recurso de queja, en consecuencia se deja insubsistente el auto impugnado de catorce de noviembre del dos mil dieciocho, para el efecto de que el Juez Primero del Ramo Civil de la Capital, admita a trámite el recurso de apelación interpuesto por la parte actora en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 145, del código de procedimientos civiles. TERCERO.- Al no existir inconformidad de las partes litigantes respecto a que sus datos personales se incluyan en la publicación de la sentencia, al efectuarse la misma inclúyanse tales datos, con la protección oficiosa que corresponda. CUARTO.- Remítase copia de ésta resolución a la Juez primero Civil de la Capital, para los fines legales consiguientes y en su oportunidad, archívese el toca como asunto concluido. QUINTO.- Notifíquese personalmente a las partes, comuníquese y cúmplase”. En relación, el magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “Se abre a debate el presente proyecto, por si alguno de ustedes quiere hacer alguna manifestación. Toda vez que no hay intervención sometería a votación el presente proyecto, quien se encuentre a favor de la ponencia que elabora la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero, en el toca  ELIMINADO, por favor levante la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad”. “Sí, Magistrado”, refiere la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. Atento a lo cual, la ponencia de cuenta, es aprobada en sus términos por unanimidad de votos de los presentes y ausencia justificada de la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - -
Acto seguido, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al sexto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Se informa al H. Pleno, de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos”. Mismos que por economía se dan aquí por reproducidos como si a la letra se insertaren. Sobre lo particular, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “A su disposición se encuentran los documentos referido en el sexto punto del orden del día, si existiere intervención de parte de alguno o alguna de ustedes para hacer referencia a ellos, por favor es el momento para hacerla. De no ser así lo tomamos para conocimiento”. “Si, señor”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. Los señores Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado se dan por enterados del contenido integral de los documentos consignados en el punto sexto del orden del día de esta sesión. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Posteriormente, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al séptimo punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistradas y Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado”. Al efecto, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “Son varios los asuntos generales a tratar, el primero sería que no fue incluido en el orden del día, porque éste ya había sido aprobado y firmado, relativo al oficio CEA102/2019, signado por la Secretaria Ejecutiva de Administración por medio del cual remite el informe financiero correspondiente al cuarto trimestre de 2018, ¿no sé Secretaria General si ya lo entregó?”. “No señor, cuando usted me indique”, contesta la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “O si me lo permiten repartirlo en este momento a los compañeros Magistrados y Magistradas, en su momento también le pido que lo haga llegar a la Magistrada Rocío para los efectos conducentes”, manifiesta el magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “y bueno si después del análisis alguno quisiera hacer el uso de la voz ya sea en este Pleno o en la siguiente sesión está el derecho incólume, segundo punto, no sé si alguien quisiera hacer uso de la voz en este contexto, si no es así”. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
En tema diverso el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “En cuanto al segundo punto de asuntos generales, recordarles que el día de mañana el Ministro en retiro José Ramón Cossío Díaz, estará aquí en la Ciudad Judicial, afortunadamente a las 11:00 once de la mañana estará con nosotros, en la Sala contigua a Presidencia, para sostener una plática exclusivamente con Magistrados y Consejeros de este Poder Judicial, obviamente todos invitados, y creo que será un evento muy enriquecedor para el conocimiento de todos y cada uno de nosotros, y también comentarles que por conducto de la Barra Mexicana de Abogados, por la tarde se llevará a cabo una conferencia con el referido Ministro en retiro, y tuvieron a bien invitarnos, porque es una sesión que tiene costo, es una reunión que no recuerdo cuánto es el costo del mismo, nos están invitando al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, por eso el día de ayer pedí a gente de Presidencia que se comunicara con Ustedes, para los efectos de apartar los lugares, sí me pidieron que fuéramos muy puntuales porque van a estar personalizados los lugares, es decir, los que vayamos a acudir, tendrán nuestro nombre el lugar correspondiente, según tengo aquí en el listado, como Magistrados que confirman su asistencia a tal evento, es el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, el Magistrado Ricardo Sánchez Márquez, la Magistrada Graciela González Centeno”. “Voy a cancelar”, manifiesta la Magistrada Graciela González Centeno. “La Magistrada María del Rocío Hernández Cruz”, continúa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “la Magistrada María Refugio González Reyes, el Magistrado Felipe Aurelio Torres Zúñiga, el Magistrado Arturo Morales Silva, el Magistrado Luis Fernando Gerardo González, y la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero, no sé si alguno faltara de incluirse, si no es así, entonces solamente comentarles que sí están personalizados los lugares, incluso yo mismo les pedí que fuera así, para que respetaran los lugares correspondientes”. “Previo el horario me lo puede volver a repetir tanto el de la mañana y como el de la tarde”, solicita la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “En la mañana estará con nosotros a las once de la mañana, en la tarde no lo traigo preciso, pero creo que es a las cinco de la tarde”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Es a las cinco”, interviene la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero. “Sí, cinco de la tarde en el Bicentenario”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “¿Y el pago correspondiente?”, pregunta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “No, no hay pago”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Me refiero al pago, solamente de los acompañantes”, dice la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Así es, fue una invitación a nosotros, a los Magistrados nos están corriendo la invitación, obviamente ya invitadas otras personas, si ya no, solamente estamos nosotros incluidos con esa cortesía.”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Como también hay público general, la Señorita Selene es la persona que usted envió de Presidencia y me dijo que parece que tendrá un costo de $250 doscientos cincuenta pesos al público en general, dándonos ese dato por si alguien nos acompañaba”, manifiesta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Así es”, afirma el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Naturalmente que en otra sección, gracias”, comenta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Exacto, sí porque sí es al público, pero la Barra Mexicana nos corrió la cortesía de que nosotros acudiéramos sin pago alguno”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Muy bien, perfecto”, dice la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Gracias”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
 En torno a otro asunto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “El siguiente punto del orden del día, atendiendo a que el día 21 veintiuno de febrero es el informe de la señora Lavalle Rodríguez como Presidenta de la Junta Directiva del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia, si ustedes lo tienen a bien, que celebremos el día miércoles 20 veinte de febrero la sesión de Pleno para los efectos de que podamos acudir, porque si no nos empataría, para que se tomen las providencias correspondientes”.-  Tocante a otro asunto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “El siguiente punto del orden del día, como ustedes saben, el día 5 cinco de febrero se presentó un escrito por parte de la licenciada Adriana Monter Guerrero, donde corrió traslado, veo que no a todos los Magistrados, a varios Magistrados, veo que corrió traslado del documento a la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, al Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, a la Magistrada María Manuela García Cázares, al Magistrado Ricardo Sánchez Márquez, a la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, a la Magistrada Graciela González Centeno, a la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero y al Magistrado Arturo Morales Silva, respecto de unos señalamientos, refiere unos antecedentes, expone unos agravios, maneja un tema de acoso laboral, en donde se dice cómo se tomó la determinación de un cargo administrativo como jefa de departamento. Haciendo una recapitulación de los hechos, bueno a través de una sesión de Pleno extraordinaria, en donde todos nosotros por mayoría de trece, incluso no se encontraba presente ese día el Magistrado Celso, por mayoría de trece votos a favor con dos en contra, pues se tomó la determinación respectiva de separarla del cargo correspondiente, sin embargo, ello derivó que precisamente este Pleno del Supremo Tribunal tomara la determinación de que en su momento se diese en el Consejo de la Judicatura cuál era su situación administrativa, porque evidentemente no tenemos nosotros esa información del área de Recursos Humanos, en consecuencia de ello, de un análisis de los documentos por parte de Recursos Humanos, pues no se advierte el nombramiento que refiere de Secretaria de Estudio y Cuenta, y el único documento que se advierte derivado de su carrera judicial, es precisamente el de Jefa de Departamento, y es por eso que el Consejo de la Judicatura toma la determinación de que sea Jefa de Departamento, no obstante que de manera inicial, salvaguardando su propia solicitud, y su propio señalamiento de que era Secretaria de Estudio y Cuenta se le reconoció su propia palabra, hasta en tanto nosotros pudiéramos verificar toda la documentación respectiva, una vez que se verificó toda su documentación pues advertimos que no hay respaldo alguno como Secretaria de Estudio y Cuenta, por tal razón el Consejo de la Judicatura, en sesión de Pleno, determinó solicitarle a la licenciada Adriana Monter Guerrero, que nos hiciera llegar los documentos respectivos para los efectos de poder reconocer tal circunstancia, a lo cual hizo caso omiso y se le hizo un segundo requerimiento, para tal efecto, sin que éste hubiere sido cumplido, por tanto es que se llega en el órgano administrativo, insisto en sesión de Pleno, a los efectos de que para no incurrir en una responsabilidad del órgano administrativo, tenía que ser adscrita como Jefa de Departamento, esos son los antecedentes de carácter administrativo que existen en el tema, y evidentemente existe una apertura del Consejo de la Judicatura, de que una vez que se demuestre tal circunstancia,  entonces tomaremos las providencias administrativas que correspondan, pero me parece importante hacérselos del conocimiento tal circunstancia, porque son lo que nosotros tenemos, es decir, en la parte administrativa son los documentos que constan, para ello tenemos una Directora de Recursos Humanos, que es quien nos proporciona la documentación respectiva al Cuerpo Colegiado, y ese el estatus en que se encuentra. Insistiendo que incluso, si ustedes lo tienen a bien podríamos solicitar de este Pleno al Consejo de la Judicatura que insista con la licenciada Adriana Monter, que nos haga llegar esa documentación en el dado caso de que así exista, y de que por alguna razón no pudiera estar en la Dirección de Recursos Humanos, perdón adelante”. “Gracias Presidente, “nada más retomando su comentario”, Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, “no tengo copia del escrito, no lo conozco, de favor entonces nada más que me hiciera favor de darme una copia para imponerme del mismo”. “A mí tampoco me hizo llegar el documento”, secunda el Magistrado Ricardo Sánchez Márquez. “A mí tampoco, yo tampoco lo recibí”, tercia la Magistrada Graciela González Centeno. “Ahí lo menciona, pero no”, comenta el Magistrado Ricardo Sánchez Márquez. “Yo tampoco”, menciona el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata. “En ese mismo sentido, tampoco recibí el documento”, manifiesta el Magistrado Arturo Morales Silva. “Entonces lo distribuimos el documento para que lo conozcan”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “porque al haber advertido tal circunstancia, pues consideramos que lo habían hecho llegar a Ustedes y era para comentarles cuál era la circunstancia que ocurría, pero que independientemente de ello insistimos, yo creo que lo que menos se pretende o lo que menos se intenta por cualquiera de los dos Cuerpos Colegiados es afectar una persona, es decir, aquí solamente para los efectos de deslindar responsabilidades incluso administrativas de los Cuerpos Colegiados, donde diéramos un nombramiento que no corresponde, que no tiene un respaldo, es precisamente que estamos buscando que se proporcione el documento, porque en los registros de Recursos Humanos no consta tal circunstancia, entonces, insistir que bueno si ustedes lo tienen a bien, podríamos a través de este Cuerpo Colegiado pedirle de nueva cuenta al Consejo de la Judicatura, que plantemos la postura  en donde le decimos, oye si tienes ese documento exhíbelo para los efectos de poder aclarar tal circunstancia, porque en Recursos Humanos no consta el documento, y así nos lo ha hecho saber la Directora de Recursos Humanos. Adelante Magistrada”. “Yo siempre me pronuncio”, manifiesta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “y así lo recuerdo a este H. Pleno, que yo tomo participación en todos los casos en los cuales uno de los servidores públicos de la Institución esté agraviado porque se le esté causando un malestar, sea cual sea, es decir, tomo la palabra en general para todos los servidores públicos que se puedan ver envueltos en una situación parecida. Creo que en relación a la primera cuenta que nos acaba de dar, referente a la Lic. Monter, yo me pronuncio inspirándome para ello en el principio laboral que dice que: “es el patrón quien tiene la carga de la prueba y no precisamente el empleado de demostrar el estatus jurídico que tiene en el trabajo que desempeña”, al respecto también quiero recordar que ésta Institución al paso de los años y para ello estoy hablando de casi un cuarto de siglo, no siempre ha tenido la obligatoriedad de concursar por oposición para puestos de primer nivel, es más tengo la presunción fundada de que en la vigente ley orgánica y antecedentes que me han tocado conocer, sigue vigente que los nombramientos de los funcionarios judiciales serán hechos, preferentemente, de entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la impartición de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesión jurídica, de conformidad con la Ley Orgánica del Poder Judicial y que la Ley establecerá las bases para la formación y actualización de los funcionarios del Poder Judicial, así como para el desarrollo de la carrera judicial la cual se regirá por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, e independencia. Existe por lo tanto la obligatoriedad del concurso y oposición de los cargos de Juez de Primera Instancia, Menor y ahora el Juez del nuevo Sistema Oral y Acusatorio, pero para las demás categorías  se requiere un concurso de “aptitud”, pero además tengo el Pleno conocimiento de que antes de que se requirieran exámenes de oposición para el cargo de Jueces y exámenes de aptitud  para demás servidores públicos éstos eran nombrados solo por disposición del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia y ocupaban los cargos de referencia, porque no existía ninguna ley que obligara al servidor público llámese Juez, Secretario de Acuerdos, de estudio y cuenta o de actuarios a concursar, puesto que no existían  por obligación de ley, los concursos de oposición, por todo ello, en términos generales no podemos decirle a ningún servidor y no me estoy refiriendo a un nombre determinado, porque de ser así yo veo una figura muy, ¿qué será?, desproporcionada en pedirle a un servidor público, cada vez que entra un nuevo Magistrado que nos diga porque aparece en la plantilla del personal casi diciéndole  fíjate que como no tiene mi Departamento esta información, ni la tengo yo, dámela tú, trabajador “como eso sería caótico, voy a ejemplificar con mi propia persona que  si usted me girara un oficio diciéndome Magistrada Orozco dígame con qué decreto entró Usted como Magistrada y cuál era el régimen jurídico con el que entró, atendiendo a la vigente Constitución del día de su inicio como Magistrada, tendría yo que buscar miles de archivos que no es necesario porque  cuando menos las Actas de Pleno, no se extravían, esas están ahí en el archivo, pero en estas categorías ante la infinidad de nombramientos que simplemente se otorgaban en los Plenos del Supremo Tribunal de Justicia, sería alentador pedir un documento de esa naturaleza, es más había por los años del 93 al 99, una leyenda urbana en el sentido de que el jueves todo el personal de todo aquel recinto de Vallejo, se vestía de gala, porque es jueves podíamos mover ahí algo, no sabíamos ni a quien, y cuando salía el señor Secretario de Acuerdos, las baldosas hasta tronaban y todo el personal salía a ver quién era él nuevo funcionario a quien la mano de Dios lo había señalado como Juez, Secretario de Acuerdos o de estudio y cuenta o como Actuario y ahora en pro de los años,  ¿cómo se le va a pedir ahora, a dicho  funcionario que presente un documento con esa carga probatoria tan intensa, como puede decir una Institución, ‘fíjate Servidor Público, que no tengo en que calidad de adscripción te desempeñas, dame el oficio correspondiente, o los datos del concurso de oposición con el cual te eligieron’, y como esa pregunta tiene nada más dos contestaciones, ‘sí lo tengo o no lo tengo’, entonces que servidor público ya puede dimensionar  el problema tan grande, pero tan grande, en que está involucrado,  porque es la Institución, y vuelvo a ser reiterativa, yo no me estoy refiriendo a los órganos de la Institución, me refiero a que este Pleno, hacía designaciones de jueces o secretarios, en todo caso, yo no sé el estatus jurídico de cada funcionaria, y si lo supiera me lo callaba por respeto al  servidor público, solo sé que hubo muchos nombramientos que otorgaba el Pleno, quien daba la instrucción al Secretario de Acuerdos correspondiente para que en el mismo momento saliera del recinto Plenario y fuera a la Sala o al Juzgado correspondiente, y que hiciera traer al proyectista que ese día se elevaba bajo otra categoría o bien otra,  etcétera, etcétera, y tal modus operandi era completamente legal porque no existía el principio de obligatoriedad del concurso de oposición para Jueces o de ‘aptitud’ para las demás categorías, también tengo el recuerdo muy vivo de que cuando iniciamos los primeros (1994) concursos de oposición, lo hicimos sin el soporte legal correspondiente, y estábamos como integrantes de los correspondientes jurados, la Magistrada Luz Ma y su servidora y el tercer Magistrado Víctor Jorge ya está en retiro, pero fue hasta el tercer concurso de oposición, cuando después de un cambio de nuestra Ley interna, se implementó los sistemas de concursos de oposición pero nada más para los puestos superiores de Jueces, no para los demás, bajo esa tesitura el Patrón Poder Judicial es quien tiene esa información y por ello no se le traslada esa carga tan diabólica de la prueba a ningún funcionario, concluyo aclarando que mi pronunciamiento es  a favor de todos los servidores públicos en general, porque si lo concretara al caso estaría adelantándome a lo que mis compañeros Magistrados solicitaron una prórroga para opinar ya que primero se van a imponer con el escrito correspondiente, pero yo siento que tiene mucho peso lo que estoy expresando, a saber el hecho de que nuevos nombramientos de Magistrados nuevos, y del Consejo de la Judicatura que vengamos Presidentes nuevos, de que nació en el 2005 dos mil cinco, eso no cambia la vida de la Institución, no porque se desconozcan por los que llegan esos principios históricos que es la vida de una Institución se le va a contrariar el estatus jurídico de funcionarios judiciales, los hombres no hacen la diferencia de la Institución, por eso hay un dicho que dice que: no se equivoca la Institución, nos equivocamos los hombres”, por todo ello  yo quisiera que cuando usted transmitiera en sus constantes Sesiones en el Consejo de la Judicatura, hiciera llegar mi humilde pensar en esta situación, porque yo tengo en la mente los nombres, pero no puedo involucrar  antes de tiempo, estamos ante un solo problema, pero tiene que conservarse el estatus jurídico del funcionario por respeto a la igualdad jurídica, las Actas hablan, las Actas no son alterables ahí están, es la columna vertebral de la Institución, y cualquiera de nosotros, nos podemos ver en esa problemática. Voy a poner como ejemplo el caso que me ocurrió recientemente cuando nos pidieron la cédula y el título profesional pues de verdad fue todo un caos porque, ya son documentos que no se nos deben requerir a los Magistrados porque son documentos constitucionales que fueron necesarios para accesar al cargo de Magistrado. Voy a dar otro ejemplo consistente en que recibí una llamada telefónica de una persona que se ostentó como del Departamento de Relaciones Públicas del Gobernador y que me formuló un interrogatorio y, que la primera pregunta que me hizo fue que si yo era abogada, dije yo, válgame Dios, creo que para estarse dirigiendo a una Magistrada sea quien sea, no precisamente Guadalupe Orozco, ya que yo siempre he dicho que no tengo prejuicios y no tengo ego de ninguna naturaleza, ilógico que si está hablando con una Magistrada, mínimo era abogada ¿no?, mínimo salí de la escuela de Derecho. Y la segunda pregunta fue tendiente a grados de calificación de un pasado que ya está plenamente calificado. Por todo ello yo le pido a Usted que en cuanto a mis intervenciones no me las tome a  mal, tal como lo conversamos hace un ratito antes del Pleno, estábamos platicando usted y yo, que solo son para el bien de la Institución, otro ejemplo yo como podría a preguntarle a un Juez que me informe si el Juez proviene de un concurso de oposición, es lógico que me va a contestar ‘¿que Usted, no se acuerda que alzó la mano en una Sesión de Pleno, para que se me designó Juez cuando no se necesitaba concurso de oposición?’, pero además tengo la certeza fundada de que los dos cargos, a saber el de Secretario de Acuerdos y el de Secretario de Estudio y Cuenta, así como el de Actuario son solo de examen de aptitud, ya que no tengo el referente de alguna reforma al respecto, es todo gracias”. “Gracias. Adelante Magistrado”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Perdón Magistrado”, interviene el Magistrado Felipe Aurelio Torres Zúñiga, “y debo decir a este Pleno que no encuentro impedimento en mi persona para lo que voy a anunciar en este momento, toda vez que es una cuestión administrativa totalmente ajena al asunto en que me encuentro involucrado en el amparo correspondiente, yo sí apoyaría la moción que hace el señor Presidente de solicitarle sus documentos, para darle la oportunidad de defensa debida, entiendo de manera distinta la cuestión que se plantea, la entiendo distinto a como lo hace la Magistrada Orozco, con todo respeto, no es que se le esté arrojando la carga de la prueba de inicio a la licenciada, si no que según entiendo de los archivos del Consejo, no se encuentra el documento que sustente esa categoría, es por ello, que atendiendo al principio de buena fe, insisto según mi particular entendimiento, es que se le está requiriendo que justifique esa categoría que alude ella misma tener, esto es insisto, no es de inicio que se le esté exigiendo algo que es imposible, ya se hizo la búsqueda de los documentos en el Consejo y no están, debo decir  también que se atiende, o debe atenderse a la hoja de vida de cada quien, de cada uno de los funcionarios que por disposición legal tenemos la obligación incluso de transparentar y que está subida en la página correspondiente del Tribunal, quizá por ahí pudiera darse una arista en lo referente a si efectivamente en el curriculum de la licenciada consta el anuncio de que alguna vez, no sé hace cuanto tiempo fungió como Secretaria de Estudio y Cuenta, recordemos que este curriculum lo hacemos nosotros y lo hacemos llegar al Órgano de Transparencia correspondiente, pudiera ser una arista para incluso sí, atendiendo a las fechas que se diluciden en esa hoja de vida, que insisto cada quien formamos y entregamos  al área correspondiente, se advierte la época en que su caso, ella misma pudo aducir que ocupo esa categoría y entonces con mayor precisión investigar en los archivos correspondientes, pero sí apoyaría la moción del Presidente, atendiendo a ese principio de buena fe, es cuanto, gracias”. “Si me permite, no es polémica, es precisión de lo que yo dije”, manifiesta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “yo puse un ejemplo, en el sentido, primero hice una aclaración, hablo por todos los servidores públicos de la institución, que en un momento determinado pudieron verse en una situación semejante, no personalicé respecto a quien dio origen la promoción respectiva, y lo precisé en respeto de todos los compañeros que pidieron conocer primero el texto del escrito, entonces yo me refiero en términos generales, pero también precisé, que los que llegan nuevos son los hombres, no la Institución, la Institución está aquí, y el hecho de que el Consejo de la Judicatura haya iniciado su vida en el  año 2005, no implica más que la necesidad de requerir al mismo Pleno, porque le trasladara sus Actas correspondientes, para que esté al corriente de toda la legislación o de todos los asuntos de relevancia que fueron tomados anteriormente, que no son fácil de sustituir, porque es la columna vertebral de la Institución, y la vida histórica ya no va a salir del Poder Judicial, la vida histórica de los Poderes de San Luis Potosí, están lleno de esas anécdotas, cuando los Ayuntamientos cobraron su propia independencia, para hacerse llegar asimismo los recursos correspondientes, el grueso más intenso de esa posibilidad económica, que se les venía a favor de los Municipios, hizo que todo Catastro del Estado, le tuviera que enviar toda la documentación correspondiente a los Ayuntamientos, para que pudieran seguir cobrando sus impuestos, ¿qué aconteció?, que todavía en el presente, llegamos y no hay cambios de propietarios, porque en aquel entonces el Ejecutivo decidió no mandarles nada, entonces Catastro empezó en ceros, pero no le dicen al contribuyente, oye aclárame si eres propietario o no eres propietario, eso es diferente, en un caso individual, ¿qué es lo que hacen los Municipios?, como se quedaron vivos los Catastros del Estado, domiciliados sin trascendencia jurídica en sus actos en determinados lugares, pues va el mismo Catastro Municipal y requiere al antiguo Catastro del Estado que le dé la historia de vida de dicha propiedad, si eso se hace en las casas, en los inmuebles, en las fincas, en las propiedades inmobiliarias, ¿que no merecerá el ser humano?, yo vuelvo a plantearlo, es genérico y la vida de la Institución es el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia que compartió nada más el aspecto administrativo, pero no dejó de perder su ascendencia sobre el mencionado Pleno, estoy aclarando yo anuncié que no era polémica, no contrariando la sabiduría que nos demuestra el Magistrado Felipe Aurelio, en su intervención, no, yo estoy aclarando mis propias palabras, porque yo no dimensioné para el caso en específico, porque yo por respeto me abstuve, yo lo dimensioné el problema genérico que una determinación así de pedirle, acláramelo tú porque no lo tengo yo, es anormal para mí, muchas gracias muy amable”.  “Adelante Magistrado”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Debo mencionar que desconozco el contenido del escrito”, refiere el Magistrado Arturo Morales Silva, “por lo tanto mi opinión la emitiré el próximo Pleno, sin embargo, me llama la atención de que después de que este Pleno determinó que la licenciada, la anterior Secretaria, dejara de ejercer sus funciones como Secretaria del Pleno, por lo menos así me quedó la idea de que ella iba a fungir como Secretaria Proyectista adscrita a un Juzgado, entonces en ese sentido, para formular mi opinión y tener un amplio criterio con todo respeto, le pediría al Consejo de la Judicatura informara a este Pleno ¿cuál fue la adscripción de la licenciada Adriana con posterioridad a que dejó de fungir como Secretaria de Acuerdos de este Pleno?, eso yo creo que a todos le será útil, y de esa manera creo que podremos tener más elementos para emitir una opinión al respecto”. “¿Alguna otra intervención?, adelante”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “También desconozco el contenido del escrito”, menciona la Magistrada Olga Regina García López, “y nada más una pregunta, ¿en este momento no hay un juicio laboral entre la trabajadora y el Poder Judicial, es así?”. “Sí, sí  hay”, señala el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí hay un juicio laboral”, dice la Magistrada Olga Regina García López. “Sí hay un procedimiento iniciado por la licenciada Adriana Monter, en donde se están planteando esas diversas circunstancias”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Mi pregunta iba encaminada a que si se le solicitara esa información desde luego, hago mías las palabras que manifestó el Magistrado Felipe Aurelio, de buena fe”, refiere la Magistrada Olga Regina García López “no sería dentro de un juicio, no se le estaría dejando la carga de la prueba, puesto que no”. “Es decir, esta solicitud no está dentro de un juicio como tal”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “hay un juicio instaurado, pero esta es una solicitud diversa a un juicio como tal”. “En ese sentido apoyaría la moción que Usted refiere”, agrega la Magistrada Olga Regina García López. “Presidente”, solicita el uso de la voz el magistrado Arturo Morales Silva. Adelante Magistrado”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “A mí me faltó también agregar a mi atenta petición si también pudiera informar el Pleno del Consejo cuál es la actual adscripción de la licenciada Adriana y desde que fecha”, expresa el Magistrado Arturo Morales Silva. “Es decir, el estatus de su adscripción una vez que fue separada de la Secretaría General”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí y ¿su actual adscripción y a partir de qué fecha?”, refiere el Magistrado Arturo Morales Silva. “Presidente”, solicita el uso de la palabra el Magistrado Juan José Méndez Gatica. “Adelante Magistrado”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Gracias de igual modo para sumarme a la moción del Presidente, y a los términos de lo manifestado por el Magistrado Felipe Aurelio, porque coincido con él en la buena fe, únicamente, gracias”, refiere el Magistrado Juan José Méndez Gatica. “Yo creo que ese es el tema primordial, la actuación de la buena fe”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue “por eso una vez que se impongan del escrito, donde maneja un tema de acoso de carácter laboral, pues no es el tema correspondiente, si no el tema último que pudiera tener una Institución pues es perjudicar a un funcionario judicial, pero sí a través del respeto a lo que los propios órganos administrativos informan respecto del estatus laboral, porque creo es un tema estrictamente de carácter laboral. Atento a ello se acuerda solicitar al H. Pleno del Consejo de la Judicatura, se sirva informar el estatus laboral de la licenciada Adriana Monter Guerrero, a partir de que dejó de fungir como Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  No sé si exista alguna otra intervención. De no ser así, y una vez agotado el orden del día, se declara cerrada la presente sesión”. - -   
	EL PRESIDENTE

MGDO. JUAN PAULO ALMAZáN CUE
	LA SECRETARIA GENERAL

LICENCIADA MA. DEL ROSARIO TORRES MANCILLA


LA SECRETARIA GENERAL

LICENCIADA MA. DEL ROSARIO TORRES MANCILLA
SE HACE CONSTAR que la presente acta, que corresponde a la sesión de Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, celebrada el 14 catorce de febrero del año 2019 dos mil diecinueve, la firma el Presidente y la Secretaria General de Acuerdos del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado. CONSTE. - - 
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