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	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 1844/2017-3

PARTE ACTORA: 

**********
AUTORIDAD DEMANDADA:

AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ Y CODEMANDADAS
MAGISTRADO:

LICENCIADO DIEGO AMARO GONZÁLEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA MARÍA ESPERANZA AGUAYO CASTILLO


           San Luis Potosí, S.L.P., a catorce de diciembre de dos mil dieciocho.

V I S T O S para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso Administrativo número 1844/2017-3, promovido por ********** contra actos del Ayuntamiento de San Luis Potosí y otras autoridades municipales y,

R E S U L T A N D O
ÚNICO.- Mediante auto de fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, se tuvo por recibido el escrito signado por ********** en su carácter de Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de ********** quien promovió juicio contencioso administrativo en contra del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P.; Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P.; Tesorero Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P.; Directora de Obras Públicas del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P.; y Secretario General del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P.; por la nulidad de los siguientes actos: “El incumplimiento por parte de las Autoridades Municipales demandadas y en consecuencia la falta de pago a mi representada como parte actora en esta demanda del saldo que se le adeuda derivado de seis obras ya terminadas y recibidas de conformidad y que se encuentran documentados en los siguientes contratos: a).- Con fecha 05 de diciembre de 2014 celebró un contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado con el H. Ayuntamiento de la capital del Estado de San Luis Potosí derivado de un Concurso por Licitación Pública Estatal con número ********** para la construcción de dos cámaras frías en la colonia La Libertad, Municipio de San Luis Potosí, adeudándole en la actualidad el referido Municipio la suma de ********** por concepto del capital.; b).- Con fecha 05 de diciembre de 2014  celebró con el H. Ayuntamiento de la Capital del Estado de San Luis Potosí, derivado de un Concurso por Licitación Pública Estatal un contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado al que le correspondió el número ********** para la rehabilitación de Techumbre de la Nave del Rastro Municipal, Colonia La Libertad, Municipio del Estado de San Luis Potosí, adeudándole en la actualidad el referido Municipio la suma de ********** por concepto de capital.; c).- Con fecha 17 de diciembre de 2014 celebró con el H. Municipio de la Capital del Estado de San Luis Potosí, un contrato de obra pública precios unitarios y tiempo determinado derivado de un Concurso por Adjudicación Directa número ********** para la rehabilitación de oficinas en Áreas Administrativa Comedor y Lavandería en la Colonia La Libertad en el municipio de San Luis Potosí, adeudándole en la actualidad el referido municipio la suma de ********** por concepto capital.; d).- Con fecha 17 de diciembre de 2014, celebró con el H. Ayuntamiento de la Capital del Estado de San Luis Potosí, un contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado derivado de un Concurso por Adjudicación Directa número ********** para la Construcción de un muro separador de área de Sacrificio ubicado en la Colonia La Libertad en el municipio de San Luis Potosí, adeudándole en la actualidad el referido municipio la suma de ********** por concepto capital.; e).- Con fecha 17 de diciembre de 2014 celebró un contrato de obra pública precios unitarios y tiempo determinado por Concurso por Adjudicación Directa número ********** para realizar trabajos de ampliación de área de decomiso en vísceras en la Colonia La Libertad perteneciente al Municipio de la capital del estado de San Luis Potosí, adeudándole en la actualidad el referido Municipio la suma de ********** por concepto del capital.; f).- Con fecha 17 de diciembre de 2014 celebró un contrato de obra pública precios unitarios y tiempo determinado mediante Concurso por Adjudicación Directa número ********** para la rehabilitación de carril de Bovinos, Reposición de Techumbre y trabajos varios en corrales de cerdos en la Colonia La Libertad perteneciente al municipio de la capital del estado de San Luis Potosí, adeudándole en la actualidad el referido municipio la suma de ********** por concepto del capital. La suma total que se adeuda por concepto de saldo de capital de los seis contratos anteriores, integran la cantidad de ********** por concepto de capital más los gastos financieros que deberán liquidarse y que se hacen constar en el capítulo de prestaciones que se deducen en juicio, pues en la Audiencia Conciliatoria llevada a efecto a las 9:00 nueve horas del pasado día 08 ocho de septiembre de la presente anualidad y celebrada conforme a lo pactado en la cláusula vigésima de los contratos de referencia, por una parte el Licenciado ********** en representación debidamente acreditada de la Ing. ********** Directora de Obras Públicas del Municipio claramente determinó por una parte que la expedición de los contra recibos por parte del Municipio cuyo importe se adeuda a mi representada es la evidencia y justifican plenamente la validación de los trabajos ejecutados en diferentes obras así como la autorización referida derivada de la revisión y aprobación de las estimaciones de las obras por parte de la Dirección de Obras Públicas, pero por otro lado no se llegó a ningún arreglo conciliatorio en cuanto al pago de los mismos, dejando a salvo los derechos de mis representados para que los hicieran valer como mejor convenga a sus intereses”; de los que manifiesta se actualiza el término de treinta días a partir del ocho de septiembre de dos mil diecisiete, se admitió a trámite la demanda y se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas para que contestaran dentro del término legal lo que a su derecho conviniera.- Con auto de cuatro de diciembre de dos mil diecisiete se tuvo a las autoridades demandadas por contestando la demanda instaurada en su contra, se proveyó sobre la admisión de las pruebas de las partes, y se requirió a la demandada Directora de Obras Públicas del Municipio de San Luis Potosí para que en el término de tres días exhibiera copia certificada de los documentos ofrecidos como prueba; y a la parte actora para que en el término de tres días presentara a su perito a manifestar la aceptación y protesta del cargo conferido; en fecha diez de enero de dos mil dieciocho compareció a esta Sala, el perito designado por la parte actora y aceptó el cargo que le fue conferido. Con auto de veinticinco de enero de dos mil dieciocho se tuvo a la demandada Directora de Obras Públicas del Municipio de San Luis Potosí, por exhibiendo los documentos que le fueron requeridos por acuerdo de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, y se admitieron a la parte actora las documentales de referencia, así como la pericial en materia contable y financiera, se ordenó correr traslado a las demandadas con el cuestionario correspondiente y se les concedió el término de cinco días para adicionar el cuestionario y nombren perito de su parte. Con auto de veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadas por nombrando el perito de su parte y se les requirió para que en el término de tres días, lo presentaran a manifestar la aceptación y protesta del cargo; el doce de marzo de dos mil dieciocho compareció a esta Sala, el perito designado por las autoridades demandadas y aceptó el cargo que le fue conferido. Por auto de veintitrés de marzo se señaló fecha y hora para la audiencia final, la cual tuvo verificativo el veintitrés de abril de dos mil dieciocho, con asistencia del apoderado jurídico de la parte actora y del delegado de la diversa demandada Ayuntamiento de San Luis Potosí; se hizo relación de constancias, en período de pruebas se tuvieron por desahogadas las documentales, ofrecidas por las partes, y atendiendo la solicitud de los peritos designados por las partes, se suspendió la audiencia, señalándose nueva fecha para el desahogo de la pericial en materia contable y financiera ofrecida por la parte actora; en fecha veintidós de mayo de dos milo dieciocho se continuó con el desahogo de la audiencia de ley, con asistencia del apoderado jurídico de la parte actora, del delegado de la diversa demandada Ayuntamiento de San Luis Potosí, y de los peritos designados por las partes, quienes rindieron sus respectivos dictámenes, suspendiéndose nuevamente la audiencia, para efecto de nombrar un perito tercero, quien fue designado por este Tribunal por proveído de fecha primero de junio de dos mil dieciocho. Por auto de fecha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho se señaló fecha y hora para la continuación de la audiencia de ley, misma que fue celebrada el nueve de octubre de dos mil dieciocho, el perito tercero rindió su dictamen, lo ratificó en todas y cada una de sus partes, se dio por concluida la prueba pericial ofrecida por la parte actora y se hizo constar que no existen pruebas pendientes por desahogar; en período de alegatos se dio cuenta de los formulados por la parte actora, se certificó que no se formularon por las autoridades demandadas, y se citó para resolver en definitiva.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, le corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º fracción IX, 9º fracción III, 24, 25, 26, 28 fracción I, 29, 30, 33, 34, 35, 36 y 37, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, y en el caso de este expediente, le compete conocer y resolver por tratarse de una controversia derivada del incumplimiento de un contrato de obra pública, suscitada ente un particular y una autoridad administrativa de esta entidad federativa, en la cual se ejerce jurisdicción.

SEGUNDO.- La personalidad de ********** como Apoderado Jurídico de la parte actora quedó justificada con la copia certificada del Instrumento número ********** volumen ********** protocolizado ante la fe del Notario Púbico número once, con ejercicio en esta ciudad, documento que acompañó al escrito inicial de demanda; quien además ofreció copias certificadas de diversos contratos de obra pública celebrados con las autoridades demandadas, cuyo incumplimiento impugna en este juicio de nulidad; documentos visibles en fojas 19 a 21 y 214 a 279 de este expediente.
La personalidad de las autoridades demandadas, se encuentra debidamente acreditada en este Tribunal, conforme a lo establecido por el numeral 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado; pues el Presidente Municipal y la Primer Síndico Municipal, quien compareció por el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, exhibieron copia certificada del Periódico Oficial del Estado publicado en fecha 30 de septiembre de 2015, que contiene la declaración de validez de la elección de los 58 Ayuntamientos comprendidos en el Estado de San Luis Potosí, y las diversas demandadas, acompañaron copia certificada de sus respectivos nombramientos, documentos visibles en fojas 107 a 121,139, 187 y 205 del sumario.

Las Documentales anteriores adquieren valor probatorio pleno de acuerdo con los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, por tratarse de documentos públicos expedidos por servidores y fedatario públicos, en el desempeño de sus respectivas funciones.
TERCERO.- La litis de la presente controversia, consiste en determinar la legalidad o ilegalidad del incumplimiento por parte de las Autoridades Municipales demandadas, y en consecuencia la falta de pago a la parte actora del saldo que se le adeuda y que reclama en este juicio de nulidad, derivado de seis obras ya terminadas y recibidas de conformidad y que se encuentran documentadas en los contratos de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado, números **********y **********
CUARTO.- La parte actora hizo valer los conceptos de impugnación que se advierten en fojas 10 a 14 de este sumario; argumentos que no se transcriben y se tienen por reproducidos como si se insertaren a la letra, para que surtan los efectos legales que correspondan. 

Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia TCC, del Apéndice 2000, Novena Época, que a la letra dice lo siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal trascripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. …”
QUINTO.- Previo al examen de los conceptos de impugnación que hace valer la parte actora, esta Sala Unitaria debe analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, sea que las partes lo aleguen o no, en razón de que el estudio de las mismas es de orden público y preferente a las cuestiones de fondo de la contienda planteada, conforme a lo previsto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado; habida cuenta que, la improcedencia y sobreseimiento del juicio, se traduce en la imposibilidad jurídica de que éste órgano jurisdiccional estudie y decida sobre el fondo de la controversia. 

Es aplicable al efecto, la siguiente Tesis Aislada: Registro 221332, Localización: Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, VIII, Noviembre de 1991, Página: 185, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, que dice: 

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. CONCEPTO JURÍDICO. Las causas de improcedencia que determina la ley de la materia, ven o se refieren a la procedencia del juicio mismo, esto es, los motivos de improcedencia son en cuanto a que la acción en sí misma considerada no procede por las causas específicas consignadas en la ley; es verdad que las causas de improcedencia dan lugar al sobreseimiento, pero no necesariamente éste sobreviene por alguna de esas causas, pues por ejemplo, de acuerdo con la fracción I del artículo 203 del Código Fiscal de la Federación, procede el sobreseimiento por desistimiento del demandante, lo anterior, no significa que el juicio sea improcedente; el juicio sí procede y lo que acontece en ese caso es que la actora por propia voluntad desiste de su acción y ello hace que se sobresea en el juicio, mas no significa que la acción en sí misma sea improcedente. Acorde con la doctrina, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad de que ésta, en su concepción genérica, logre su objeto, es decir, la dicción del derecho sobre la cuestión de fondo o sustancial que su ejercicio plantea; tal improcedencia se manifiesta en que la acción no consiga su objeto propio, o sea, en que no se obtenga la pretensión del que la ejercita y principalmente por existir un impedimento para que el órgano jurisdiccional competente analice y resuelva sobre la cuestión debatida. En resumen, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose obligatoriamente a resolver sobre el fondo de la controversia. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. - Amparo directo 734/91. Compañía Operadora de Teatros, S. A. 22 de agosto de 1991. Mayoría de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Engrose a cargo del magistrado: David Delgadillo Guerrero. Disidente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Silvia Gutiérrez Toro.”

En esa tesitura, se advierte que las autoridades demandadas, en sus escritos de contestación opusieron las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 228 fracciones II, V, VI, X y XI, 229 fracciones II, V y VI, en relación con las excepciones de sine actione agis, falta de legitimación, oscuridad, falta de documentos fundatorios y prescripción; señalando en términos generales que no existe ningún acto impugnado que les sea atribuible, en razón de que la parte actora se duele de la falta de pago del saldo derivado de seis obras ya terminadas, que la atribución propia del pago corresponde a la diversa autoridad demandada Tesorería Municipal, y que la demanda de nulidad no fue presentada en el término de treinta días que establece el artículo 24 del Código Procesal Administrativo para el Estado, contado a partir de que transcurrieron los veinte días naturales posteriores a la autorización de las estimaciones.
Sin que les asista la razón a las demandadas, pues se advierte que si tuvieron intervención en la celebración de los contratos de obra pública de los que emana el acto reclamado en este juicio de nulidad, así como en la emisión de los documentos exhibidos por la parte actora, según se precisará al entrar al estudio del fondo del asunto.
Ahora bien, la excepción de prescripción, y causal de improcedencia contenida en el artículo 229 fracción V que oponen, tampoco se actualizan, en razón de que las pretensiones reclamadas en este juicio de nulidad, como es el pago por concepto del capital contratado y gastos financieros, son de tracto sucesivo, pues de conformidad con lo dispuesto en artículo 138 de la Ley de Obras Públicas del Estado, así como lo pactado en la cláusula sexta número 4 de cada uno de los contratos, en caso de incumplimiento de los pagos de las estimaciones, el Ayuntamiento se obligó a pagar gastos financieros “hasta la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a disposición del contratista”, estableciendo que los gastos financieros se calcularán a partir de que vence el plazo de veinte días en que el Ayuntamiento se comprometió a efectuar el pago de las estimaciones; lo que genera que el derecho a exigir el pago respectivo, más los gastos financieros se actualice de momento a momento, hasta que el mismo sea cubierto.
Respecto a las excepciones de sine actione agis, falta de legitimación, falta de documentos fundatorios y oscuridad, éstas deben desestimarse, pues los razonamientos en los cuales se sustentan involucran cuestiones inherentes a la resolución de la litis, que constituyen o son materia del fondo del asunto, ya que están estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama la actora en este juicio.

Sirve de apoyo el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia que aunque se refiere al juicio de amparo, es aplicable al caso por analogía, visible en la Tesis con No. Registro: 187,973, Jurisprudencia Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5; que a la letra dice: 

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”
Por otra parte se advierte que las demandadas Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., y Secretario General del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., impugnan la competencia de este Tribunal para conocer y resolver el presente juicio, señalando que las pretensiones de la actora radican en el supuesto incumplimiento de pago, y que por ello es competencia de un Juez en materia civil en el Estado; sin que le asista razón a las demandadas, pues si bien es cierto, la parte actora reclama el incumplimiento del pago de las obras ejecutadas y gastos financieros pactados en los contratos de obra pública, también lo es, que éstos son de naturaleza administrativa, por lo que los conflictos surgidos en relación con la falta de pago estipulada en dichos contratos, deben resolverse en los juicios administrativos, que son competencia de este Tribunal de Justicia Administrativa.
Competencia que se encuentra establecida en los artículos 7º fracción IX, y 28 fracción I de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 15 y 230 de la Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas del Estado, que establecen lo siguiente:

Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí.
“ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:

... IX. Las que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal;...”

ARTÍCULO 28. Además de los juicios a que se refiere el Artículo 7 fracciones I a XII de este Ordenamiento, las Salas Unitarias conocerán de aquellos que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a continuación:

I. Las resoluciones definitivas relacionadas con la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal;..”

Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas del Estado.

ARTÍCULO 15. Las controversias que se susciten con motivo de la interpretación o aplicación de esta Ley, o de los contratos celebrados con base en ella, serán resueltas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, excepto cuando se trate de los poderes, Legislativo; y Judicial; así como de los organismos constitucionales autónomos; lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en los tratados en que México sea parte, así como de las inconformidades que presenten los particulares en relación con los contratos antes referidos, en los términos del Título Sexto de esta Ley.

ARTÍCULO 230. En el supuesto de que las partes lleguen a una conciliación, el convenio respectivo obligará a las mismas, y su cumplimiento podrá ser demandado en la vía jurisdiccional correspondiente. En caso contrario, quedarán a salvo sus derechos para que se hagan valer ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, o en la vía que corresponda, cuando se trate de los poderes, Legislativo; y Judicial.

 [Énfasis añadido]
Por lo que es claro que  este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es competente para resolver el presente juicio de nulidad, por ser una controversia suscitada con motivo del incumplimiento del pago pactado en los contratos de obra pública, ello conforme a la normatividad en comento y a las siguientes jurisprudencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nación.
Tesis de Jurisprudencia, Décima Época, registro 2016318, Instancia Segunda Sala, Libro 52, Marzo 2018, Tomo II, Materia Administrativa, Tesis: 2ª./J. 14/2018 (10ª.), página 1284, que a la letra dice:
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO DE PAGO TIENE NATURALEZA ADMINISTRATIVA. Las cláusulas que integran un contrato forman una unidad que no puede desvincularse, esto es, deben analizarse en su conjunto, de ahí que deben compartir la naturaleza del contrato que las contiene. Luego, si en las cláusulas de los contratos administrativos se encuentran las relativas al precio a pagar, los plazos, forma y lugar de pago, éstas tienen la naturaleza del contrato del que forman parte; en ese sentido, el hecho de que la prestación reclamada sea la falta de pago de una contraprestación a un contratista particular, no obsta para concluir que ese incumplimiento tiene naturaleza administrativa, toda vez que el documento que originó la prestación es un contrato administrativo. En consecuencia, los conflictos surgidos en relación con la falta de pago estipulada en los contratos administrativos deben resolverse en los juicios administrativos respectivos (federales o locales) dependiendo del régimen al que aquéllos estén sujetos.
[Énfasis añadido]
Tesis de Jurisprudencia, Décima Época, registro 2017484, Instancia Plenos de Circuito, Libro 57, Agosto de 2018, Tomo II, Materia Administrativa, Tesis: PC.I.C. J/69 C (10a.), página 1661, que literalmente dice:

CONTRATOS DE OBRA PÚBLICA, CELEBRADOS ENTRE ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS Y EMPRESAS DE PARTICIPACIÓN ESTATAL MAYORITARIA. LA ACCIÓN DE RESCISIÓN O CUMPLIMIENTO DE ESOS CONTRATOS CORRESPONDE A LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. El artículo 3, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, prevé que éste conocerá de los juicios promovidos contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos originados por fallos en licitaciones públicas y por la interpretación y cumplimiento de: contratos públicos, obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la administración pública federal centralizada y paraestatal, y las empresas productivas del Estado, así como las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos federales cuando las leyes señalen expresamente la competencia del Tribunal. Ahora bien, el texto legal analizado no distingue entre contratos celebrados por un ente de la administración pública federal y un particular y los celebrados entre entidades de la administración pública federal, para que en caso de controversia sobre su interpretación y cumplimiento se sometan a la potestad del Tribunal referido. Por tanto, en ambos casos la materia del juicio contencioso es la interpretación y el cumplimiento del contrato celebrado entre dependencias y entidades, entre dos (o más) entidades o entre dos (o más) dependencias, pues el precepto mencionado no excluye esa hipótesis. Entonces, si la acción ejercida por un organismo descentralizado tiene como propósito el pago derivado de un incumplimiento a un contrato de obra pública, que es de naturaleza administrativa, aunque en su suscripción participen dos entidades de la administración pública federal, la competencia para conocer de ese tipo de controversias corresponde, por afinidad, al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, sin que para ello deba atenderse a que la relación jurídica sustancial entre las partes surgió en un plano de coordinación o de igualdad al contratar y donde las obligaciones, derechos y prestaciones recíprocas no derivaron de un procedimiento previo de licitación, invitación o adjudicación directa, que son propios de la contratación con un particular, porque lo relevante es que el objeto del contrato es una obra pública para satisfacer una necesidad colectiva que corresponde a un interés público. Además, por mayor afinidad del contrato de obra pública con la materia administrativa, la acción de su rescisión o cumplimiento debe corresponder a la competencia del órgano jurisdiccional por razón de la materia y debe fincarse en el Tribunal indicado por razón de la naturaleza del contrato y de su facultad de conocer de juicios que versen sobre su interpretación y cumplimiento.
[Énfasis añadido]

Sin que la jurisprudencia que trascriben las autoridades demandas sea aplicable al caso en estudio, al haber sido superada por contradicción.

De igual manera, previamente se deben examinar los incidentes planteados, que no sean de previo y especial pronunciamiento, para ser resueltos en la propia sentencia definitiva, de acuerdo a lo ordenado por el artículo 116 segundo párrafo del Código Procesal Administrativo en consulta.

Esta Sala Unitaria, advierte que no existen causales de improcedencia o sobreseimiento que deba estudiar de oficio, ni incidentes planteados; por tanto, se procede al estudio de los conceptos de impugnación de la parte actora.

SEXTO.- Esta Sala Unitaria procede al estudio y resolución de fondo del Único Concepto de Impugnación que hace valer la parte actora, que se analiza en relación con los hechos contenidos en los antecedentes, por estar relacionados entre sí, en cuanto al incumplimiento del pago que reclamado por la parte actora, y en concatenación con las diversas constancias y probanzas que fueron ofrecidas por las partes y que obran en autos de este procedimiento; antecedentes y concepto, que en la parte medular refieren lo siguiente:

“VII.- ...ANTECEDENTES DE LA DEMANDA:”

“1. En esta ciudad… mi representada… celebró con el H. Ayuntamiento Constitucional de la capital del Estado de San Luis Potosí, representado por... los siguientes contratos:”

“a).- Con fecha 05 de diciembre de 2014 celebró un contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado... derivado de un concurso por Licitación Pública Estatal número ********** para la construcción de… adeudándole en la actualidad el referido municipio la suma de ********** por concepto de capital.”
“b).- Con fecha 05 de diciembre de 2014 celebró un contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado... derivado de un concurso por Licitación Pública Estatal número ********** para la rehabilitación de… adeudándole en la actualidad el referido municipio la suma de ********** por concepto de capital.”
“c).- Con fecha 17 de diciembre de 2014 celebró un contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado... derivado de un concurso por Licitación Pública Estatal número ********** para la rehabilitación de… adeudándole en la actualidad el referido municipio la suma de ********** por concepto de capital.”

“d).- Con fecha17 de diciembre de 2014 celebró un contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado... derivado de un concurso por Licitación Pública Estatal número ********** para la construcción de… adeudándole en la actualidad el referido municipio la suma de ********** por concepto de capital.”

“e).- Con fecha 17 de diciembre de 2014 celebró un contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado... derivado de un concurso por Licitación Pública Estatal número ********** para realizar trabajos de… adeudándole en la actualidad el referido municipio la suma de ********** por concepto de capital.”

“f).- Con fecha 17 de diciembre de 2014 celebró un contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado... derivado de un concurso por Licitación Pública Estatal número ********** para la rehabilitación de… adeudándole en la actualidad el referido municipio la suma de ********** por concepto de capital.”

… “4.- Una vez concluidos los trabajos contratados, mi representada empezó a tener problemas con el pago del saldo que se le quedó a adeudar por el Municipio contratante ya que se iniciaron una serie de pretextos y largas argumentando falta de recursos para cubrirle lo adeudado.”

“5.- …a pesar de haber cumplido mi representada… a entera satisfacción de las autoridades demandadas…aún no recibe el pago de los saldos que se adeudan estando la mayoría amparados con contra recibos… las obras están terminadas…” 

6.- Para efectos de puntualizar el reclamo de los gastos financieros ocasionados con la mora… en la cláusula sexta inciso 4.- del contrato original se estipuló en lo conducente que el Ayuntamiento se compromete a efectuar el pago de las estimaciones en un plazo no mayor de 20 días naturales a partir de que sea autorizado por el Municipio. El lugar de pago, será la Unidad Administrativa Municipal en la Dirección de Obras Públicas Área Administrativa,… En caso de incumplimiento de los pagos de las estimaciones y de ajustes de costos, El Ayuntamiento a solicitud del Contratista deberá pagar gastos financieros…”
“…mi representada… dirigió carta a la Directora de Obras Públicas Municipales… solicitándole y requiriéndole por el pago de lo adeudado sin haber obtenido respuesta alguna…”

7.- …con la finalidad de agotar el trámite conciliatorio pactado en la cláusula vigésima de los contratos… solicitó del Órgano de Control Interno del H. Ayuntamiento de la Capital la Audiencia Conciliatoria que señalan los artículos 226 y siguientes de la Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas del Estado… la cual se celebró a las 9.00 nueve horas del día 08 ocho de septiembre de la presente anualidad… y al no llegar a ningún arreglo conciliatorio, en los términos del acta que se levantó con motivo de dicha audiencia se dejaron a salvo los derechos de mi representada…”

“VIII.- …CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN”

“ÚNICO: …las autoridades demandadas violan en perjuicio de mi representada los artículos 1, 14, 16 y 17 de la Constitución Federal de la República relativas en primer término a los derechos humanos fundamentales pro persona… en relación con los lineamientos relativos a los principios de legalidad y debido proceso así como de acceso a la justicia…”
… “…las obras encomendadas están terminadas a plena conformidad de las autoridades aquí demandadas… y sin embargo no han hecho el pago de lo que se adeuda por concepto de saldo de capital y gastos financieros diversos conforme a lo contratado y reglamentado en el artículo 138 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado…”
“…los artículos 122 y 138 de la Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas para el Estado de San Luis Potosí que determinan los plazos en que deben cubrirse las estimaciones presentadas por los contratistas esto es dentro de 20 días a su presentación, así como los gastos financieros a cargo de la autoridad en caso de incumplimiento y que se reproducen en la cláusula sexta inciso 4.- de los Contratos… que se han venido citando…”
… “…dentro de la Audiencia de Conciliación celebrada… el día 08 ocho de septiembre de la presente anualidad ante el Órgano de Control Interno Municipal, claramente se determinó por parte de… en representación de la Directora de Obras Públicas Municipales… que las obras contratadas están totalmente ejecutadas, revisadas y aprobadas a satisfacción, siendo la mejor evidencia la expedición de los contra recibos… y recepción de diversa documentación y que en consecuencia se le adeudan los importes que como saldo del capital hago valer… pero que el pago de las mismas no es potestad de ella…, concluyéndose en el acta correspondiente que se dejaron a salvo los derechos de mi representada…”
Del estudio y análisis de los antecedentes y concepto de impugnación citados, esta Tercera Sala Unitaria determina que, resultan fundados, con base en las siguientes consideraciones: 
La parte actora reclama el pago del saldo que le adeudan las demandadas, por los trabajos realizados conforme a lo pactado en seis contratos de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado, que celebró con el Ayuntamiento demandado, así como el pago de gastos financieros generados por el incumplimiento del pago en mención, señalando que las obras se encuentran terminadas, recibidas de conformidad, y amparadas por contrarecibos. 
Las autoridades demandadas en sus escritos de contestación de demanda, señalan lo siguiente:

El Ayuntamiento de San Luis Potosí, acepta que se celebraron los seis contratos de obra pública que refiere la actora en su escrito de demanda; niega haber emitido u ordenado algún acto que violente la esfera jurídica de la actora; refiere que no participó en el acto que se impugna, por lo que el acto combatido no le es atribuible, pues las facultades de pago como la reclamada, son propias de la Tesorería Municipal; que la parte actora al momento de redactar su demanda no cumple con los requisitos que debe contener; y que omite exhibir las estimaciones y escritos de entrega de las obras terminadas.

Señala que la audiencia conciliatoria celebrada el 08 ocho de septiembre de 2017, carece de valor probatorio, al no haberse celebrado con el representante legal del Ayuntamiento sino con el representante de la Dirección de Obras Públicas; y que las facturas 155 de fecha 11 de febrero de 2016 y 157 de fecha 08 de marzo de 2016, son actos unilaterales de quien los realiza, y que no acreditan que se recibieron las estimaciones y/o facturas para su revisión, por lo que el adeudo de éstas es inexistente.
El Presidente Municipal y el Secretario del Ayuntamiento, aceptan la celebración de los seis contratos de obra pública; señalan que la suscripción de los referidos contratos contemplan la intervención de manera conjunta con otras autoridades municipales, que para ellos no contienen la obligación exclusiva del pago reclamado o bien absorber las consecuencias de los contratos, que la acción intentada escapa de sus facultades y obligaciones; que por ello el acto impugnado no es imputable a estas autoridades, al no haber emitido los documentos en que se funda la acción, y que por ello no están obligadas a su cumplimiento. 
Respecto al pago del adeudo reclamado por la actora, refieren que en la cláusula sexta de los contratos se estipuló la forma de pago de las estimaciones y del cálculo los gastos financieros; que la audiencia conciliatoria no puede tomarse como una negativa de pago que constituya un reconocimiento de adeudo, ya que las estimaciones deben ser autorizadas previo pago; que la parte actora en ningún momento solicitó que la entidad pública cubriera los gastos financieros.
Por su parte, la Directora de Obras Públicas del Ayuntamiento, también acepta la celebración de los contratos, pero señala que el acto de que se duele el actor no fue emitido por esa Dirección, toda vez que la falta de pago así como el cumplimiento de los contratos no le son atribuibles, pues no detenta facultades para efectuar pagos por obligaciones contraídas por el Ayuntamiento de San Luis Potosí. 
Refiere que el cálculo de los gastos financieros que pretende cobrar no se realizó en los términos del artículo 138 de la Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas del Estado; dice que es falso que las obras públicas contratadas cuenten con finiquito y que en la audiencia de conciliación celebrada el 08 de septiembre de 2017 el servidor público que comisionó solo manifestó la existencia de los contrarecibos que se le pusieron a la vista, pero que está en posibilidad de atender la solicitud de pago, por no contar con atribuciones para ello.
Por último, el Tesorero del Ayuntamiento, niega haber emitido acto de autoridad que hubiere afectado la esfera jurídica de la parte actora; dice que las obligaciones derivadas de la relación contractual no fueron pactadas con su representada, que los contrarecibos exhibidos solo demuestran la entrega para su revisión, pero no la existencia de un contrato en sí, ni el adeudo. 
Señala que corresponde al Tesorero ejercer el presupuesto anual de egresos y vigilar que los gastos se apliquen de acuerdo con los programas aprobados por el ayuntamiento, y que las estimaciones de la obra de referencia obran para pago a cargo de la Dirección Administración, Planeación y Finanzas de la Tesorería Municipal, pero que los recursos con los que dicha obra se contrató corresponden al ejercicio fiscal 2014, y que a la fecha de contestación de la demanda ya no se cuenta con saldo disponible, en virtud de que las administraciones municipales anteriores agotaron los recursos financieros de dicha partida, “siendo este factor lo que ha impedido a la actual administración municipal realizar los pagos al contratista”. 
De lo que se advierte que todas las demandas señalan que el acto impugnado en este juicio de nulidad no es atribuible a ninguna de ellas, sin que les asista la razón, toda vez de que el pago reclamado por la parte actora, tanto de capital como de gastos financieros fue pactado en los contratos de obra pública cuya celebración no fue controvertida por las demandadas, por lo que se encuentran obligadas a cumplir con lo pactado en dichos actos jurídicos, de acuerdo a las facultades que a cada una de ellas corresponde, sin que el hecho de no haber expedido los contrarecibos que amparan las cantidades adeudadas, los libere de las obligaciones contractuales contraídas.
Lo anterior es así, pues en el caso del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., y Secretario General del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P.; se advierte que los contratos de obra pública de los que emana el acto reclamado en este juicio de nulidad, fueron celebrados por el Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., representado por estas autoridades, por lo que se encuentran obligadas a cumplir con lo pactado en dichos actos jurídicos, como en el caso se trata del pago por los trabajos recibidos y sus respectivos gastos financieros. 

En cuanto a la Directora de Obras Públicas del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 fracciones XIII, XVI y XII del Reglamento Interno del Municipio Libre de San Luis Potos, entre sus facultades se encuentran las de: aplicar los controles administrativos necesarios destinados a las obras y acciones públicas, además de realizar la revisión, gestión del pago y comprobación de anticipos, estimaciones y finiquitos de obras y actividades relacionadas con las mismas; administrar la integración de los registros correspondientes a las obras en proceso desde su inicio hasta su terminación; dirigir, vigilar y controlar la integración de los expedientes unitarios de obras y acciones, desde la gestión, programación, asignación, ejecución y comprobación de recursos hasta su resguardo; además de que en los puntos I.6 y 1.7 del apartado de declaraciones de “El Ayuntamiento” de los contratos que firmó como testigo de asistencia, se designó a esa Dirección para que coordinara y supervisara la correcta elaboración de los trabajos objeto de los contratos, conforme lo establecido en los artículos 129, 133 fracción VII, 160, 171 y 172 del Reglamento en mención; en consecuencia, los actos impugnados en este juicio de nulidad derivados del incumplimiento en el pago de los trabajos contratados, si es atribuible a esta autoridad demandada.

Respecto al Tesorero Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., si bien es cierto, no intervino en la celebración de los contratos, también lo es, que los contrarecibos que obran en autos cuyo pago reclama la actora, fueron expedidos por esa autoridad, de acuerdo con las atribuciones que le corresponden, por lo que no le asiste la razón al señalar que la emisión de los contrarecibos no lo vincula con la obligación de pago que la actora reclama en este juicio de nulidad, máxime que señaló que las estimaciones de la obra, se encuentran para pago a cargo de la Dirección Administración, Planeación y Finanzas de la Tesorería Municipal, y que el motivo por el que no se ha podido realizar, es que no se cuenta con recursos disponibles en la partida con los que dicha obra se contrató, ya que las administraciones municipales anteriores los agotaron. 
En cuanto a lo que señalan de que los documentos que exhibió la parte actora son insuficientes para demostrar la obligación de pago por las obras ejecutadas, y que no cumplió con lo establecido en la cláusula sexta de los contratos, tampoco les asiste la razón, según se precisa al valorar las pruebas ofrecidas en este juicio de nulidad. Siendo conveniente destacar que ninguna de las autoridades demandadas negaron que se hayan otorgado los trabajos cuyo pago está amparado por los contrarecibos exhibidos por la parte actora, pues de lo contenido en los escritos de contestación de demanda no se advierte manifestación en ese sentido, y si bien es cierto la Directora de Obras negó la existencia de un finiquito de la obra, también lo es que no controvirtió en forma específica que se hayan realizado las obras y trabajos a que se refieren las estimaciones y sus respectivos contrarecibos.  

Sin que la falta de finiquito definitivo justifique la falta de pago de los trabajos otorgados, que no fueron controvertidos, pues de acuerdo con lo establecido en el artículo 154 de la Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas del Estado, una vez recibidos los trabajos contratados se debía elaborar un finiquito, y si las partes no estuvieran de acuerdo respecto al mismo, o el contratista no acudiera a la institución para su elaboración dentro del plazo establecido, las autoridades del Ayuntamiento, debieron elaborar y notificar a la hoy actora un finiquito provisional, comunicándole el resultado del mismo, quien en un plazo de quince días naturales podía alegar lo que a su derecho correspondiera, en caso de que no realizara ninguna gestión, el Ayuntamiento debía elaborar y notificar el finiquito definitivo en un plazo no mayor de diez días hábiles, y una vez determinado el saldo total, debió poner a disposición del contratista el pago correspondiente, mediante su ofrecimiento o la consignación respectiva, o bien, solicitar el reintegro de los importes resultantes; debiendo, en forma simultánea, levantar el acta administrativa que diera por extinguidos los derechos y obligaciones por ambas partes en el contrato; obligaciones que las demandadas no cumplieron en el caso en estudio.
Conforme a lo anterior, esta Sala Unitaria procede a analizar la procedencia del pago que reclama la actora, y que dice deriva del incumplimiento de las autoridades demandadas, al no haber cubierto en el pago de los trabajos que fueron realizados, en términos de lo establecido en los Contratos de Obra a Precios Unitarios y Tiempo Determinado números ********** y ********** que fueron celebrados con el Ayuntamiento del Municipio de San Luis Potosí, así como del pago de los gastos financieros reclamados. 

En ese tenor, se procede al estudio de las pruebas ofrecidas por la parte actora, siendo las siguientes:

DOCUMENTAL.- Consistente en copia certificada de seis Contratos de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado números ********** y ********** celebrados entre la parte actora y el H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de San Luis Potosí, los dos primeros en fecha 05 cinco de diciembre de 2014 dos mil catorce y los demás el 17 diecisiete de diciembre del mismo año, que obran en fojas 214 a 279 de este expediente, con valor probatorio pleno de acuerdo a lo establecido en los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, mismos que acreditan lo siguiente:
Que las partes celebraron los Contratos de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado números ********** y ********** los dos primeros en fecha 05 cinco de diciembre de 2014 dos mil catorce, y los demás el 17 diecisiete de diciembre de 2014 dos mil catorce, por medio de los cuales la hoy actora, se obligó a realizar los trabajos de construcción, ampliación de áreas y rehabilitación de oficinas, que se describen en la cláusula primera de cada uno citados contratos.

Que el Ayuntamiento, en las declaraciones I.3 y 1.4, declaró que cuenta con la aprobación para la aplicación de los recursos según la Quinta Sesión del Consejo de Desarrollo Social, oficio de aprobación de recursos y oficio de disponibilidad de recursos expedido por el Director de Obras Públicas; y que el pago de las erogaciones que se deriven del contrato, se realizará con recursos municipales, contando con saldo disponible.
Que en la declaración 1.6 de los contratos ********** y 1.7 de los contratos ********** y ********** se designó al personal de la Dirección de Obras Públicas para que coordine y supervise la correcta elaboración de los trabajos objeto del presente contrato, conforme lo establecen los artículos 129 y 133 fracciones VII, 160, 171 y 172 del Reglamento Interno del Municipio de San Luis Potosí, S.L.P.
Que en la cláusula segunda primera se estableció el objeto de los contratos.

Que en la cláusula segunda se establecieron los montos de los contratos a precio unitario.

Que en la cláusula sexta, se estableció la forma de pago, señalando literalmente: 

“SEXTA.- FORMA DE PAGO.- Las partes convienen que los trabajos objeto del presente contrato, se paguen mediante la formulación de estimaciones, las que deberán elaborarse en un plazo no mayor de un mes de acuerdo a lo siguiente:
“1.- “EL CONTRATISTA” entregará al supervisor asignado por “EL AYUNTAMIENTO” las estimaciones de los trabajos ejecutados durante el período de que se trate dentro de los 5 días naturales siguientes a la fecha de corte acompañadas de la documentación que acredite la procedencia de su pago.”

“2.- Una vez que el supervisor revise el contenido de la estimación, la dictaminará y regresará a “EL CONTRATISTA”.”

“3.- “EL CONTRATISTA” entregara la estimación y el dictamen del supervisor en el lugar, fechas y horarios indicados previamente por “EL AYUNTAMIENTO”.”

“4.- “EL AYUNTAMIENTO” se compromete a efectuar el pago de las estimaciones en un plazo no mayor de 20 días naturales a partir de que sea autorizado por el Municipio. El lugar de pago, será en la Unidad Administrativa en la Dirección de Obras Públicas Área Administrativa; ubicada en Avenida Salvador Nava Martínez número 1580 Colonia Santuario en esta ciudad de San Luis Potosí, S.L.P. Código Postal 78380.”
“En caso de incumplimiento de los pagos de las estimaciones y de ajustes de costos, “EL AYUNTAMIENTO” a solicitud de “EL CONTRATISTA” deberá pagar gastos financieros conforme a una tasa que será igual a la establecida por la Ley de Ingresos dela Federación, en los casos de prórroga para el pago de créditos fiscales.”

“Los gastos se calcularán sobre las cantidades no pagadas y se computarán por días calendario a interés compuesto desde que venció el plazo, hasta un máximo de noventa días calendario. Posterior a este plazo se obliga “EL AYUNTAMIENTO” a pagar la tasa de interés interbancaria que opere en la banca privada y hasta la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a disposición de “EL CONTRATISTA”...”

Conforme a lo anterior, para la procedencia del pago de los trabajos objeto de los contratos, debía efectuarse el siguiente procedimiento:

a) El contratista formula las estimaciones y las entrega al supervisor asignado con la documentación que acredite su procedencia. 
b) El supervisor revisa el contenido de la estimación, la dictamina y la regresa al contratista.

c)  El contratista entrega la estimación y el dictamen en la Unidad Administrativa en la Dirección de Obras Públicas Área Administrativa; ubicada en Avenida Salvador Nava Martínez número 1580 Colonia Santuario en esta ciudad de San Luis Potosí, S.L.P. Código Postal 78380.
d) El Ayuntamiento debe efectuar el pago de las estimaciones en un plazo no mayor de 20 días naturales a partir de que sea autorizado por el Municipio.

e) El documento de autorización del municipio es el contrarecibo que emite la Tesorería Municipal, en razón de que en este se consigna un compromiso de pago, previa revisión de que se han cumplido los requisitos para su emisión.
f) En caso de incumplimiento de los pagos de las estimaciones el ayuntamiento a solicitud del contratista, deberá pagar gastos financieros conforme a una tasa que será igual a la establecida por la Ley de Ingresos dela Federación, en los casos de prórroga para el pago de créditos fiscales.

g) Los gastos se calcarán sobre las cantidades no pagadas y se computarán por días calendario a interés compuesto desde que venció el plazo, hasta un máximo de noventa días calendario. 
h) Posterior a este plazo se obliga a pagar la tasa de interés interbancaria que opere en la banca privada y hasta la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a disposición de del contratista.
Por lo que, con los documentos en estudio se acredita plenamente que las partes en este juicio de nulidad, celebraron seis Contratos de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado, en los que pactó entre otras obligaciones, el objeto, el monto de los contratos, y la forma de pago de las obras contratadas, el procedimiento para su procedencia, y la obligación de pagar gastos financieros por incumplimiento.
DOCUMENTAL.- Consistente en copia certificada del Acta Circunstanciada del Procedimiento de Conciliación ********** en la que se contiene la diligencia celebrada el 08 de septiembre de 2017; documento visible en fojas 24 a 27 de este expediente, con valor probatorio pleno para acreditar lo inserto en ella, de acuerdo a lo establecido en los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo.

Prueba que acredita que el día 08 ocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, en la Contraloría Interna Municipal, se celebró Audiencia de Conciliación en atención a la solitud formulada por la contratista aquí actora; que a la audiencia comparecieron la contratista asociada de su abogado patrono, y en representación de la Directora de Obras Públicas, el ********** que en la referida audiencia se transcribió y leyó el escrito de solicitud de conciliación que presentó la hoy actora, en el que se especificaron los números de contratos, fechas y cantidades que se adeudan en cada uno de ellos, así como la suma total por concepto de capital; que se invitó a las partes a llegar a un arreglo conciliatorio para lograr finiquitar los pendientes administrativos y económicos de la obras; que el abogado patrono de la contratista, exhibió copias fotostáticas de dos facturas y 10 contrarecibos expedidos por la Tesorería Municipal; que respecto de los documentos exhibidos el representante de la Directora de Obras manifestó, que a la Dirección de Obras Públicas, le competen las atribuciones de revisión y aprobación de estimaciones de trabajo respecto de los contratos ahí referidos para su posterior trámite de pago, siendo precisamente los documentos de contrarecibo los que acreditan la autorización referida, y la validación de los trabajos ejecutados en el sitio de las diferentes obras; y que se señaló en el Acta que en virtud de no haber llegado a ningún arreglo conciliatorio entre las partes, se dejaron a salvo los derechos de la contratista para que los haga valer en la vía y autoridad que considere competente. 
Por lo que esta prueba, adminiculada con los Contratos de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo determinado, analizados con antelación, acreditan la obligación de las autoridades demandas de cubrir el pago de los trabajos realizados; que las atribuciones de revisión y aprobación de las estimaciones de los referidos trabajos para su posterior trámite de pago, corresponde a la Dirección de Obras Públicas demandada; y que los contrarecibos avalan la autorización de pago y la validación de los trabajos ejecutados.
Respecto de la prueba en estudio, se ofreció la Confesional derivada del reconocimiento de la Dirección de Obras Públicas del Ayuntamiento en el sentido de que la expedición de los contrarecibos y demás documentos de su representada, indican la evidencia de que previamente fueron revisadas y aprobadas las obras materia de los contratos; en ese sentido, lo manifestado por el representante de la referida Dirección de Obras, fue analizado y valorado en el párrafo que antecede.
DOCUMENTALES.- Consistentes en contrarecibos originales expedidos por la Tesorería Municipal a nombre de la parte actora y copias fotostáticas de facturas y su documentación soporte, documentos que se describen a continuación:
a) Respecto del Contrato número ********** para la Construcción de dos Cámaras Frías, rastro municipal, del cual dice le adeudan el pago de las estimaciones uno y dos de fechas 23 y 30 de julio de 2015, respectivamente, la primera por la suma de ********** y la segunda por ********** exhibió los siguientes documentos:

En relación con la estimación uno:
Contrarecibo número ********** de fecha 30 de julio de 2015, por la cantidad total de ********** visible en fojas 28 del sumario.

Formato de registro de estimaciones correspondiente a la estimación No. 1(uno) con sello de la Dirección General de Obras públicas del 23 de julio de 2015, visible en fojas 29 de este expediente.
En relación con la estimación dos:

Factura número 155 de fecha 11 de febrero de 2016, que corresponde a la estimación No. 2 (dos). Documento que no cuenta con firmas del Contratista, ni de autorización y/o visto bueno del Subdirector de Construcción, y la Directora de Obras Públicas, visible en fojas 30 del sumario.
b) Respecto del Contrato número ********** para la Rehabilitación de Techumbre de la Nave del Rastro Municipal, del cual dice le adeudan el pago de las estimaciones uno y dos, la primera de fecha 20 de mayo de 2015, por ********** y la segunda de fecha 3 de mayo de 2015, por ********** exhibió los siguientes documentos:

En relación con la estimación uno:

Contrarecibo número ********** de fecha 9 de junio de 2015, por la cantidad total de ********** visible en fojas 33 del sumario.

Factura número 001 33 de fecha 18 de mayo de 2015, que corresponde a la estimación No. 1, con firmas de autorización del Director de Obras Públicas, y de visto bueno del Subdirector de Construcción, visible en fojas 32 del sumario.

En relación con la estimación dos:

Factura número 001 57 de fecha 03 de agosto de 2016,  que corresponde a la estimación No. 2 (dos). Documento que no cuenta con firmas de autorización y/o visto bueno del Subdirector de Construcción, y la Directora de Obras Públicas, visible en fojas 34 del sumario.

c) Respecto del Contrato número ********** para la Rehabilitación de oficinas, Área Administrativa, Comedor y Lavandería, del cual dice le adeudan el pago de las estimaciones uno y dos, la primera de fecha 20 de julio de 2015, por la suma de ********** y la segunda de 4 de septiembre de 2015, por ********** exhibió los siguientes documentos:

En relación con la estimación uno:
Contrarecibo número ********** de fecha 28 de julio de 2015, por la cantidad total de ********** visible en fojas 35 del sumario.

Formato de registro de estimaciones correspondiente a la estimación No. 1(uno) con sello de la Dirección General de Obras públicas del 20 de julio de 2015, visible en fojas 36 de este expediente.

Factura número 001 36 de fecha 08 de julio de 2015, que corresponde a la estimación No. 1, con firmas de autorización del Director de Obras Públicas, y de visto bueno del Subdirector de Construcción, visible en fojas 37 del sumario.

En relación con la estimación dos:

Contrarecibo número ********** de fecha 6 de noviembre de 2015, por la cantidad total de ********** visible en fojas 38 del sumario.

Formato de registro de estimaciones correspondiente a la estimación No. 2 FINIQUITO, con sello original de la Dirección General de Obras Públicas del 04 de septiembre de 2015, visible en fojas 39 de este expediente.

Factura número 001 50 de fecha 19 de agosto de 2015, que corresponde a la estimación No. 2 FINIQUITO, con firmas de autorización del Director de Obras Públicas, y de visto bueno del Subdirector de Construcción, visible en fojas 40 del sumario
d) Respecto del Contrato número ********** para la Construcción de muro separador de Área de Sacrificio, del cual dice le adeudan el pago de las estimaciones uno y dos, la primera de fecha 4 de agosto de 2015, por la suma de ********** y la segunda de 4 de septiembre de 2015, por ********** exhibió los siguientes documentos:

En relación con la estimación uno:
Contrarecibo número ********** de fecha 13 de agosto de 2015, por la cantidad total de ********** visible en fojas 41 del sumario.

Formato de registro de estimaciones correspondiente a la estimación No. 1(uno) con sello original de la Dirección General de Obras públicas del 04 de agosto de 2015, visible en fojas 42 de este expediente.

Factura número 001 44 de fecha 23 de julio de 2015, que corresponde a la estimación No. 1, con firmas de autorización del Director de Obras Públicas, y de visto bueno del Subdirector de Construcción, visible en fojas 43 del sumario.

En relación con la estimación dos:

Contrarecibo número **********de fecha 15 de diciembre de 2015, por la cantidad total de ********** visible en fojas 44 del sumario.

Formato de registro de estimaciones correspondiente a la estimación No. 2 FIN, con sello original de la Dirección General de Obras públicas del 04 de septiembre de 2015, visible en fojas 45 de este expediente.

e) Respecto del Contrato número ********** para la Ampliación del Área de Decomiso de Vísceras, Rastro Municipal, del cual dice le adeudan el pago de las estimaciones uno y dos, la primera de fecha 16 de junio de 2015, por la suma de ********** y la segunda de 01 de septiembre de 2015, por ********** exhibió los siguientes documentos:

En relación con la estimación uno:
Contrarecibo número ********** de fecha 24 de julio de 2015, por la cantidad total de ********** visible en fojas 46 del sumario.

Factura número 001 35 de fecha 12 de junio de 2015, que corresponde a la estimación No. 1, con firmas de autorización del Director de Obras Públicas, y de visto bueno del Subdirector de Construcción, visible en fojas 47 del sumario.

En relación con la estimación dos:

Contrarecibo número ********** de fecha 18 de diciembre de 2015, por la cantidad total de ********** visible en fojas 48 del sumario.

Formato de registro de estimaciones correspondiente a la estimación No. 2 FINIQUITO, con sello original de la Dirección General de Obras Públicas del 01 de septiembre de 2015, visible en fojas 49 de este expediente.

f) Respecto del Contrato número ********** para la Rehabilitación de Carril e Bovinos, Reposición de techumbre y trabajos varios en Corrales de Cerdos, del cual dice le adeudan el pago de las estimaciones uno y dos, la primera de fecha 17 de agosto de 2015, por la suma de ********** y la segunda de 9 de septiembre de 2015, por ********** exhibió los siguientes documentos:

En relación con la estimación uno:
Contrarecibo número ********** de fecha 26 de agosto de 2015, por la cantidad total de ********** visible en fojas 50 del sumario.

Formato de registro de estimaciones correspondiente a la estimación No. 1 (uno) con sello original de la Dirección General de Obras Públicas del 17 de agosto de 2015, visible en fojas 51 de este expediente.

En relación con la estimación dos:

Contrarecibo número **********de fecha 6 de noviembre de 2015, por la cantidad total de ********** visible en fojas 52 del sumario.

Formato de registro de estimaciones correspondiente a la estimación No. 2 (FINIQUITO) con sello original de la Dirección General de Obras Públicas del 9 de septiembre de 2015, visible en fojas 53 de este expediente.

Prueba que beneficia a la oferente, y demuestra la procedencia del pago a favor de la parte actora de las cantidades contenidas en los 10 diez contrarecibos que han sido descritos, y que en total suman la cantidad de **********al estar amparados por las estimaciones y/o facturas aprobadas por la Dirección de Obras Públicas; por que acreditan el adeudo a favor de la parte actora, en razón de que el procedimiento de pago concluye con la expedición de los contrarecibos, según se ha precisado al valorar las pruebas que anteceden.
En cuanto a las facturas número 155 de fecha 11 de febrero de 2016 y 001 57 de fecha 03 de agosto de 2016, correspondientes a las estimaciones 2 (dos) de los contratos ********** y ********** no benefician a la oferente, y son insuficientes para acreditar la procedencia de su pago, por carecer de las firmas de visto bueno y autorización de la Dirección de Obras Públicas, así como de los documentos que soporten la realización de los trabajos, validación y aprobación de los mismos, conforme al procedimiento de pago pactado en los contratos de referencia.
DOCUMENTAL.- Consistente en copia del oficio de solicitud de fecha 07 de junio de 2017, presentado en la Dirección de Obras Públicas y en la Contraloría Interna, ambas del Ayuntamiento Municipal de San Luis Potosí, según consta con los sellos de recibido que contiene, documento visible en fojas 54 a 57 de este expediente, con el que se acredita que la parte actora solicitó el pago que se le adeuda, derivado de los trabajos otorgados y que fueron contratados en los seis Contratos de Obra Pública que celebró con el Ayuntamiento Municipal. Probanza que al no haber sido objetada por las demandadas, conforme lo dispuesto por el artículo 100 del del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tiene por auténtica y adquiere valor probatorio pleno para acreditar que la hoy actora, derivado del incumplimiento del pago de los trabajos y obras, solicitó el pago de los gastos financieros de acuerdo con lo pactado en la cláusula Sexta de los contratos, y lo dispuesto en el artículo 138 de la Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas del Estado; detallando en la solicitud: Número de estimación, fecha límite de pago según contrato, monto estimado, número de contrato, contrarecibo y gastos financieros.
DOCUMENTAL.- Consistente en Certificación contable de fecha 05 de octubre de 2017, elaborada por el C.P.C. ********** en la cual realiza cálculo de gastos financieros derivadas de las estimaciones no pagadas a esa fecha por las obras contratadas, documento visible en fojas 58 a 73 del sumario, sin que esta prueba beneficie al oferente, en razón de que la prueba idónea para acreditar los gastos financieros es la Pericial en Materia Contable y Financiera, que también fue ofrecida por la parte actora.
PERICIAL EN MATERIA CONTABLE Y FINANCIERA.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 101 y siguientes del Código Procesal Administrativo para el Estado, ofrecida a efecto de acreditar el importe de las cantidades por concepto de saldo capital y gastos financieros que se adeudan a la parte actora, derivado de los Contratos de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado que celebró con el Ayuntamiento del Municipio de San Luis Potosí, y que obran en autos de este juicio de nulidad; y teniendo a la vista los referidos contratos, así como la documentación que obre agregada a este procedimiento y en su caso los que exhiba la Dirección de Obras Públicas Municipales, determinen el siguiente extremo:
ÚNICO.- Que en los términos de la Cláusula Sexta, número 4 de los contratos de referencia determinen los peritos a partir de la fecha de terminación de las obras contratadas en elación con los saldos de los montos de capital adeudados al contratista, los gastos financieros o recargos por la mora en el pago del mismo y a favor del contratista a la fecha de su dictamen pericial y las cantidades de dinero diarias y en pesos mexicanos que seguirán causándose en fecha posterior a la misma y a cargo del H. Ayuntamiento de la Capital del Estado de San Luis Potosí. 
Toda vez que hubo discordancia en los dictámenes presentados por los peritos designados por las partes, esta Sala designó un Perito Tercero, por lo que los dictámenes de los peritos designados por las partes, no influyen en la determinación tomada por esta Sala.

Siendo en consecuencia, el dictamen del Perito Tercero, el que se toma en consideración para cuantificar el importe de las cantidades por concepto de saldo de capital y gastos financieros que se adeudan a la parte actora. Documento visible en fojas 428 a 474 de este expediente.
Ahora bien, en el dictamen de referencia, se advierte que para determinar los gastos financieros que se adeudan a la parte actora a la fecha de su emisión, se tomó en consideración lo establecido en la cláusula Sexta de los contratos, en el artículo 8 de la Ley de Ingresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2015, en el artículo 122 de la Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas del Estado de San Luis Potosí, y la Tasa de Interés Interbancaria que opera en la Banca Privada. 

Se determinó que a partir de la fecha de emisión de los contrarecibos por parte del Ayuntamiento, inicia el periodo de 20 veinte días para que se realice el pago de las estimaciones. 
Que los contrarecibos exhibidos por la parte actora, suman la cantidad de **********
Que los gastos financieros por el no cumplimiento de pago por parte del Ayuntamiento de la Capital, cuantificados al 31 treinta y uno de julio de 2018 dos mil dieciocho, ascienden a las siguientes cantidades:

********** de gastos financieros cuantificados después de 20 veinte días naturales a partir de la fecha de los contrarecibos emitidos por el ayuntamiento y hasta por 90 noventa días calendario a la tasa de recargos de la Ley de Ingresos de la Federación; y, 

********** que corresponde a gastos financieros a la tasa de interés interbancaria TIIE.

Que sumadas las cantidades del total de los contrarecibos y gastos financieros al 31 treinta y uno de julio de 2018 dos mil dieciocho, el Ayuntamiento adeuda a la parte actora la cantidad de **********
Prueba que se valora en términos del artículo 72 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, y que adminiculada con las documentales ofrecidas por la parte actora, acredita que el monto por concepto de gastos financieros al día 31 de julio de dos mil dieciocho, asciende a la cantidad de ********** que resulta de sumar las cantidades de ********** de gastos financieros cuantificados después de 20 veinte días naturales a partir de la fecha de los contrarecibos emitidos por el Ayuntamiento y hasta por 90 noventa días calendario a la tasa de recargos de la Ley de Ingresos de la Federación, y ********** que corresponde a gastos financieros a la tasa de interés interbancaria TIIE; de conformidad con lo pactado en la cláusula sexta de los seis contratos de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado. 
Atento a lo anterior, las pruebas que han sido valoradas; resultan suficientes para acreditar la ilegalidad del acto impugnado, al no expresar los motivos y fundamentos legales del incumplimiento del pago que fue solicitado por la parte actora, resultando violatorio de las garantías de legalidad y seguridad jurídica de que se duele la promovente, consagradas en los artículos 14 y 16 Constitucionales, en relación con el artículo 138 de Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas del Estado y lo establecido en la cláusula Sexta de los Contratos de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado que celebró con la parte actora.
Por lo que, en cuanto al pago que reclama la parte actora, por concepto de saldo de capital contratado derivado de los seis Contratos de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado números ********** y ********** que celebró con el Ayuntamiento demandado, resulta procedente el pago de la cantidad de ********** contenida en 10 contrarecibos que exhibió en este juicio de nulidad y que corresponden a los trabajos que otorgó al Ayuntamiento del Municipio de San Luis Potosí; documentos que enseguida se detallan:
	Numero de contrarecibo
	Fecha
	Cantidad

	**********
	30 de julio de 2015
	**********

	**********
	9 de junio de 2015
	**********

	**********
	28 de julio de 2015
	**********

	**********
	6 de noviembre de 2015
	**********

	**********
	13 de agosto de 2015
	**********

	**********
	15 de diciembre de 2015
	**********

	**********
	24 de junio de 2015
	**********

	**********
	18 de diciembre de 2015
	**********

	**********
	26 de agosto de 2015
	**********

	**********
	6 de noviembre de 2015
	**********

	TOTAL 
	**********


Así como el pago de los gastos financieros derivados del incumplimiento por parte de la autoridad demandada, calculados con la tasa establecida por la Ley de Ingresos de la Federación, después de los veinte días naturales posteriores a la emisión de los contrarecibos y hasta un máximo de noventa días calendario; y con posterioridad a los noventa días, con la tasa de interés interbancaria que opere en la banca privada, y que al día 31 de julio de 2018, asciende a la cantidad de ********** más el pago de los que se seguirán generando hasta la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a disposición de la parte actora, calculados con la tasa de interés interbancario que opere en la banca privada.
Sin que sea procedente el pago de las facturas número 155 de fecha 11 de febrero de 2016 y 001 57 de fecha 03 de agosto de 2016, que reclama la parte actora y que dice corresponden a las estimaciones 2 (dos) de los contratos ********** y ********** respectivamente, en razón de que no acreditó la procedencia de su pago, según se señaló al valorar las pruebas ofrecidas en este juicio de nulidad.
En tal virtud a juicio del Magistrado Titular de esta Tercera Sala Unitaria, con fundamento en el artículo 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ del acto impugnado consistente en el Incumplimiento por parte de las autoridades demandadas y en consecuencia la falta de pago a la parte actora del saldo que se le adeuda derivado de seis contratos de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado y que se encuentran amparados en 10 contrarecibos, así como de sus respectivos gastos financieros; y por consecuencia la NULIDAD TOTAL del mismo, dejándolo sin efectos legales, de acuerdo a los razonamientos precisados en este considerando.
En ese sentido, para efectos del artículo 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado, con el fin de restituir a la parte actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados; con fundamento en lo dispuesto por el artículo 251 del mismo ordenamiento legal, se ordena a las autoridades demandadas realizar el pago de la cantidad de ********** que amparan los contrarecibos, así como el pago **********por concepto de los gastos financieros que se generaron al día 31 de julio de 2018, más los que se sigan generando hasta la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a disposición de la parte actora, conforme lo establecido en la cláusula Sexta de los Contratos de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado celebrados con la parte actora, y en concordancia con el artículo 138 Ley de Obras Públicas y servicios relacionados con las mismas del Estado, y conforme a los lineamientos vertidos en esta sentencia.
Con base en los numerales 255 y 256 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, dígase a las autoridades demandadas que una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, esta Sala le prevendrá por su cumplimiento, o en su caso, la requerirá por la ejecución de la misma, con los apercibimientos legales que procedan.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos, 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1º, 2º, 7º fracción IX, 9º fracción III, 24, 28 fracción I, 35 fracción VIII, y Quinto Transitorio de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; y 248, 249, 250 fracciones II y III, 251 primer párrafo, 252, 255 y 256, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; es de resolverse y se,

R E S U E L V E

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultó competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se declara la ILEGALIDAD E INVALIDEZ del acto impugnado y, por consecuencia, la NULIDAD LISA Y LLANA del mismo, dejándolo sin efecto legal alguno, de acuerdo a los razonamientos y para los efectos precisados en el Considerando Sexto de la presente sentencia. 

TERCERO.- Notifíquese personalmente a la parte actora; y por oficio a las autoridades demandadas, con copia autorizada de esta resolución.

Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, Licenciado Diego Amaro González, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado Ismael Méndez Hernández, que autoriza y da fe.-

	Licenciado Diego Amaro González
Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria

	Licenciado Ismael Méndez Hernández 

Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Unitaria


Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
