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Exp. 14/2019-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA


	EXP. 14/2019


	SENTENCIA DEFINITIVA



	ACTOR: **********

	AUTORIDAD DEMANDADA: ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE LOS MUNICIPIOS DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ



	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.




San Luís Potosí, S. L. P., a diecinueve de marzo del dos mil diecinueve.
VISTO para resolver en definitiva el Juicio Contencioso Administrativo número 14/2019 promovido por el C. ********** contra actos emitidos por el ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE LOS MUNICIPIOS DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ.
RESULTANDO
I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el diez de enero de dos mil diecinueve, el C. **********, promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo contra actos emitidos por el Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, por los actos que a continuación se precisan:

“1. El cobro que por concepto de rehabilitación de servicio determinó y ejecutó la autoridad demandada en el recibo por pago de servicio de suministro de agua potable, alcantarillado y saneamiento emitido bajo el folio ********** correspondiente al medidor número **********para el domicilio ubicado en calle ********** número **********, Fraccionamiento ********** C.P. **********, en esta ciudad capital, misma que fue debidamente cubierto y que se acompaña a la presente demanda conjuntamente con el ticket de pago de fecha 07 de diciembre de 2018.”
Admisión de demanda

II.- Por auto de fecha once de enero de dos mil diecinueve, se tuvo por admitida la demanda del C. **********, en contra del Organismo Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, motivo por el cual se ordenó que se corriera traslado a la autoridad demandada, emplazándola para que dentro del término de diez días manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibida que en caso de no hacerlo, se declararía por precluido el derecho correspondiente y se le tendría por contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.
Contestación de demanda y admisión de pruebas

III.- Por auto de fecha seis de febrero del año actual, se tuvo a la autoridad demandada por contestando la demanda, por lo que se ordenó que con la copia simple del escrito de contestación, se corriera traslado a la parte actora por el término de cinco días para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

Así mismo, se tuvo a la parte actora por admitidas como pruebas: 

· Original del estado de cuenta con el folio **********, emitido por el Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez;
· Original del comprobante de pago del contrato número **********, expedido en fecha  siete de diciembre de dos mil dieciocho, por (INTERAPAS);
· Presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones.

A la autoridad demandada se le admitieron las siguientes pruebas:
·  Copia certificada del nombramiento a favor de **********, expedido por el Director General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, de fecha ocho de octubre de dos mil dieciocho;
· Presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones.
Por último se señalaron las diez horas con treinta minutos del veintisiete de febrero del año actual, para la celebración de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Audiencia

IV.-
En la fecha y hora señaladas, se llevó a cabo la audiencia final, sin la asistencia de las partes; en el desarrollo de la misma se dio cuenta de las constancias de autos; en la etapa de pruebas se tuvieron por desahogadas las que así lo ameritaron; acto seguido se hizo constar que no quedaron pruebas pendientes de desahogo; en la etapa de alegatos se certificó que no se formularon por ninguna de las partes, finalmente se citó para resolver.

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es competente para conocer, substanciar y resolver el presente Juicio Contencioso Administrativo, de conformidad con los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, artículos 1, 7 fracciones I y III, 9 fracción III, 24, 33, 34, 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, artículos 1, 2, 217,  248 y 249 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia de carácter fiscal suscitada entre un particular y un Organismo Público Intermunicipal, actuando éste como autoridad, ambos de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

La parte actora acreditó su interés jurídico, en términos del numeral 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, acompañando al escrito inicial de demanda el acto impugnado, consistente en el recibo con número de folio **********mismo que se encuentra a su nombre, documental que obra a foja 14 del expediente en el que se actúa. 

La autoridad demandada, justificó debidamente su personalidad y legitimación en términos del artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en virtud de que el Organismo Intermunicipal INTERAPAS, compareció por conducto del Licenciado **********, Titular de la Unidad Jurídica de dicho Organismo; acompañando copia certificada del nombramiento de fecha ocho de octubre de dos mil dieciocho, la cual se localiza en foja 29 de este expediente.

Las documentales en referencia adquieren valor probatorio  pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo consiste en dilucidar la legalidad o ilegalidad de  la determinación del concepto de “Rehabilitación de Servicio”, contenido en el estado de cuenta con número de folio **********, emitido por el Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto. 
En ese tenor de acuerdo a lo que ordena el artículo 228 último párrafo del citado Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y no advirtió que en la especie se actualice causal de improcedencia alguna, por lo que en seguida se procede al estudio de los conceptos de impugnación.

QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la parte Actora en su escrito de demanda, se localizan de fojas de la 05 a la 12 del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia TCC, del Apéndice 2000, Novena Época, que a la letra dice lo siguiente:
"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."

SEXTO.- El acto impugnado en el presente juicio de nulidad  es el concepto de “Rehabilitación de Servicio”, contenido en el estado de cuenta con número de folio **********, emitido por el Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
Ahora bien, del escrito inicial de demanda se desprende en el concepto de impugnación identificado como PRIMERO, que la parte actora medularmente refiere que la autoridad demandada le cobra una cuota por concepto de “Rehabilitación del Servicio”,   sin embargo no señala las circunstancias de tiempo y lugar, pues no precisa que día y el lugar en que tuvo verificativo en principio la suspensión del servicio de suministro de agua potable o alcantarillado y tampoco señala la fecha y el lugar en que se realizó dicha rehabilitación.
Que la autoridad demandada debió de haber acreditado lo dispuesto por la fracción XII del artículo 92 de la ley de Aguas para el Estado, al señalarse que ante la falta de pago se procederá a realizar el procedimiento de suspensión del servicio de agua potable en el domicilio contratado, y una vez realizado dicha situación procederá a cobrar el servicio de reconexión.

Por último manifiesta que al no haber  suspensión, no puede haber reconexión y por ende, no existe el despliegue de actos por parte de la demandada que haya generado algún gasto que deba de cubrir el ciudadano como contraprestación.

A juicio de esta Sala Unitaria el concepto de impugnación que en este acto se analiza resulta ser fundado y suficiente para decretar la ilegalidad e invalidez del acto impugnado, ello es así en razón de las siguientes consideraciones.

Como se puede apreciar del concepto de impugnación que anteriormente se señaló, la parte actora manifiesta que en ningún momento la autoridad demandada haya suspendido el servicio de agua potable, para que con ello diera lugar a la reconexión del mismo.

Ahora bien, el Organismo demandado tiene la facultad de restringir o suspender el servicio por falta de pago, situación que se encuentra regulada en el artículo 92, fracción XII, de la Ley de Aguas del Estado, mismo que se transcribe a continuación.
“ARTICULO 92. El organismo operador tendrá a su cargo:

…

XII. Ordenar y ejecutar la restricción o suspensión del servicio por falta de pago; siempre y cuando se acredite la notificación que haya otorgado al usuario el término de tres días para realizar el pago; empero, cuando el servicio sea para uso doméstico, únicamente se podrá restringir el suministro a la cantidad necesaria para satisfacer los requerimientos básicos de consumo humano, respetando en todo momento los parámetros constitucionales e internacionales;

…”

Por otro lado, se debe de hacer mención que la autoridad demandada al momento de producir su contestación de demanda, misma que obra en fojas 21 a 27 del expediente en el que se actúa, fue omisa en hacer pronunciamiento alguno al respecto, es decir, en qué momento se suspendió el servicio por el cual procedió el cobro de “Rehabilitación de servicio”; limitándose únicamente a manifestar que efectúa un tipo de cobro de promedio de consumo, en virtud de existir un impedimento u obstáculo para la toma de lectura, sin hacer ninguna referencia a lo manifestado por el actor. 
En ese sentido, y de conformidad con lo establecido por el artículo 241 del Código Procesal Administrativo del Estado, mediante el cual se señala que cuando se produzca la contestación de la demanda, los hechos omitidos se considerarán presuntivamente ciertos, salvo prueba en contrario, resultando pertinente realizar la transcripción de dicha disposición legal:

ARTÍCULO 241. Si la parte demandada no produce su contestación dentro del término legal, la Sala, de oficio, declarará la preclusión del derecho correspondiente, teniendo por contestada la demanda en sentido afirmativo salvo prueba en contrario. En este supuesto, la Sala dará vista al superior jerárquico, a la Contraloría General del Estado, o bien, al Congreso del Estado, según corresponda, para determinar responsabilidades al funcionario o autoridad demandada. 

Si al producir en tiempo la contestación de la demanda, la parte demandada no se refiere a todos y cada uno de los hechos de la misma, los omitidos se considerarán presuntivamente ciertos, salvo prueba en contrario. De lo cual también se actuará en consecuencia, para los efectos precisados en el párrafo precedente. 

Para los efectos de este artículo, el Tribunal establecerá una base de datos que permita a las autoridades señaladas, conocer los Acuerdos de referencia.

Bajo esa tesitura, y ante la falta de contestación por parte de la autoridad demandada en cuanto a lo manifestado por la parte actora en su escrito inicial de demanda, en el sentido de que nunca se le restringió o suspendió el servicio de agua potable, para que con ello diera consecuencia a la “rehabilitación del servicio”, resulta ser fundada dicha aseveración, ya que de acuerdo al artículo anteriormente transcrito los hechos omitidos, se considerarán presuntivamente ciertos, salvo prueba en contrario; y en el presente asunto no existe prueba alguna que demuestre que se haya suspendido el servicio, ni mucho menos, que se haya realizado la rehabilitación del mismo.

Por lo que en ese sentido, esta Sala Unitaria resuelve decretar la ilegalidad del recibo de cobro con número **********, únicamente en cuanto al concepto de cobro “Rehabilitación de servicio”, por la cantidad de ********** por las razones y motivos expuestos con anterioridad, actualizándose la causal de ilegalidad prevista en la fracción IV, del artículo 250, del Código Procesal Administrativo para el Estado, en el cual se establece textualmente lo siguiente:
"ARTICULO 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

…

IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas; y

…”
Ordenándose en consecuencia al Organismo Operador Intermunicipal de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez que realice la devolución a la parte actora de la cantidad de ********** misma que se realizó por el concepto de “Rehabilitación de servicio”, la cual deberá de ser debidamente actualizada, conforme lo dispuesto por los artículos 9 y 35 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí. 
Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º fracción III, y 9º fracción III, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los artículos 217, 248, 249 y 250 fracción IV del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:
R E S U E L V E

PRIMERO.- Esta Sala Unitaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado resultó competente para resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- Se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ del acto impugnado, recibo de cobro con número **********, únicamente en cuanto al concepto de cobro “Rehabilitación de servicio”, por la cantidad de **********, dejándolo sin efecto legal alguno, de acuerdo a los razonamientos precisados en el Considerando Sexto de la presente sentencia. 
TERCERO.- Notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad demandada.. 
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe. Rúbricas.
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 
