ACTA NÚMERO DOS

En la ciudad de San Luis Potosí, capital del Estado del mismo nombre, siendo las 10:00 diez horas, del día 10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve, se reunieron en la sede del Poder Judicial, los señores Magistrados licenciados Juan Paulo Almazán Cue, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Ricardo Sánchez Márquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, María Refugio González Reyes, Olga Regina García López, Luis Fernando Gerardo González, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, María del Rocío Hernández Cruz, Graciela González Centeno, Rebeca Anastacia Medina García, Arturo Morales Silva, María Manuela García Cázares y Felipe Aurelio Torres Zúñiga; para celebrar sesión privada de Pleno Ordinario, según convocatoria de fecha 9 nueve de enero de dos mil diecinueve, que el Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, licenciado Juan Paulo Almazán Cue, dirigió a todos los Magistrados sobre la base de la facultad que le confiere el artículo 17 fracción IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado para el día de la fecha a las 10:00 diez horas; comunicación en la cual se les hizo saber, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 5 de su Reglamento Interior, la fecha, hora y lugar de su celebración, así como los asuntos a tratar al tenor del siguiente orden del día: Primero:Lista de asistencia. Segundo: Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día. Tercero: Se someten a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación las siguientes Actas de Pleno: A).- Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 13 trece de diciembre de 2018 dos mil dieciocho. B).- Acta correspondiente a la sesión extraordinaria conjunta de los Plenos del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, de 19 diecinueve de diciembre del año 2018 dos mil dieciocho. C).- Acta correspondiente a la sesión extraordinaria celebrada el 7 siete de enero de 2019 dos mil diecinueve. Cuarto: Se someten a consideración, discusión y en su caso determinación, los siguientes comunicados: A).- Oficio C.J. 7/2019, enviado por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura, mediante el cual comunica que el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, con fundamento  en el artículo 94 fracción XIII de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, determinó enviar a este cuerpo colegiado, para consideración y en su caso aprobación, la propuesta del calendario oficial de labores del Poder Judicial, en términos del documento que se adjunta, así como también informar sobre los períodos vacacionales de los servidores judiciales correspondientes al año en curso, conforme a lo dispuesto en el numeral 33 de la Ley de Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado, los cuales comprenderán: Primer periodo: del lunes 22 veintidós de julio al viernes 2 dos de agosto del presente año, inclusive. Segundo periodo: del jueves 19 diecinueve de diciembre de 2019 dos mil diecinueve al viernes 3 tres de enero de 2020 dos mil veinte. B).- Oficio C.J. 4708/2018, enviado por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el cual: “… hace de conocimiento de este Pleno, que en sesión de 10 de diciembre de 2018, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, con fundamento en el artículo 90 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con los diversos 86 y 94, fracciones III y XXXVIII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, determinó remitirles el oficio D.J. 334/2018, suscrito por el Director Jurídico del Consejo de la Judicatura, mediante el cual a petición del Pleno del Consejo de la Judicatura, propone la modificación al artículo 41, fracción VII, del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado, así como el numeral 11 del Reglamento de la Oficialía de Partes Común, con el objeto de contemplar la recepción del recurso de queja, y demás escritos de término dirigidos a la Presidencia y al Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a través del buzón de Oficialía de Partes, lo anterior a fin de que de ser el caso, emitan las observaciones correspondientes…”. C).- Oficio 33228/2018, enviado por la Jueza Tercero de Distrito en el Estado, comunicando que con fundamento en lo dispuesto por el artículo 356, fracción II, del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, se declara que la sentencia ha causado ejecutoria, en el juicio de amparo ELIMINADO promovido por Luz María Enriqueta Cabrero Romero, y en virtud de que por una parte se sobreseyó en el juicio y por la otra se concedió el amparo y protección de la Justicia Federal a la quejosa, de conformidad en lo dispuesto por los artículos 192 y 197 de la Ley de Amparo, se requiere al Congreso del Estado, para que dentro del plazo de tres días hábiles informe sobre el cumplimiento que dé a la ejecutoria de amparo, para lo cual deberá: “Dejar Insubsistente el Decreto 1059, sólo por lo que hace al periodo de ratificación del cargo, subsistiendo en lo relativo a la ratificación del cargo que no fue materia de reclamo. b) Emitir un nuevo acto en el cual, respecto del periodo de ratificación como Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado Luz María Enriqueta Cabrero Romero se apegue al plazo que para tal supuesto dispone el texto de la Constitucional Estatal en su artículo 97, último párrafo. c) Se retrotraigan los efectos y consecuencias derivadas sólo por lo que hace al periodo señalado de ratificación de la quejosa, por parte del Consejo de la Judicatura y del Supremo Tribunal de Justicia ambos del Estado de San Luis Potosí”. D).- Oficio 34766/2018, enviado por la Jueza Tercero de Distrito en el Estado, comunicando que la autoridad responsable Pleno del Congreso del Estado, dejó insubsistente el Decreto 1059, sólo por lo que hace al periodo de ratificación del cargo, subsistiendo en lo relativo a la ratificación del cargo y se apegó al plazo que para tal supuesto dispone el texto de la Constitución Estatal en su artículo 97, llevándose para tal efecto la protesta de ley a la quejosa Luz María Enriqueta Cabrero Romero, por el cargo de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para el plazo que señala el citado precepto legal, mismas que se ajustan al lineamiento decretado en el fallo protector; en esas condiciones, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 196, segundo  párrafo de la Ley de Amparo se declara cumplida la ejecutoria de garantías sin exceso ni defecto, dentro del Juicio de Amparo  ELIMINADO promovido por la citada quejosa. Quinto: Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, la ponencia presentada por la Magistrada María Refugio González Reyes, en el toca  ELIMINADO, formado con motivo del conflicto competencial, suscitado entre el Juez Mixto de Primera Instancia del Séptimo Distrito Judicial, habilitado para conocer de Justicia para Menores y el Juez de Control y de Tribunal de Juicio Oral adscrito al Centro de Justicia Penal, Sala Base Tancanhuitz, S.L.P., dentro del expediente  ELIMINADO, instruido en contra del menor  ELIMINADO, por la conducta tipificada como delito de homicidio calificado cometido en agravio de  ELIMINADO. Sexto: Se informa al H. Pleno de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos: 1).-Oficio 47820/2018, enviado por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, comunicando que el once de diciembre de dos mil dieciocho, dictó resolución en los autos del incidente de suspensión, relativo al juicio de amparo  ELIMINADO, promovido por Adriana Monter Guerrero, en el que determinó: “ÚNICO. Se niega la suspensión definitiva solicitada por Adriana Monter Guerrero, respecto de las autoridades y actos precisados en el resultando primero de este fallo y por los motivos señalados en el considerando segundo de la presente resolución.”. 2).- Oficio 25320/2018, enviado por el Juez Sexto de Distrito en el Estado, comunicando que de conformidad con el artículo 196, segundo párrafo de la Ley de Amparo, declaró cumplida sin exceso ni defecto la ejecutoria dictada en el juicio de amparo ELIMINADO, promovido por  ELIMINADO, por conducto de su endosatario en procuración de  ELIMINADO, en contra la sentencia dictada en 29 veintinueve de octubre del año actual, en la que concedió el amparo y protección de la Justicia Federal a la parte quejosa. (Este asunto deriva de la resolución pronunciada el 15 quince de febrero de 2018 dos mil dieciocho, en el toca  ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, en contra del auto dictado en fecha 27 veintisiete de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, por el Juez Tercero del Ramo Civil del Primer Distrito Judicial, con residencia en esta ciudad Capital, en el que se determinó negar la admisión de la demanda de ejecución de convenio de mediación, que el citado quejoso celebró con  ELIMINADO, a través de la vía de apremio y registrada con número de expediente  ELIMINADO.). 3).- Oficio 33608/2018, enviado por la Jueza Primero de Distrito en el Estado, comunicando que ELIMINADO, exhibió billete de depósito con el objeto de garantizar la suspensión definitiva de los actos reclamados que le fue concedida mediante resolución de 28 veintiocho de noviembre del año próximo pasado, en los autos del juicio de amparo ELIMINADO, promovido por el citado quejoso. (Este asunto deriva de la emisión de la resolución pronunciada por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado en 13 trece de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el toca  ELIMINADO  relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, en contra del auto de fecha 5 cinco de noviembre de 2018, dos mil dieciocho, pronunciado por el Juez Segundo Mercantil de esta Capital, dentro de los autos del expediente ELIMINADO, relativo al Juicio Ordinario Civil, promovido por ELIMINADO en contra del quejoso). 4).- Oficio 16414/2018, enviado por el Presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en el Estado, comunicando haber admitido a trámite el recurso de revisión adhesiva interpuesto por la quejosa ELIMINADO, por conducto de su apoderada legal  ELIMINADO, en contra de la resolución dictada por el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado, en el juicio de amparo  ELIMINADO . (Este asunto deriva de la resolución dictada en 8 ocho de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, en el toca  ELIMINADO  relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, en contra de la interlocutoria emitida por el Juez Segundo del Ramo Civil de esta Capital, el 4 cuatro de abril del año en comento, que resolvió la liquidación de intereses moratorios, planteada por el actor, dentro del expediente  ELIMINADO, relativo al juicio extraordinario civil promovido por  ELIMINADO en contra de ELIMINADO ).5).-Oficio 28409/2018, enviado por la Jueza Octavo de Distrito en el Estado, comunicando que dentro del incidente de nulidad de notificaciones planteado por el Presidente del Supremo Tribunal y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, se tiene por ofrecida en tiempo la probanza de la inspección judicial anunciada, en consecuencia se fijan las diez horas del veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho, para su desahogo, dentro del juicio de amparo ELIMINADO, promovido por  ELIMINADO. 6).- Oficio 25626/2018, enviado por el Juez Sexto de Distrito en el Estado, comunicando, que por resolución emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en el Estado, en el amparo en revisión ELIMINADO, en contra de la resolución dictada en el juicio de amparo número ELIMINADO promovido por ELIMINADO, confirmó la sentencia recurrida, que sobreseyó en el juicio. (Este asunto deriva del siguiente acto reclamado: “...Cualquier acción u omisión, que conlleve la orden de ocupación desposesión, desalojo y privación de predio que tenemos en posesión de forma pública, pacífica y continua desde hace más de 40 años cuya características describiremos enseguida y que se comprende en la constancia que presentamos adjunto expedida por el “ ELIMINADO ” a una entidad ajena al pueblo originario y fundador de Santa María del Río para la construcción de sus instalaciones operativas...”.). 7).- Oficio 25443/2018, enviado por el Juez Sexto de Distrito en el Estado, comunicando, que en virtud de que ya transcurrió el término a que se refiere el artículo 86 de la Ley de Amparo, a fin de que las partes impugnaran la sentencia dictada en los autos del juicio de amparo número ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, en la que determinó negar el amparo y protección de la Justicia de la Unión; determinando que la referida sentencia ha causado ejecutoria. (Este asunto, deriva del proveído dictado en 11 once de mayo del año actual, por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el toca  ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, en su carácter de abogada autorizada en términos amplios del artículo 118 del Código de Procedimientos Civiles por ELIMINADO, en contra de la interlocutoria pronunciada en 27 veintisiete de marzo del año en curso, que resolvió el incidente de reducción de pensión alimenticia, dentro del expediente ELIMINADO, relativo a la Controversia Familiar por Pensión Alimenticia, promovida por ELIMINADO en contra de ELIMINADO.). 8).- Escrito de demanda de amparo promovida por el ELIMINADO, contra actos del Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, derivados del proveído dictado en 18 dieciocho de octubre del presente año, en el toca ELIMINADO relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, ostentándose con el carácter de endosatario en procuración de  ELIMINADO, en contra del acuerdo dictado en 10 diez de octubre del año próximo pasado, en el expediente ELIMINADO, relativo al Juicio Ejecutivo Mercantil, promovido por el referido inconforme en contra de ELIMINADO . 9).- Oficios 49342/2018 y 49343/2018, enviados por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, conjuntamente con escrito de expresión de agravios, comunicando la interposición del recurso de revisión en contra de la interlocutoria dictada en 11 once de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, en el incidente de suspensión relativo al juicio de amparo ELIMINADO, promovido por Adriana Monter Guerrero. 10).- Oficio 32739/2018, enviado por el Juez Segundo de Distrito en el Estado, comunicando que el 24 veinticuatro de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, dictó resolución en el juicio de amparo ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, determinando que la Justicia de la Unión ampara y protege a la citada quejosa contra el acto reclamado al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. (Este asunto deriva de la emisión de la resolución dictada en 14 catorce de diciembre de 2017 dos mil diecisiete por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el toca ELIMINADO, formado con motivo del recurso de revisión administrativa interpuesta por la recurrente en contra de la resolución de fecha 5 cinco de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, a efecto de designar a las dos personas de reserva en la categoría de Juez de Primera Instancia). 11).- Oficio 34028/2018, enviado por la Jueza Tercero de Distrito en el Estado, comunicando, que una vez que transcurrió el término concedido a las partes quejosa y tercera interesada, para que manifestaran lo que a su interés legal conviniera en relación al cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo, dictada en el juicio de amparo  ELIMINADO  promovido por José Armando Martínez Vázquez,  con fundamento en lo dispuesto por el numeral 196, segundo párrafo, de la Ley de Amparo se declara cumplida la ejecutoria de garantías sin exceso ni defecto. 12).- Oficios 34704/2018, 34373/2018, 34443/2018 y 34715/2018, enviados por la Jueza Tercero de Distrito en el Estado, conjuntamente con copia de la demanda de amparo e incidente de suspensión promovida por José Armando Martínez Vázquez ELIMINADO en contra de la resolución pronunciada en la Sesión Ordinaria número 12, de fecha 6 de diciembre de 2018 por el Pleno del Congreso del Estado, mediante la cual se determinó la no aprobación del dictamen de ratificación emitido por el Gobernador del Estado, con fecha 22 de octubre de 2018, ordenando devolver el expediente al Poder Ejecutivo del Estado,  señalando entre otras autoridades responsables, al Supremo Tribunal de Justicia del Estado. Asimismo, se adjunta copia del recurso de queja interpuesto por el citado quejoso en contra de la interlocutoria que negó la suspensión provisional de los actos reclamados; por otro lado comunica que el quejoso solicita a la citada Jueza, se excuse de conocer del referido juicio de garantías, ordenando remitir el asunto al Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en turno, para la calificación de la causa de impedimento planteada, dejando sin efecto la fecha y hora señaladas para la celebración de la audiencia constitucional respectiva. 13).- Oficio 34716/2018, enviado por la Jueza Primero de Distrito en el Estado, comunicando que el veinte de diciembre de dos mil dieciocho, dictó resolución en el juicio de amparo  ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, en determinando que la Justicia de la Unión no ampara ni protege al quejoso contra actos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado entre otra autoridad. (Este asunto deriva de la emisión de la resolución pronunciada por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado en 13 trece de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el toca  ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, en contra del auto de fecha 5 cinco de noviembre de 2018, dos mil dieciocho, pronunciado por el Juez Segundo Mercantil de esta Capital, dentro de los autos del expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio Ordinario Civil, promovido por  ELIMINADO en contra del quejoso). 14).- Oficio 34695/2018, enviado por la Jueza Primero de Distrito en el Estado, comunicando que el veinte de diciembre de dos mil dieciocho, dictó resolución en el juicio de amparo ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, por conducto de su apoderado ELIMINADO, en la que determinó que la Justicia de la Unión no ampara ni protege al quejoso contra el acto reclamado al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. (Este asunto deriva de la resolución dictada en 19 diecinueve de abril del año en curso, por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el recurso de queja  ELIMINADO, interpuesto por ELIMINADO, en contra de la resolución dictada en 28 veintiocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, por la Juez Quinto de lo Familiar de esta ciudad Capital, mediante la cual resolvió lo relativo a la planilla de liquidación de pensiones alimenticias, interpuesta por la ahora quejosa, en los autos del expediente ELIMINADO, relativo al juicio de tramitación especial de divorcio por mutuo consentimiento, promovido por ELIMINADO y  ELIMINADO). 15).-Oficios 49442/2018 y 49444/2018, enviados por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, conjuntamente con la demanda e incidente de suspensión ELIMINADO, promovido por  ELIMINADO, en contra del auto dictado por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado en el toca  ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja promovido por la quejosa, por su propio derecho ostentándose con el carácter de albacea definitiva de la sucesión a bienes de ELIMINADO, y en representación de sus menores hijos  ELIMINADO, en contra de la interlocutoria dictada el 30 treinta de agosto de 2018 dos mil dieciocho, por el Juez Tercero del Ramo Civil de esta Capital, en el expediente ELIMINADO, relativo al Juicio Extraordinario Civil, promovido por los licenciados  ELIMINADO y  ELIMINADO, en contra de la sucesión intestamentaria a bienes de ELIMINADO. 16).- Oficio 29069/2018, enviado por la Jueza Octavo de Distrito en el Estado, comunicando que por las razones que refiere en el de cuenta se deja sin efecto la fecha y hora señalada de diez horas del veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho, para el desahogo de la prueba de inspección judicial, fijándose en su lugar las diez horas del ocho de enero de diecinueve, en el juicio de amparo ELIMINADO, promovido por Adriana Monter Guerrero. 17).- En seguimiento a los acuerdos emitidos por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, se envió los siguientes: A).- Oficios números 10553, 10554, 10555, 10556, 10557, 10558, 10559, 10560, 10561, 10562 y 10563, dirigidos a los Magistrados María Refugio González Reyes, Felipe Aurelio Torres Zúñiga, Olga Regina García López, María Del Rocío Hernández Cruz, Ricardo Sánchez Márquez, Arturo Morales Silva, Rebeca Anastacia Medina García, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Juan José Méndez Gatica, Luz María Enriqueta Cabrero Romero y María Manuela García Cázares. (Este asunto tiene relación con el séptimo punto del orden del día de la sesión celebrada el 13 trece de diciembre de 2018 dos mil dieciocho). B).- Oficios números 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. 17, 18, 19 y 20, dirigidos a los Magistrados Luz María Enriqueta Cabrero Romero, Luis Fernando Gerardo González, Arturo Morales Silva, Olga Regina García López, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, María Refugio González Reyes, María Del Rocío Hernández Cruz, Felipe Aurelio Torres Zúñiga, Ricardo Sánchez Márquez, Rebeca Anastacia Medina García, Graciela González Centeno, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Carlos Alejandro Robledo Zapata y María Manuela García Cázares. (Este asunto tiene relación con el quinto punto del orden del día de la sesión extraordinaria celebrada el 7 siete de enero de 2019 dos mil diecinueve). Séptimo: Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistrados y Magistradas que integran este Cuerpo Colegiado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Acto continuo, atento a lo dispuesto por el artículo 5 fracción I del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado, el Magistrado Presidente, solicita a la Secretaria de Acuerdos que agote el primer punto del orden del día. Enseguida, procede la Secretaria a tomar lista de asistencia, a los presentes, una vez cumplida la instrucción, la Presidencia da cuenta que en este momento se integra la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero.”. “LA SECRETARIA GENERAL, HACE CONSTAR QUÉ EN ESTE MOMENTO, SIENDO LAS 10:08 DIEZ HORAS CON OCHO MINUTOS, SE INTEGRA A LA SESIÓN LA MAGISTRADA LUZ MARÍA ENRIQUETA CABRERO ROMERO. Por tanto, se encuentran presentes todos y cada uno de los Magistrados que conforman este H. Pleno. Atento a ello, existiendo quórum legal para celebrar esta sesión la declara válida, al igual que los acuerdos que en ella se tomen. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  Posteriormente, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al segundo punto. Atento a ello, la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día ELIMINADO El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “A su disposición se encuentra el orden del día, si existiera intervención de parte de alguno de ustedes en relación al mismo, por favor háganlo saber en este momento. Al no advertir intervención alguna, someto a votación el segundo punto del orden del día, quien se encuentre a favor del contenido integro del orden del día, favor de levantar la mano en este momento. Aprobado por unanimidad”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. Atento a lo cual, el orden del día es aprobado en sus términos, por unanimidad de votos.- - - -- - - - - - - --  
A continuación, el Magistrado Presidente pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al tercer punto; quien atendiendo la instrucción, procedió a leer:  “Se someten a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación las siguientes Actas de Pleno: A).- Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 13 trece de diciembre de 2018 dos mil dieciocho”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “A su consideración el acta número cincuenta y dos, si existiera alguna intervención, por favor háganla saber”. Sin comentario alguno al respecto, el Magistrado Presidente menciona: “Al no existir intervención, someto a votación el inciso A del tercer punto del orden del día, quien se encuentre a favor del contenido íntegro del acta número cincuenta y dos, correspondiente al día 13 trece de diciembre del año próximo pasado, por favor levante la mano en este momento. Aprobado por unanimidad. Atento a ello, el acta de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de votos con abstención de la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, quien no asistió a la misma por causa justificada. - - - - - - - - - - - 

“B).- Acta correspondiente a la sesión extraordinaria conjunta de los Plenos del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, de 19 diecinueve de diciembre del año 2018 dos mil dieciocho”.  El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “Igualmente a su consideración el acta número cincuenta y tres, por si hubiera alguna manifestación por parte de alguno o alguna de ustedes”. Sin comentario al respecto, el Magistrado Presidente, expresa: “Al no existir intervención someto a votación de este Honorable Pleno el acta número cincuenta y tres, quien se encuentre a favor de la misma, solicito levante la mano en este momento. Aprobado por unanimidad”. Atento a ello, el acta de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
“C).- Acta correspondiente a la sesión extraordinaria celebrada el 7 siete de enero de 2019 dos mil diecinueve”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “Igualmente a su consideración el acta número uno, correspondiente al día 7 siete del presente mes y año, si existiera alguna intervención, por favor háganla saber”. Sin comentario al respecto, el Magistrado Presidente, manifiesta: “Al no advertir intervención someto a votación el inciso C del tercer punto del orden día, quien se encuentre a favor del acta correspondiente a la sesión extraordinaria celebrada el día 7 siete del presente mes y año, favor de levantar la mano en este momento. Aprobado por unanimidad”. Atento a ello, el acta de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Enseguida, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al cuarto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó “Se someten a consideración, discusión y en su caso determinación, los siguientes comunicados: A).- Oficio C.J. 7/2019, enviado por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura, mediante el cual comunica que el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, con fundamento  en el artículo 94 fracción XIII de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, determinó enviar a este cuerpo colegiado, para consideración y en su caso aprobación, la propuesta del calendario oficial de labores del Poder Judicial, en términos del documento que se adjunta, así como también informar sobre los períodos vacacionales de los servidores judiciales correspondientes al año en curso, conforme a lo dispuesto en el numeral 33 de la Ley de Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado, los cuales comprenderán: Primer periodo: del lunes 22 veintidós de julio al viernes 2 dos de agosto del presente año, inclusive. Segundo periodo: del jueves 19 diecinueve de diciembre de 2019 dos mil diecinueve al viernes 3 tres de enero de 2020 dos mil veinte”. Al efecto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “Igualmente dentro del legajo correspondiente se encuentra el oficio respectivo, que únicamente tiene como finalidad hacernos del conocimiento de parte del H. Congreso del Estado, de parte de la Directiva, en sesión ordinaria se dio cuenta del oficio mediante el cual su servidor, el 15 quince de octubre del presente año presentó el presupuesto de egresos del ejercicio fiscal del año 2019 dos mil diecinueve, si consideran alguna otra cosa, lo podríamos tomar para conocimiento. Para conocimiento”. Al respecto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue expresa: “Anexo al oficio número C.J. 7/2019, se advierte la propuesta de proyecto de días de suspensión del Poder Judicial del Estado, y ahí se refieren cada una de las fechas, independientemente habrá alguna que pudiera tener modificación, algunos otros días que pudieran añadirse a este listado derivado de alguna cuestión de carácter sindical que se pudiera dar, temas extraordinarios que pudieran generarse. Por otro lado, en cuanto hace a los periodos vacacionales correspondientes al año 2019 dos mil diecinueve, después de un análisis en el Consejo de la Judicatura, por cuanto hace el primer periodo vacacional, es decir, al correspondiente julio-agosto, el periodo que se propone, se informa, cubre diez días hábiles en las que se comprenden tres fines de semana, con ese establecimiento del período. Por cuanto hace al segundo periodo relativo a diciembre, primeros días de enero, tiene la misma tesitura, cuidando precisamente, en no obtener tampoco un conflicto con los sindicatos en donde si ustedes recuerdan, alguno de estos años, no recuerdo, creo que fue en el 2017 dos mil diecisiete, una de las discusiones o una de las discrepancias con la parte sindical era que no se estaba hablando de los diez días hábiles y en este caso, estamos cubriéndolos y aun contemplando la norma, pues advertimos que podíamos dar un día más. No sé si exista algún comentario, alguna precisión. Adelante Magistrada”. “Gracias Magistrado”, refiere la Magistrada María Manuela García Cázares, “en cuanto al segundo periodo, no sé si mis compañeros estén de acuerdo, pero creo que el hecho de que hayamos reanudo actividades el día 7 siete de enero, fue al menos considero de manera personal benéfico, no sé si sería posible la propuesta de que el segundo periodo en lugar de salir al periodo vacacional el día jueves 19 diecinueve de diciembre, sea el viernes 20 veinte y retomamos actividades el lunes seis de enero, esa sería la propuesta”. “Bueno la Magistrada María Manuelita hace una solicitud, no se cuál sea la opinión del resto de los compañeros”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “A ver perdón una duda, el 3 tres viernes, dice del jueves 19 diecinueve de diciembre al viernes 3 tres, inclusive, entonces si es viernes 3 tres, es sábado 4 cuatro, domingo 5 cinco, y es regresar el lunes 6 seis” señala la Magistrada María Manuela García Cázares. “Es el lunes 6 seis”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Es inclusive”, dice la Magistrada María Manuela García Cázares. “Sí”, dice la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero. “Sí, incluso, discúlpeme rectifico, fue uno de los pronunciamientos que yo mismo hice”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “en el entendido que sigue siendo un día importante para celebrar y por tanto, tenemos toda la posibilidad”. “¿Entonces sería inclusive?”, pregunta la Magistrada María Manuela García Cázares. “El 6 seis no, tendríamos que modificar en todo caso, porque el viernes es tres inclusive, lo cual significaría que sería sábado 4 cuatro, domingo 5 y el ingreso sería hasta el lunes 6”, señala el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Ah, perfecto”, dice la Magistrada María Manuela García Cázares. “Sería casi similar al presente, incluso si regresamos días anteriores, el día 6 seis cayó en domingo, hoy precisamente por el año siguiente está cayendo en lunes” agrega el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Y es igual en el primer periodo, es decir, el viernes 2 dos de agosto, inclusive, es regresar el 5 cinco”, refiere la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero. “Así es, exacto porque el viernes 2 dos de agosto, sábado 3 tres, domingo 4 cuatro, lunes 5 cinco, sí sería igual”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “no sé si exista algún otro comentario, si estuvieran de acuerdo con la precisión que formuló la Magistrada Manuelita”. “En cuanto al primer periodo, con la salvedad de que el jueves 18 dieciocho es inhábil, ocurriríamos a trabajar el viernes 19 diecinueve”, expresa el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, “pero seguramente buena parte del personal ya no vendría el viernes, pedirán algún permiso económico, para muchos el periodo vacacional comenzaría el miércoles a las dos y media de la tarde, y no vendrían a trabajar el viernes, sin embargo, sí es benéfico como está, pues se tienen tres fines de semana, mera observación”. “Y fue otro tema que también estuvimos analizando”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “porque decíamos nos vamos con dos fines de semana o vámonos con la parte más conveniente para todo el Tribunal, y sí fue otro tema, incluso aquí lo traigo marcado el día 18 dieciocho, la problemática que nos pudiera generar esa circunstancia”. “El viernes 19 diecinueve es el último día, estoy de acuerdo”, manifiesta el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata. “Si lo tienen a bien someto a votación el inciso A del cuarto punto del orden del día”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “quien se encuentre a favor de la propuesta que formula el Consejo de la Judicatura bajo el oficio CJ 7/2019, favor de levantar la mano en este momento. Aprobado por unanimidad”. Atento a lo anterior, por unanimidad de votos, se aprueba el calendario de días de suspensión de actividades, así como los períodos vacacionales de los servidores judiciales, aplicables al actual ejercicio, en los siguientes términos: DÍAS DE SUSPENSIÓN..- Martes 1 de enero. Lunes 4 de febrero (En conmemoración al día 5 de febrero, aniversario de la Constitución y en términos del artículo 74 de la Ley Federal del Trabajo). Lunes 18 de marzo (En conmemoración al día 21 de marzo, aniversario del natalicio de Benito Juárez García y en términos del artículo 74 de la Ley Federal del Trabajo). Miércoles 17, jueves 18 y viernes 19 de abril (Días santos). Miércoles 1 de mayo (Día del trabajo). Domingo 5 de mayo (Batalla de Puebla). Viernes 10 de mayo (Día de la Madre). Jueves 18 de julio (Aniversario luctuoso de Benito Juárez García). Agosto (DÍA DEL BURÓCRATA, POSIBLE VIERNES9 o LUNES12 DEL CITADO MES).  Domingo 25 de agosto (San Luis Rey). Domingo 15 y lunes 16 de septiembre (Aniversario de la Independencia). Sábado 12 de octubre (Día de la Raza). Viernes 1 y Sábado 2 de noviembre (Día de Muertos). Lunes 18 de noviembre (En conmemoración al día 20 de noviembre, aniversario de la Revolución Mexicana y en términos del artículo 74 de la Ley Federal del Trabajo). Jueves 12 de diciembre. PERIODOS VACACIONALES.-   PRIMER PERIODO:  del lunes 22 de julio al viernes 2 de agosto de 2019, inclusive. SEGUNDO PERIODO: del jueves19 de diciembre de 2019 al viernes 3 de enero de 2020, inclusive. - - -  - - - - - - - - - -  - - - - 
Acto seguido, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al siguiente asunto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó:  “B).- Oficio C.J. 4708/2018, enviado por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el cual:“…hace de conocimiento de este Pleno, que en sesión de 10 de diciembre de 2018, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, con fundamento en el artículo 90 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con los diversos 86 y 94, fracciones III y XXXVIII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, determinó remitirles el oficio D.J. 334/2018, suscrito por el Director Jurídico del Consejo de la Judicatura, mediante el cual a petición del Pleno del Consejo de la Judicatura, propone la modificación al artículo 41, fracción VII, del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado, así como el numeral 11 del Reglamento de la Oficialía de Partes Común, con el objeto de contemplar la recepción del recurso de queja, y demás escritos de término dirigidos a la Presidencia y al Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a través del buzón de Oficialía de Partes, lo anterior a fin de que de ser el caso, emitan las observaciones correspondientes…”.Al respecto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “Como ustedes recuerdan el año próximo pasado traje a conocimiento de este Pleno la intención de empatar lo que hace la recepción fuera del horario de labores de Secretaria General, de manera similar a lo que es el buzón de Oficialía de Partes, porque la recepción de los documentos o de los escritos, fuera del horario de labores, se sigue haciendo hasta el día de hoy de manera tradicional, donde acuden al domicilio de la Secretaria General para los efectos de que sea recepcionado el documento, cualquier circunstancia fuera de labores, en base a ello, se los comenté el año pasado, que si lo tenían a bien mandamos la instrucción al Consejo de la Judicatura, para que a su vez el Consejo de la Judicatura lo hiciera llegar al área jurídica la solicitud de modificar esta circunstancia y llevar hacia el buzón que tenemos en esta Ciudad Judicial, todo lo que sea de termino fuera del horario de labores de Secretaria General, entonces en base a ello, el licenciado Fernando Zapata Guzmán Director Jurídico del Consejo, nos hace llegar la propuesta en donde se modificaría el artículo 41, para quedar en lo términos siguientes, dice el 41: ‘Además de las atribuciones que le señalan las leyes procesales y el artículo 20 de la Ley Orgánica, el Secretario General tendrá las siguientes: Fracción VII, recibir los escritos dirigidos al Pleno y al Presidente del Tribunal, asentando en ellos, el día y hora en que se reciban, los nombres y apellidos de quienes los presente, recabando cuando proceda la ratificación correspondiente, con excepción de los escritos de término que se presenten fuera del horario de labores, incluido aquellos en que se promueve el recurso de queja, contra Jueces de Primera Instancia y los de la Capital, previsto en el Código de Procedimientos Civiles’. Y a su vez el artículo 11 del Reglamento de la Oficialía de Partes, sería añadir un párrafo en el sentido siguiente: ‘Estará habilitado el buzón de la Oficialía de Partes, en el horario establecido en este reglamento, para recibir escritos de términos en tratándose de recursos de queja contra Jueces de Primera Instancia y los de la Capital, previsto en el Código de Procedimientos Civiles en el Estado, así como los escritos de término dirigidos a la Presidencia y al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia’, esa es la propuesta que nos genera para lograr empatar lo antes referido, entonces se encuentra a su consideración si existiera alguna intervención o alguna precisión al respecto. Si no hay intervención someto a votación la aprobación de tal circunstancia para los efectos legales consiguientes. Quien se encuentre a favor de lo expuesto en el oficio CJ 4708/2018, para los efectos consiguientes, favor de levantar la mano en este momento. Aprobado por unanimidad. Aquí la instruimos para girar los oficios correspondientes para las reformas consiguientes”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. Atento a ello, se aprueba por unanimidad de votos la modificación al artículo 41, fracción VII, del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado, así como el numeral 11 del Reglamento de la Oficialía de Partes Común, con el objeto de contemplar la recepción del recurso de queja, y demás escritos de término dirigidos a la Presidencia y al Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a través del buzón de Oficialía de Partes. - - - - - - - - - - - - 
Acto continuo, el Magistrado Presidente solicita a la Secretaria General de Acuerdos, que proceda a dar lectura al siguiente asunto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó:  “C).- Oficio 33228/2018, enviado por la Jueza Tercero de Distrito en el Estado, comunicando que con fundamento en lo dispuesto por el artículo 356, fracción II, del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, se declara que la sentencia ha causado ejecutoria, en el juicio de amparo  ELIMINADO  promovido por Luz María Enriqueta Cabrero Romero, y en virtud de que por una parte se sobreseyó en el juicio y por la otra se concedió el amparo y protección de la Justicia Federal a la quejosa, de conformidad en lo dispuesto por los artículos 192 y 197 de la Ley de Amparo, se requiere al Congreso del Estado, para que dentro del plazo de tres días hábiles informe sobre el cumplimiento que dé a la ejecutoria de amparo, para lo cual deberá: “Dejar Insubsistente el Decreto 1059, sólo por lo que hace al periodo de ratificación del cargo, subsistiendo en lo relativo a la ratificación del cargo que no fue materia de reclamo. b) Emitir un nuevo acto en el cual, respecto del periodo de ratificación como Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado Luz María Enriqueta Cabrero Romero se apegue al plazo que para tal supuesto dispone el texto de la Constitucional Estatal en su artículo 97, último párrafo. c) Se retrotraigan los efectos y consecuencias derivadas sólo por lo que hace al periodo señalado de ratificación de la quejosa, por parte del Consejo de la Judicatura y del Supremo Tribunal de Justicia ambos del Estado de San Luis Potosí”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, peticiona, por su íntima vinculación, solicito que también de lectura al inciso D”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, y procedió a dar lectura: “D).- Oficio 34766/2018, enviado por la Jueza Tercero de Distrito en el Estado, comunicando que la autoridad responsable Pleno del Congreso del Estado, dejó insubsistente el Decreto 1059, sólo por lo que hace al periodo de ratificación del cargo, subsistiendo en lo relativo a la ratificación del cargo y se apegó al plazo que para tal supuesto dispone el texto de la Constitución Estatal en su artículo 97, llevándose para tal efecto la protesta de ley a la quejosa Luz María Enriqueta Cabrero Romero, por el cargo de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para el plazo que señala el citado precepto legal, mismas que se ajustan al lineamiento decretado en el fallo protector; en esas condiciones, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 196, segundo  párrafo de la Ley de Amparo se declara cumplida la ejecutoria de garantías sin exceso ni defecto, dentro del Juicio de Amparo  ELIMINADO promovido por la citada quejosa.”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “Aquí si me lo permiten, únicamente en el inciso D, si ustedes estuvieran de acuerdo hay un error de dedo, donde dice texto de la Constitucional, sería texto de la Constitución, solamente para hacer esa precisión, y no sé si alguno de ustedes tuviera algún punto que hacer ver en relación a los incisos C y D, de no ser así, los tomamos para conocimiento”.  Sin comentario alguno al respecto, los señores Magistrados toman conocimiento del contenido integral de los oficios de cuenta. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  Posteriormente, el Magistrado Presidente manifiesta: “En relación al quinto punto toda vez que se advierte del propio proyecto, correspondiente al toca  ELIMINADO , en la parte del resultando en la primera parte, donde ya se había dado cuenta de la excusa que se actualiza respecto de su servidor, con base en la fracción XVII del artículo 194 del Código de Procedimientos Penales, así es como se advierte en el proyecto referido, por tanto, solicito que con fundamento en el artículo 16 y 159 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, tome la conducción del punto respectivo la Magistrada Lupita Orozco Santiago, si lo tienen a bien todos, gracias”. “Señora Secretaria sería tan amable de dar lectura al punto correspondiente”, manifiesta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó:  “Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, la ponencia presentada por la Magistrada María Refugio González Reyes, en el toca  ELIMINADO , formado con motivo del conflicto competencial, suscitado entre el Juez Mixto de Primera Instancia del Séptimo Distrito Judicial, habilitado para conocer de Justicia para Menores y el Juez de Control y de Tribunal de Juicio Oral adscrito al Centro de Justicia Penal, Sala Base Tancanhuitz, S.L.P., dentro del expediente  ELIMINADO , instruido en contra del menor  ELIMINADO , por la conducta tipificada como delito de homicidio calificado cometido en agravio de  ELIMINADO”. Cuyos puntos resolutivos a la letra dicen: “PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno resultó competente para conocer del conflicto competencial. SEGUNDO.- Se declara legal competencia a favor del Juez Mixto de Primera Instancia del Séptimo Distrito Judicial del Estado de San Luis Potosí, habilitado para conocer de asunto de menores, a fin de que continúe conociendo de la causa penal conociendo de la causa penal número  ELIMINADO, que se instruye en contra del entonces menor de edad  ELIMINADO, por la conducta tipificada como delito de homicidio calificado cometido en agravio de ELIMINADO, debiendo acatar la resolución emitida por la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, de 6 seis de Junio de 2018 dos mil dieciocho. TERCERO.- En consecuencia, se ordena el envío de los autos de la referida causa penal, al Juez Mixto de Primera Instancia de Tancanhuitz, S.L.P., habilitado para conocer asuntos de menores, a fin de que continúe conociendo de la misma. CUARTO.- Envíese copia certificada de la presente resolución la Juez, Mixto de Primera Instancia de Tancanhuitz, S.L.P., habilitado para conocer asuntos de menores, así como al Juez de Control y de Tribunal de Juicio Oral adscrito al Centro de Justicia Penal, Sala Base, Tancanhuitz, S.L.P., para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el toca como asunto concluido. QUINTO.- Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase.”. La Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, refiere: “Pongo a su consideración el Conflicto Competencial de referencia, para el efecto de que si previa a su votación existiera algún argumento que quieran hacer valer, que incida en los efectos de dicha colegiación, estoy en la mejor disposición de recepcionar lo que ustedes gusten, si señor Magistrado”. “Gracias Magistrada, en principio quiero plantear a este Honorable Pleno un motivo de excusa que considero tener para conocer del presente asunto”, manifiesta el Magistrado Arturo Morales Silva, “ello lo fundamento en lo dispuesto en el artículo 169, en su fracción X del Código de Procedimientos, en razón de que este asunto fue del conocimiento de la Primera Sala y hubo ya pronunciamientos por parte de la Primera Sala, en donde el de la voz intervine, tal y como se contiene en el propio proyecto, esas serían las razones, por lo cual pongo a consideración del Pleno la excusa que planteo, gracias”. “Se considera necesariamente es conveniente dilucidar la situación respecto de la votación de esa excusa, por lo tanto, pongo a consideración en los términos que lo ha hecho el señor Magistrado, los argumentos que ha esbozado y el numeral de la excusa que está también invocando, pongo a consideración de ustedes, los que estén de acuerdo con dicha excusa me hagan favor de votar en la forma que aquí ya es tradicional, previo a ello permítanme, ¿si Magistrada?”. Autoriza el uso de la voz, la magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta por Ministerio de Ley, para este caso exclusivamente “Nada más por las mismas razones que el Magistrado Arturo por haber sido parte de la resolución de la Primera Sala”, solicita la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero. “Si usted me permite me gustaría ir una por una de las excusas que aquí se pudieran interponer para darle la formalidad al evento”, refiere la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “vuelvo a repetir a ustedes, pongo a consideración la excusa anteriormente vertida por el Magistrado Morales, para el efecto de que estén ustedes en consideración de aprobarla, y para ello les pregunto los que estén a favor de dicha excusa votar en la forma que tradicionalmente se hace, si me hacen favor se pone a consideración de ustedes”. “Perdón, el Magistrado Arturo basa su excusa, según lo expuso, en el artículo 169”, refiere el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, “ese 169, si hablamos del Código de Procedimientos Penales, no es el aplicable, creo se refirió al 169, que es el que contempla los impedimentos, excusas y recusaciones pero del Código de Procedimientos Civiles; en todo caso, estimo, sería aplicable 194 del Código de Procedimientos Penales, pero no se en donde se ubique su impedimento, o sea, en qué fracción”. “Fracción XVII, 194 fracción XVII”, señala la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “SÍ, gracias Magistrado, le agradezco”, expresa el Magistrado Arturo Morales Silva, “en ese sentido en cuanto a lo que expuse varío mi argumento en el sentido de fundamentar el motivo de excusa, en el precepto legal que ya se ha señalado”. “Y con el fundamento, que nos ha precisado el Magistrado Carlos Alejandro Robledo, se pone a consideración de ustedes la excusa del Magistrado Morales”, refiere la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “con ese nuevo fundamento están ustedes en aptitud de votar al respecto, y si son tan amables de pronunciarse en la forma que aquí ya tenemos acostumbrada. Dado el resultado de la votación se declara aprobada dicha causal de excusa”. Calificándose por unanimidad de los votantes de procedente la excusa planteada por el Magistrado Arturo Morales Silva, para intervenir en este asunto. La Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, continúa: “Si es tan amable señora Magistrada Luz María Cabrero de retomar el punto que usted estaba exponiendo”. La Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero, manifiesta “Y con el fundamento con el que fue aprobada la excusa del Magistrado Arturo, someto a consideración del Pleno mi excusa, por haber sido parte de la resolución que en este asunto emitió la Primera Sala”. “Con las consideraciones vertidas por la Magistrada Luz María Cabrero, y atendiendo a la formalidad que se le debe de dar a cada una de las intervenciones de ustedes”, expresa la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “pongo para su votación la excusa y si son tan amables pronunciarse los que estén a favor de dicha excusa, y en consecuencia solicito voten en la forma acostumbrada, si son tan amables. Señora Magistrada Rocío, si es tan amable”. “Sí”, asiente la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz. “Dada la unanimidad de la voluntad de los aquí presentes, se declara formalmente legal y válida dicha causal de excusa”, refiere la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. Calificándose por unanimidad de los votantes de procedente la excusa planteada por la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero, para intervenir en este asunto. “¿Algún otro Magistrado que quiera manifestarse al respecto?. Siendo así continuaríamos con la mecánica que llevábamos respecto de poner a consideración de ustedes, el fondo del conflicto competencial que nos ocupa”, expresa la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “dicho conflicto está consignado como queja número 666-18 cuya ponente es la Magistrada Cuquita, si son tan amables de hacer algún aporte a la parte considerativa, en cuanto a los argumentos necesarios para su debida colegiación, queda a consideración de ustedes, Magistrada Manuelita si es tan amable”. “Gracias Magistrada, con el debido respeto para la Magistrada ponente”, expone la Magistrada María Manuela García Cázares, “yo estoy de acuerdo en la forma como se resuelve, pero no con el tratamiento, por las siguientes razones, en el considerando segundo la ponente expone que previo al estudio del conflicto competencial planteado y que para una mejor comprensión del mismo, menciona los antecedentes de este asunto, y vemos que antes de cumplir con ese considerando segundo,  llega hasta donde la Sala, la resolución de la Primera Sala en donde cuales fueron los efectos de la revocación de la sentencia y como se ordenó la reposición del procedimiento, pero luego posteriormente corta ahí, y no viene lo relativo que fue lo que ocurrió al llegar al Juzgado, no concluye ese punto, que fue lo que acordó el Juez de Tancanhuitz, que fue lo que acordó el Juez de Control, sin embargo, más adelante en el punto tercero, cuando ya entra al punto del asunto, en un segundo punto, establece que desde su punto de vista no hay conflicto competencial, puesto que cita una jurisprudencia al respecto, bajo el argumento que para  que exista un conflicto competencial es indispensable que de manera expresa el órgano jurisdiccional así lo señale, más sin embargo, yo ahí opino en contrario, toda vez sin que el Juez de Tancanhuitz, el Juez de ese momento que conoció de ese asunto, lo dijera que no era competente o no conocía de ese asunto, sin embargo, lo mandó al Juez de Control y para mí eso implica implícitamente que no haya aceptado la competencia del mismo, y lo mismo ocurre con el Juez de Control, cuando al Juez de Control de aquella zona, cuando él recibe las constancias que le envía el Juez de Tancanhuitz, argumenta que por la razones que la Sala repuso el procedimiento entonces no era factible que conociera para mí eso implica de alguna manera no se avoquen al conocimiento, por lo tanto no conozcan, que eso fue lo que motivó la negativa del Juez de Tancanhuitz, la negativa del Juez de Control de conocer del asunto, el que viniera a este Pleno para efecto de resolver el conflicto competencial, yo difiero de que no haya conflicto competencial, considero que sí lo hay, y de la forma como resuelve yo estoy totalmente de acuerdo, pero no con el tratamiento  que se le da, sería todo”. “Presidenta, considero que posiblemente se trate de una cuestión de falta de claridad en la redacción, pero sí existe el conflicto, toda vez que se establece en el proyecto en la foja seis”, expone la Magistrada María Refugio González Reyes, “en el segundo párrafo, cuando dice: a fin de establecer  la existencia de un conflicto de tal naturaleza, es menester puntualizar que las autoridades contendientes manifiestan expresamente en ejercicio de su autonomía y su potestad que no aceptan conocer del presente asunto sometido a su consideración, por lo que al no existir una decisión de uno de ellos aceptándola, en ese sentido es claro que existe una controversia, sí existe la controversia y si bien es cierto, que no estamos ante el presupuesto de competencia, en razón de territorio, grado, cuantía, lo cierto es de que se abstiene de conocer del asunto, es decir, formalmente no estamos en el tópico de competencia por territorio, por cuantía, grado, pero sin embargo, sí hay una abstención, por lo tanto, sí hay un conflicto competencial, posiblemente da confusión esa expresión, cuando se establece que no se está formalmente en presencia de un conflicto competencial en razón de territorio, cuantía o grado, como se establece en la foja nueve, puedo clarificar esta situación Magistrada, no tengo ningún inconveniente si así usted ve cubierta u obsequiada su observación, a la cual yo me adhiero, porque sí hay un conflicto competencial por la abstención de ambos juzgadores, posiblemente da pie esta introducción del párrafo tercero, de la foja nueve, lo cual no tendría yo inconveniente alguno, en darle otro tratamiento ahí·”. “Quizá ahí fue lo que me llamó la atención en ese párrafo que usted señala”, expresa la Magistrada María Manuela García Cázares “en donde dice claramente la resolución que no se advierte que en el caso se esté formalmente en presencia de un conflicto competencial, entonces eso era lo que a mí me causaba un tanto de confusión, atendiendo a que considero que independientemente, como usted bien lo dice, el no expresar de una manera que se tratara de un cuestión por territorio, por cuantía, por materia, sin embargo, de alguna manera ambos decidieron no conocer del presente asunto”. “Sí y convengo con usted que esto choca precisamente con lo que se expone en el punto seis”, refiere la Magistrada María Refugio González Reyes, “lo cual implica esa aclaración y estoy totalmente de acuerdo y le agradezco su intervención”. “Independientemente de la conducción de esta sesión en el aspecto correspondiente a este conflicto competencial”, expresa la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “como votante en activo yo también quisiera expresar que tengo especial interés en este proyecto, en atención a que me tocó proyectar uno similar, con los mismos aspectos jurídicos que se están tratando aquí, presenté un proyecto que en su momento no me fue aceptado, tuvo varios returnos, en el segundo caso, el proyecto tampoco fue aceptado, en el tercer returno de mayoría fue resuelto  bajo ciertas consideraciones de mayoría fue aceptado, entonces para mí es un beneplácito encontrar  un criterio parecido al que a mí no se me aceptó, y anuncio naturalmente mi conformidad con el proyecto. Máxime que desde un principio la historia procesal yo advertí que no comienza como conflicto, pero se hace conflicto en el camino, porque primero trató de obedecer la instrucción que se había dado, es más uno de los argumentos más importantes y más trascedentes que yo encuentro, es que se tienen que obedecer las resoluciones de Sala, yo en el tercer proyecto voté en contra pero previamente manifesté que cuando no se están cumpliendo las ordenes de una Sala, se está dando un mal mensaje, por lo tanto, con las precisiones que acaba de mencionar la Magistrada ponente, voy a votar por dicho proyecto si algún Magistrado tiene algún argumento más que hacer valer, puede expresarlo, y estoy para recepcionarlo, si no es así, iniciaríamos con el procedimiento de la votación, en consecuencia, quienes estén a favor del proyecto presentado por la Magistrada Cuquita, en el toca número  ELIMINADO , formado con motivo del conflicto competencial tantas  veces aludido, por favor expresar cual es el sentido de su voto, en consecuencia, los que estén de conformidad con el proyecto, por favor votar en la forma acostumbrada.  ¿señor Magistrado?”. “Me abstengo”, señala el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. “Con la abstención del señor Magistrado, tomando en cuenta que las abstenciones se suman a la mayoría pregunto a ustedes los que tengan a bien votar a favor, expresarlo en la forma acostumbrada”, solicita la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “con la abstención que se convierte a favor de la votación mayoritaria, se resuelve dicho conflicto competencial?”. “Perdón Magistrada, yo no voté, yo no levanté la mano”, interviene la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. “Por tercera vez, dada la situación, yo suplicaría que se alzara bien la mano y se viera perfectamente la forma en que están votando”, refiere la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “y eso es válido para todos los Plenos”. “Yo ni siquiera levanté la mano”, señala la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. “Yo pido que todos nos veamos perfectamente a la hora de votar, claro en el caso de usted Magistrada Rebeca Medina era una voto en contra”, expresa la Magistrada Ma, Guadalupe Orozco Santiago, “entonces voy a reiterar que en la forma acostumbrada, primero se pronuncien los que estén a favor del proyecto y luego los que estén en contra, para sacar ya el resultado final, para ello nuevamente pido que voten los que estén a favor del proyecto tantas veces anunciados, por favor reitero pronunciarse en la forma acostumbrada”. “Sí, Magistrada”, conviene la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Quienes estén en contra del conflicto competencial ya señalado, por favor expresarse en la forma acostumbrada. Me hace favor señora Secretaria Chayito de darme la votación”, manifiesta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Doce votos a favor y uno en contra”, expresa la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Repito me da el resultado, ¿qué paso con la abstención?”, dice la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “¿Y las excusas?” señala el Magistrado Ricardo Sánchez Márquez. “Y el Magistrado Luis Fernando se abstuvo”, manifiesta la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Me abstuve”, refiere el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. “Señora secretaria, me hace favor de darme el resultado de la votación correspondiente en la forma expresada”, solicita la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “la numeración correspondiente, tomando en cuenta con tantos votos a favor, porque debemos de contemplar que tuvimos excusas, con una abstención y con un voto en contra, si es tan amable de decirme el número de la votación”. “Serían once votos a favor, uno en contra, una abstención y tres excusas”, la abstención es voto a favor, señala la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Dada la votación que me acaba de manifestar la Secretaria de Acuerdos”, refiere la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “el presente asunto es resuelto por mayoría de votos de los presentes. Señor Presidente, su instrucción fue cumplida”. Atento a ello, la ponencia de cuenta es aprobada por mayoría de 12 votos a favor de los Magistrados Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Ricardo Sánchez Márquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, María Refugio González Reyes, Olga Regina García López, Luis Fernando Gerardo González, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, María del Rocío Hernández Cruz, Graciela González Centeno, María Manuela García Cázares y Felipe Aurelio Torres Zúñiga, con voto en contra  de la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García y excusa de los Magistrados Juan Paulo Almazán Cue, Luz María Enriqueta Cabrero Romero y Arturo Morales Silva. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Acto seguido, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “Gracias muy amable, una vez cumplida la instrucción y concluido el quinto punto del orden del día, retomo la conducción de esta sesión para en análisis del sexto punto del orden del día. Adelante”. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Se informa al H. Pleno, de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos”. Mismos que por economía se dan aquí por reproducidos como si a la letra se insertaren. Sobre lo particular, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “Como ustedes advierten en el sexto punto del orden del día hay varios oficios enumerados en el mismo, si existiera alguna intervención o alguna manifestación que hacer respecto de alguno de ellos, es el momento de hacer uso de la palabra”. Sin comentario alguno al respecto, el Magistrado Presidente manifiesta: “De no ser así, si lo tienen a bien, los tomamos para conocimiento”. Los señores Magistrados que integran este cuerpo colegiado se dan por enterados del contenido integral de los documentos consignados en el punto sexto del orden del día de esta sesión. - - -  - - - - - - - - - - - - 
Enseguida, el Magistrado Presidente solicita a la Secretaria General de Acuerdos que proceda a dar lectura al séptimo punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistradas y Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado”. Al efecto, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “Como primer asunto general, como ustedes saben al inicio de cada periodo de cada año, se retoma el tema correspondiente a las Comisiones, las Comisiones ya están integradas como tales, pero lo someto a su consideración si existiera alguno que quisiera agregarse a una Comisión o que quisiera retirarse de alguna Comisión, por favor, hacerlo ver, de no ser así, lo podríamos tomar únicamente como conocimiento, a sabiendas de que en cualquier momento, cualquiera de ustedes pudiera integrase o desintegrarse de alguna de ellas”. Atento a lo anterior, por unanimidad de votos, se suman los magistrados y se determina la integración de las COMISIONES DE ESTUDIO, DICTAMEN Y SEGUIMIENTO DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO de la siguiente forma: 1.- COMISIÓN DE ESTUDIO DE REFORMAS LEGALES: 1.- MGDA. MA. GUADALUPE OROZCO SANTIAGO 2.- MGDO. RICARDO SÁNCHEZ MÁRQUEZ 3.- MGDO. CARLOS ALEJANDRO ROBLEDO ZAPATA 4.- MGDA. REBECA ANASTACIA MEDINA GARCÍA 5.- MGDO. ARTURO MORALES SILVA 6.- MGDA. GRACIELA GONZÁLEZ CENTENO 7.- MGDA. MARÍA MANUELA GARCÍA CÁZARES 8.- MGDA. MARÍA REFUGIO GONZÁLEZ REYES 9.- MGDA. MARÍA DEL ROCÍO HERNÁNDEZ CRUZ 10.- MGDO. FELIPE AURELIO TORRES ZÚÑIGA. 2.- COMISIÓN DE JUSTICIA INDÍGENA1.- MGDO. RICARDO SÁNCHEZ MÁRQUEZ. 2.- MGDA. LUZ MARÍA ENRIQUETA CABRERO ROMERO. 3.- REPRESENTANTES DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ANTE LA COMISIÓN MIXTA PARA LA ATENCIÓN DE ASUNTOS DE TRANSPARENCIA E IMAGEN INSTITUCIONAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.1.- MGDO. CARLOS ALEJANDRO ROBLEDO ZAPATA  2.- MGDA. MARÍA DEL ROCÍO HERNÁNDEZ CRUZ. 4.- COMISIÓN DE APOYO A MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.1.- MGDO. RICARDO SÁNCHEZ MÁRQUEZ 2.- MGDO. CARLOS ALEJANDRO ROBLEDO ZAPATA 3.- MGDA. OLGA REGINA GARCÍA LÓPEZ 4.- MGDA. REBECA ANASTACIA MEDINA GARCÍA 5.- MGDO. LUIS FERNANDO GERARDO GONZÁLEZ  6.- MGDO. FELIPE AURELIO TORRES ZÚÑIGA. 5.- COMISIÓN DE ÉTICA JUDICIAL. 1.- MGDA. MARÍA REFUGIO GONZÁLEZ REYES 2.- MGDA. MARÍA DEL ROCÍO HERNÁNDEZ CRUZ 3.- MGDA. OLGA REGINA GARCÍA LÓPEZ 4.- MGDO. FELIPE AURELIO TORRES ZÚÑIGA. 6.- REPRESENTANTE EN EL DIRECTORIO NACIONAL DE ÉTICA JUDICIAL Y ACCIONES A EMPRENDER PARA LA PROMOCIÓN Y DIFUSIÓN DE LA MISMA, ANTE LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE IMPARTIDORES DE JUSTICIA, A.C., AMIJ.MGDA. MARÍA REFUGIO GONZÁLEZ REYES. 7.- COMISIÓN DE ANÁLISIS NORMATIVO Y LEGISLACION PENAL.1.- MGDA. MA. GUADALUPE OROZCO SANTIAGO 2.- MGDO. CARLOS ALEJANDRO ROBLEDO ZAPATA 3.- MGDA. LUZ MARÍA ENRIQUETA CABRERO ROMERO 4.- MGDA. OLGA REGINA GARCÍA LÓPEZ 5.- MGDO. JUAN JOSÉ MÉNDEZ GATICA 6.- MGDO. ARTURO MORALES SILVA 7.- MGDO. MARTÍN CELSO ZAVALA MARTÍNEZ 8.- MGDA. MARIA MANUELA GARCÍA CÁZARES 9.- MGDO. LUIS FERNANDO GERARDO GONZÁLEZ 10.- MGDO. FELIPE AURELIO TORRES ZÚÑIGA. 8.- COMISIÓN DE APOYO A LA PRESIDENCIA.1.- MGDA. MA. GUADALUPE OROZCO SANTIAGO 2.- MGDO. RICARDO SÁNCHEZ MÁRQUEZ3.- MGDO. CARLOS ALEJANDRO ROBLEDO ZAPATA4.- MGDA. LUZ MARÍA ENRIQUETA CABRERO ROMERO5.- MDGO. MARTÍN CELSO ZAVALA MARTÍNEZ6.- MGDA. MARÍA DEL ROCÍO HERNÁNDEZ CRUZ7.- MGDO. JUAN JOSÉ MÉNDEZ GATICA. 8.- MGDA. OLGA REGINA GARCÍA LÓPEZ. 9.- MGDA. REBECA ANASTACIA MEDINA GARCÍA10.- MGDO. ARTURO MORALES SILVA. 9.- REPRESENTANTES DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ANTE LA COMISIÓN MIXTA DE IGUALDAD DE GÉNERO.1.- MGDA. REBECA ANASTACIA MEDINA GARCÍA 2.- MGDA. MARÍA DEL ROCÍO HERNÁNDEZ CRUZ. 10.- ENLACE DE ESTE TRIBUNAL ANTE LA COMISIÓN DE IGUALDAD DE GÉNERO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA.MGDA. REBECA ANASTACIA MEDINA GARCÍA. 11.- COMISIÓN ESPECIALIZADA PARA EL IMPULSO DE LOS MEDIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCIÓN DE CONFLICTOS.1.- MGDA. REBECA ANASTACIA MEDINA GARCÍA 2.- MGDA. OLGA REGINA GARCÍA LÓPEZ 3.- MGDA. MARÍA DEL ROCÍO HERNÁNDEZ CRUZ. 12.- COMISIÓN ESPECIALIZADA PARA LA CREACIÓN DEL CENTRO DE CONVIVENCIA FAMILIAR.1.- MGDA. MARÍA REFUGIO GONZÁLEZ REYES 2.- MGDA. MARÍA DEL ROCÍO HERNÁNDEZ CRUZ 3.- MGDO. ARTURO MORALES SILVA 4.- MGDA. GRACIELA GONZÁLEZ CENTENO 5.- MGDO. FELIPE AURELIO TORRES ZÚÑIGA. 13.- COMISIÓN DE CAPACITACIÓN.1.- MGDA. LUZ MARÍA ENRIQUETA CABRERO ROMERO 2.- MGDA. MARÍA DEL ROCÍO HERNÁNDEZ CRUZ 3.- MGDA. REBECA ANASTACIA MEDINA GARCÍA 4.- MGDA. MARÍA MANUELA GARCÍA CÁZARES 5.- MGDA. OLGA REGINA GARCÍA LÓPEZ 6.- MGDO. FELIPE AURELIO TORRES ZÚÑIGA.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Entorno a otro asunto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “El segundo punto del orden del día, como ustedes saben al final del año 2018 dos mil dieciocho, en una plática que sostuve con la ministra  Margarita Beatriz Luna Ramos, tuvo a bien invitarnos el día lunes a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, nos va a recibir para una comida que nos ofrece precisamente dentro de la Suprema Corte, y la intención es salir temprano, porque sabemos lo difícil que es transitar por la carretera 57, lo tardado que puede llegar a ser la carretera 57, la propuesta es que salgamos a las seis de la mañana, de aquí del edificio del Poder Judicial, y regresando el mismo día, aquí a esta Ciudad Judicial para poder trasladarnos a nuestros domicilios, según tengo entendido, me refiere la licenciada Anita, mi secretaria particular, que los Magistrados que confirman su asistencia, empezando por el ala izquierda, sería el Magistrado Felipe Aurelio Torres Zúñiga, el Magistrado Arturo Morales Silva, la Magistrada María Refugio González Reyes, el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, el Magistrado Ricardo Sánchez Márquez, la Magistrada Olga Regina García López, el Magistrado Juan José Méndez Gatica, la Magistrada Rocío Hernández Cruz, la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, y la Magistrada María Manuela García Cázares, ¿si es así como sería?. Entonces yo les pediría que fuéramos los más puntuales, incluso ella nos habla de una comida, pero previamente a la comida, lo que ocurre es que nos dan un tour por toda los espacios públicos de la Suprema Corte, no me precisó, dónde va a ser, en qué área de la Suprema Corte será la comida, seguramente por ello, es tan importante saber el número de Magistrados que iban a acudir, porque tienen diversos salones en los que se puede llegar a verificar esta comida pero es dentro de la Suprema Corte, entonces si saliéramos a las seis de la mañana, con tiempo, es complicado preverlo, pero hablando de unas cinco horas de viaje, estaríamos a las once de la mañana en la Ciudad de México, y además analizando la salida, si saliéramos a las siete, ya tendríamos un problema en la carretera 57, en lo que hace hasta los ejes 122, donde tenemos mucha complejidad, incluso la policía federal sabe que salimos y vamos a estar de una u otra manera vigilados, entonces esos son los únicos dos puntos del orden del día, en cuanto hace a asuntos generales, no sé si alguno de ustedes. Adelante Magistrado”. “Magistrado, en relación a la salida a la Ciudad de México, les anuncio que por mi cuenta iría en avión”, expresa el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata. “¿Tú te vas en avión?, perdón usted Magistrado”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí, gracias”, afirma el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata. “¿El mismo día lunes?”, pregunta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí”, reitera el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata. “Presidente yo en una ocasión acudí a hacer un examen de lo de SETEC” interviene la Magistrada Olga Regina García López, “y salimos cuatro de la mañana para evitar el tráfico que se hace en el segundo piso en el periférico, desconozco si en este trayecto tendríamos que pasarlo, pero sí contemplar que se hace muchísimo tráfico a esa hora”. “Que les parece, no lo había previsto, que les parece, déjenme verlo con la licenciada Paty Vélez”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “si todos quisieran que nos fuéramos en avión, nada más vamos a ver porque actualmente los aviones a la Ciudad de México, están saturados al cien por ciento, déjenme verlo y pudiera ser, si todos tuvieran la anuencia de que pudiera ser en avión, ver la posibilidad del traslado de esa manera, si estuvieran de acuerdo. Adelante Magistrada”. “Gracias Magistrado, nada más en relación a lo mismo, un poco con la preocupación de la Magistrado Olga y lo que decía el Magistrado del avión, pues a lo mejor tenemos dos inconvenientes, en el vuelo pudiera ser el mal clima”, manifiesta la Magistrada María Manuela García Cázares “en la carretera hay tráfico, una tercera sugerencia, pudiera ser que la salida fuera el domingo en vehículo y quedarnos en un hotel allá y el lunes el regreso”. “Pudiera ser también, si me lo permiten, que les parece, si me lo permiten, déjenme como es una parte administrativa”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “si me lo permiten déjenme verlo el mismo día de hoy, y si me lo permiten les informo por conducto de Anita, las opciones que pudieran generarse, para consensarlas y tomar la mejor decisión para todos, yo no había pensado en el avión, pero sería una muy buena opción, el único problema es que ahorita por las fechas, el clima, la niebla, posiblemente”. “En los vuelos de la mañana es muy frecuente.”, comenta la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero. “Que no salgamos ni siquiera a la hora, y me ocurrió el año pasado, que tenía que estar en una reunión en la Ciudad de México, iba a salir a las seis de la mañana”, expone el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “la reunión era a la una de la tarde, parecía que era muy prudente, la hora en que salía y no llegué a la reunión de la una, entonces déjenme ver si me lo permiten, retomo el tema ahorita mismo que termine el Pleno para darles una solución. No se si exista algún otro tema. Una vez concluido, agotado el orden del día y sin más asuntos que tratar, se declara cerrada la presente sesión”. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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SE HACE CONSTAR que la presente acta, que corresponde a la sesión de Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, celebrada el 10 diez de enero del año 2019 dos mil diecinueve, la firma el Presidente y la Secretaria General de Acuerdos del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado. CONSTE. - - - - - - - - - - - - - - -
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