ACTA NÚMERO CINCO
En la ciudad de San Luis Potosí, capital del Estado del mismo nombre, siendo las 10:00 diez horas, del día 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil diecinueve, se reunieron en la sede del Poder Judicial, los señores Magistrados licenciados Juan Paulo Almazán Cue, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Ricardo Sánchez Márquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, María Refugio González Reyes, Olga Regina García López, Luis Fernando Gerardo González, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, Graciela González Centeno, Rebeca Anastacia Medina García, Arturo Morales Silva, María Manuela García Cázares y Felipe Aurelio Torres Zúñiga; para celebrar sesión privada de Pleno Ordinario, según convocatoria de fecha 30 treinta de enero de dos mil diecinueve, que el Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, licenciado Juan Paulo Almazán Cue, dirigió a todos los Magistrados sobre la base de la facultad que le confiere el artículo 17 fracción IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado para el día de la fecha a las 10:00 diez horas; comunicación en la cual se les hizo saber, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 5 de su Reglamento Interior, la fecha, hora y lugar de su celebración, así como los asuntos a tratar al tenor del siguiente orden del día: Primero: Lista de asistencia. Segundo: Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día. Tercero: Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 24 veinticuatro de enero de 2019 dos mil diecinueve. Cuarto: Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, la ponencia presentada  por la Magistrada María Refugio González Reyes, en el toca  ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, en contra del proveído de 21 veintiuno de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Quinto Mercantil de esta ciudad, a través del cual le negó la admisión del recurso de apelación hecho valer en los autos del Juicio Extraordinario Civil, expediente número ELIMINADO, promovido por  ELIMINADO en contra de  ELIMINADO y  ELIMINADO. Quinto: Se informa al H. Pleno de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos: 1).- Oficio 1459/2019, enviado por la Jueza Primero de Distrito en el Estado, conjuntamente con copia del escrito de expresión de agravios comunicando la interposición del recurso de revisión por  ELIMINADO, en contra de la resolución dictada el veinte de diciembre del año próximo pasado, en el juicio de amparo número  ELIMINADO  promovido por  ELIMINADO, en la que determinó negar el amparo y protección de la justicia federal al citado quejoso. (Este asunto deriva de la emisión de la resolución pronunciada por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado en 13 trece de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, en contra del auto de fecha 5 cinco de noviembre de 2018, dos mil dieciocho, pronunciado por el Juez Segundo Mercantil de esta Capital, dentro de los autos del expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio Ordinario Civil, promovido por ELIMINADO en contra del quejoso). 2).- Oficios 1167/2019 y 1216/2019, enviados por el Juez Segundo de Distrito en el Estado, conjuntamente con copia de la demanda de amparo  ELIMINADO , y su ampliación, promovida por  ELIMINADO, contra actos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y otras autoridades,  en contra de la sentencia dictada en el toca  ELIMINADO, así como por informando que se señalan las 10:00 diez horas del día 6 seis de febrero del año actual, para que tenga verificativo la audiencia constitucional. (Este asunto deriva de la emisión de la resolución pronunciada por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en 13 trece de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, en contra de la interlocutoria de 12 doce de junio de 2018 dos mil dieciocho, que resolvió incidente de liquidación de intereses ordinarios, pronunciada por el Juez Tercero Mercantil de esta Capital, dentro de los autos del expediente ELIMINADO, relativo al Juicio Extraordinario Civil, promovido por  ELIMINADO, apoderado general de  ELIMINADO, en contra de ELIMINADO). 3).- Oficio 1792/2019, enviado por la Jueza Tercero de Distrito en el Estado, comunicando que por las razones a que se refiere en el de cuenta difirió la audiencia constitucional prevista para el día veinticuatro de enero actual, fijando en su lugar las nueve horas con cincuenta y cinco minutos del quince de febrero de dos mil diecinueve, en el juicio de amparo ELIMINADO  promovido por el ELIMINADO.  4).- Oficio 2113/2019, enviado por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, comunicando la resolución dictada en el incidente de suspensión relativo al juicio de amparo  ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, mediante la cual determinó conceder la suspensión definitiva solicitada por el referido quejoso. (Este asunto deriva de la emisión de la resolución dictada  por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en 15 quince de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el toca número  ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por el quejoso en contra del Juez Tercero de lo Mercantil, que le negó la admisión de un recurso de apelación por auto de 31 treinta y uno de enero de 2018 dos mil dieciocho, dictado en el expediente ELIMINADO, correspondiente al Juicio Ordinario Civil, promovido por ELIMINADO, en contra del ahora quejoso). 5).- Oficio 611/2019, enviado por la Presidenta del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en el Estado, comunicando haber admitido a trámite el recurso de inconformidad ELIMINADO , interpuesto por ELIMINADO, dentro del juicio de amparo ELIMINADO, en contra del auto dictado el veinte de diciembre de dos mil dieciocho, por la Jueza Tercero de Distrito en el Estado, que declaró cumplida la sentencia que concedió el amparo al referido quejoso. 6).- En seguimiento a los acuerdos emitidos por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, se emitieron los siguientes comunicados: A).- Oficio 77 y 80, 424 y 427, dirigidos al Presidente del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y al Presidente de la Comisión Estatal de Derechos Humanos, respectivamente. (Este asunto tiene relación con el tercer y cuarto punto inciso a del orden del día de las sesiones celebradas el 7 siete y10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve, respectivamente). B).- Oficio 521, dirigido al Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado.   (Este asunto tiene relación con el orden del día de la sesión celebrada el 10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve). C).- Oficios 972 y 973, dirigidos al Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado y al Magistrado Ricardo Sánchez Márquez, como Coordinador de la Comisión de Reformas Legales. (Este asunto tiene relación con el inciso a del sexto punto y con asuntos generales del orden del día de la sesión celebrada el 24 veinticuatro de enero de 2019 dos mil diecinueve). Sexto: Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistrados y Magistradas que integran este Cuerpo Colegiado. - - - - - - - - - - - - - - 

Acto continuo, atento a lo dispuesto por el artículo 5 fracción I del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado, el Magistrado Presidente, solicita a la Secretaria de Acuerdos que agote el primer punto del orden del día. Enseguida, procede la Secretaria a tomar lista de asistencia, a los presentes, una vez cumplida la instrucción,  la Presidencia da cuenta de la ausencia justificada de la magistrada María del Rocío Hernández Cruz. Atento a ello, existiendo quórum para celebrar esta sesión, el magistrado Presidente, la declara válida, al igual que los acuerdos que en ella se tomen. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Posteriormente, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al segundo punto. Atento a ello, la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “A su disposición se encuentra el orden del día, si existiere alguna corrección o alguna precisión por favor háganla saber en este momento”. Sin comentario alguno el Magistrado Presidente continúa: “Al no existir intervención, procedemos a la votación del segundo punto, quien se encuentre a favor del contenido íntegro del orden del día, favor de levantar la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. Atento a lo cual, el orden del día es aprobado en sus términos, por unanimidad de votos de los presentes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
A continuación, el Magistrado Presidente pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al tercer punto; quien atendiendo la instrucción, procedió a leer: “Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 24 veinticuatro de enero de 2019 dos mil diecinueve”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “Con el legajo correspondiente se advierte el Acta número 4, correspondiente al día 24 veinticuatro de enero del presente año, si existiera alguna precisión, algún punto que hacer ver, por favor háganla en este momento”. Sin comentario alguno al respecto, el Magistrado Presidente menciona: “Toda vez que no hay intervención, someto a votación el tercer punto del orden del día. Quien se encuentre a favor del contenido íntegro del Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el día 24 veinticuatro del presente mes y año, por favor levante la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. Atento a ello, el acta de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de los presentes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Enseguida, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al cuarto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó “Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, la ponencia presentada por la Magistrada María Refugio González Reyes, en el toca  ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, en contra del proveído de 21 veintiuno de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Quinto Mercantil de esta ciudad, a través del cual le negó la admisión del recurso de apelación hecho valer en los autos del Juicio Extraordinario Civil, expediente número ELIMINADO, promovido por  ELIMINADO, en contra de ELIMINADO y ELIMINADO”. Cuyos puntos resolutivos a la letra dicen: “PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno resultó competente para conocer del presente recurso de queja y el trámite dado al mismo se ajustó a derecho. SEGUNDO.- Por no estar fundado en derecho SE DESECHA EL RECURSO DE QUEJA interpuesto por  ELIMINADO , en contra del proveído de 21 veintiuno de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Quinto del Ramo Mercantil de esta ciudad, a través del cual le negó la admisión del recurso de apelación hecho valer en los autos del Juicio Extraordinario Civil, expediente número  ELIMINADO, promovido por  ELIMINADO, en contra de ELIMINADO y  ELIMINADO. TERCERO.- Por las razones expuestas en el considerando séptimo del presente fallo, no ha lugar a imponer al quejoso la multa a que se refiere el artículo 975 de la Ley Adjetiva Civil del Estado. CUARTO.- Al no existir inconformidad de las partes litigantes, respecto a que sus datos personales se incluyan en la publicación del fallo, al efectuarse la misma inclúyanse tales datos, con la protección oficiosa que corresponda. QUINTO.- Envíese copia certificada de esta resolución al Juez Quinto Mercantil de esta Capital, para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el toca como asunto concluido. SEXTO.- Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase.”. En relación el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “A su consideración el proyecto antes referido, y en este momento se abre a debate por si alguno de ustedes quisiera intervenir”. Sin comentario alguno al respecto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, continúa: “Si lo consideran suficientemente analizado, toda vez que no hay intervención someto a votación el presente proyecto, quien se encuentre a favor de la ponencia que elabora la Magistrada María Refugio González Reyes, en el toca  ELIMINADO, favor de levantar la mano en este momento. Aprobada por unanimidad de los presentes”. “Sí, señor”, acata la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. “Señor Presidente, me permite el uso de la voz” solicita la Magistrada María Refugio González Reyes. “Adelante Magistrada” autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Conjuntamente con el proyecto me atreví a extenderles a todos ustedes integrantes del Pleno”, expresa la Magistrada María Refugio González Reyes, “un criterio que se tomó de la interpretación de los artículos 290 y 289 del Código de Procedimientos Civiles y hoy en la mañana les hice llegar una precisión, en cuanto a que no quedara tan ambigüo, tan amplio en cuanto al tema que nos ocupa, se pone también a su consideración, ya tenemos dos antecedentes, una de la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero y otra de la Magistrada González Centeno, por eso mi atrevimiento, pero con humildad está a su consideración”. “Es decir, lo que usted plantea es presentar una tesis de jurisprudencia ¿sobre el asunto?”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí”, dice la Magistrada María Refugio González Reyes. “Si me lo permite lo podríamos ver hasta asuntos generales toda vez que el proyecto fue aprobado”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “y en asuntos generales, si lo tiene a bien, retomar el uso de la voz para el planteamiento correspondiente”. “Sí, señor”, conviene la Magistrada María Refugio González Reyes. “Gracias, muy amable Magistrada”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. Atento a ello, la ponencia de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de votos, con ausencia de la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Posteriormente, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al quinto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Se informa al H. Pleno, de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos”. Mismos que por economía se dan aquí por reproducidos como si a la letra se insertaren. Sobre lo particular, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “A su disposición se encuentran los documentos referidos en el quinto punto del orden del día, si existiere algún comentario respecto del contenido del mismo, o algún punto a consideración o determinación, por favor, háganlo ver en este momento. De no ser así, los tomamos para conocimiento los referidos oficios contenidos en el quinto punto del orden del día”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. Los señores Magistrados que integran este cuerpo colegiado se dan por enterados del contenido integral de los documentos consignados en el punto quinto del orden del día de esta sesión. - - - - - - - - - - - - - 
Acto seguido, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al sexto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistradas y Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado”. Al efecto, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “Solamente haciéndoles la precisión que la visita del Ministro en retiro José Ramón Cossío, es el viernes 15 quince, yo ahí no traía el dato preciso, pero ahora sí les preciso que en quince días exactamente estará aquí con nosotros el Ministro en retiro, para sostener una plática, única y exclusivamente con Magistrados y Consejeros, eso es todo lo que tengo como asunto general, parece que por ahí tenemos un asunto en Secretaría General”. “Sí, señor Presidente”, atiende la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. “Adelante por favor”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Nada más, para informarles que se está difundiendo la información en la plataforma estatal y nacional de transparencia”, expresa la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla, “para dar cumplimiento al fallo emitido por la Cegaip, que vence el día de hoy, a su vez generar el oficio, para enviarlo en tiempo, señor”. “Y reforzando la información el día de ayer y antier no estuvo funcionando la plataforma de Cegaip” expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “ya se mandó un oficio para decirles que el tema a veces de no cumplir en tiempo no está tanto en nosotros, si no que la propia plataforma no funcionó, se levantó una certificación y se envió un oficio haciendo del conocimiento tal circunstancia para que no vayan a sancionar al Poder Judicial por una cuestión que incluso es ajena al propio Poder Judicial, en relación al mismo tema, se han tenido acercamientos con los Comisionados de Cegaip, para ver si existía algún tema diferente a lo que es la propia función que se desempeña tanto del Poder Judicial, como de la Cegaip, nos refieren claramente que no es así, sin embargo, sí les puedo decir que el día de ayer se presentó un oficio fuerte de parte del Poder Judicial a la Cegaip, pidiéndoles que reconsideren algunos argumentos que han vertido, incluso dentro de esos argumentos están apercibiendo al Poder Judicial con una amonestación pública, cuando la propia normatividad no lo permite, prevé en su caso, como medidas de apercibimiento, como medidas coercitivas la llamada de atención o incluso el apercibimiento o la amonestación pública, pero a cada uno de los entes que incumpla, no propiamente al Poder Judicial como tal, que quiere decir con esto, la propia ley en interpretación establece que es, por ejemplificar a la Dirección de Recursos Humanos, a la Secretaria de Administración, pero no al Poder Judicial como tal, a menos que fuera reiterativo el incumplimiento del Poder Judicial, porque no es el caso, porque no tenemos ni siquiera un incumplimiento dado por el Poder Judicial, no hay ni uno solo. Se los comento que sí se giró el día de ayer un oficio con una solicitud de reconsideración por parte de la Cegaip, para que corrija esa circunstancia, incluso obviamente con la opinión técnica de la Dirección de Transparencia que nos da una interpretación, que a su vez, la contrasto con gente de la Ciudad de México, con gente experta en el tema, para tener un análisis bien claro y ponderado de lo que ocurre, entonces sí se los informo, que estamos defendiendo lo que corresponde al Poder Judicial, sin que esto tenga como consecuencia, en lo más remoto, que el Poder Judicial pretenda no ser  transparente, eso es lo último que nos interesaría, el Poder Judicial siempre ha tenido unas muy buenas calificaciones en transparencia, más bien eso es lo que queremos, seguir siendo transparentes y que no a través de una decisión incorrecta, parezca que el Poder Judicial está siendo opaco y pues eso, no lo podemos permitir. No sé si haya algún otro asunto ¿Secretaria General?”. “Magistrado Presidente”, interviene la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, “entonces nada más solicito copia de este escrito que se presentó para poder imponerme del contenido, por favor”, “Claro, va del Consejo, pero no tendría  ningún inconveniente en circularlo”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “si lo tienen a bien a los quince compañeros, por favor, entonces si nos hace favor de repartirlo con los quince Magistrados para que conozcan el contenido del oficio”. “Claro que sí señor”, acata la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. “De parte de la Presidencia, de Secretaría General, no hay ningún otro asunto que tratar”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “no sé si alguno de ustedes tuviera algún asunto, Magistrada quisiera retomar el tema que comentó hace unos momentos”. “Sí, señor en relación al asunto que fue presentado y que fue aprobado el día de hoy”, manifiesta la Magistrada María Refugio González Reyes, “me atreví a realizar un criterio que resume lo que se encuentra plasmado ya en este asunto, el rubro es APELACIÓN. LA PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 290 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEBE ENTENDERSE REFERIDO ÚNICAMENTE AL AUTO QUE CALIFICA Y NIEGA LA ADMISIÓN DE PRUEBAS. Tomé como antecedentes más recientes, los dos asuntos, uno de ellos de la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero, que es el número  ELIMINADO, fechado el 31 treinta y uno de mayo del 2018 dos mil dieciocho, y otra queja con número  ELIMINADO, de la Magistrada Graciela González Centeno, también de mayo de esa anualidad, en donde se establece que: no existe disposición expresa que determine que el auto que niegue el desahogo de una prueba admite el recurso de apelación, ya en años más anteriores, este Pleno ha traído el mismo criterio, por eso me atreví ahora plasmarlo en esta tesis que pongo a consideración del Pleno señor Presidente”. “Gracias Magistrada, si tienen algún comentario respecto del planteamiento que formula la Magistrada Refugio”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “no hay comentario alguno, por lo cual si lo tienen a bien someto a votación el planteamiento de la tesis de jurisprudencia que plantea la Magistrada, ¿iba a emitir alguna opinión?”. “No”, responde la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, “únicamente la oportunidad del tiempo para analizarlo con toda calma, si hubiera la oportunidad para poder imponerme la próxima semana si se pudiera, Para retomarlo”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Porque honradamente tengo algunos vacíos”, manifiesta la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. “Entonces si lo tienen a bien con el planteamiento de la Magistrada Rebeca, si no tiene objeción la Magistrada Refugio pudiéramos retomar el punto en la sesión siguiente y en su caso someterlo a votación, si usted tiene a bien”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí, señor no tengo inconveniente”, conviene la Magistrada María Refugio González Reyes. “Yo le pediría de favor, ya fuera que lo incluyamos si lo tiene a bien, en el siguiente orden del día o bien lo retomamos en asuntos generales de este Pleno”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Usted decide señor”, manifiesta la Magistrada María Refugio González Reyes. “¿Algún otro asunto general a tratar?. De no ser así, una vez agotado el orden del día, se declara cerrada la presente sesión”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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