ACTA NÚMERO CUATRO

En la ciudad de San Luis Potosí, capital del Estado del mismo nombre, siendo las 10:00 diez horas, del día 24 veinticuatro de enero de 2019 dos mil diecinueve, se reunieron en la sede del Poder Judicial, los señores Magistrados licenciados Juan Paulo Almazán Cue, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Ricardo Sánchez Márquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, María Refugio González Reyes, Olga Regina García López, Luis Fernando Gerardo González, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, María del Rocío Hernández Cruz, Graciela González Centeno, Rebeca Anastacia Medina García, Arturo Morales Silva, María Manuela García Cázares y Felipe Aurelio Torres Zúñiga; para celebrar sesión privada de Pleno Ordinario, según convocatoria de fecha 23 veintitrés de enero de dos mil diecinueve, que el Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, licenciado Juan Paulo Almazán Cue, dirigió a todos los Magistrados sobre la base de la facultad que le confiere el artículo 17 fracción IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado para el día de la fecha a las 10:00 diez horas; comunicación en la cual se les hizo saber, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 5 de su Reglamento Interior, la fecha, hora y lugar de su celebración, así como los asuntos a tratar al tenor del siguiente orden del día: Primero: Lista de asistencia. Segundo: Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día. Tercero: Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil diecinueve. Cuarto: Se somete a consideración, discusión y en su caso determinación, el Oficio UT/35/2019, enviado por el maestro Mariano Olguín Huerta, Director de la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado, a la Presidenta de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, mediante el cual pone en conocimiento de este Cuerpo Colegiado que, atendiendo su instrucción, se solicitó prórroga, para el cumplimiento a la resolución emitida el 10 diez de octubre de 2018 dos mil dieciocho, por ese Cuerpo Colegiado. Quinto: Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, las ponencias presentadas por la Magistrada y Magistrado siguientes: 1).- La que presenta la magistrada Olga Regina García López, en el toca ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, impugnando el auto de fecha 21 veintiuno de mayo de 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Tercero del Ramo Civil de esta Capital, mediante el cual se declaró Infundado el Incidente de Ejecución de Convenio, interpuesto por la parte actora, (aquí quejosa), en contra de ELIMINADO, dentro de los autos que conforman el expediente ELIMINADO relativo al Juicio Extraordinario Civil.  2).- La que plantea el magistrado Martín Celso Zavala Martínez, en el toca  ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, contra el auto de 25 veinticinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Primero Familiar del Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en la ciudad de San Luis Potosí, S.L.P., que negó admitir a trámite del diverso recurso de apelación promovido, a su vez, contra la interlocutoria pronunciada el 15 quince de octubre de 2018 dos mil dieciocho, en el Incidente de Regulación de Costas y Gastos, en el Juicio Ordinario Civil  ELIMINADO, por Reconocimiento de Paternidad, substanciado por ELIMINADO contra el citado quejoso.  Sexto: Se informa al H. Pleno de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos: 1).- Oficio 150/2019, enviado por el Magistrado Ricardo Sánchez Márquez, mediante el cual hace del conocimiento de este Cuerpo Colegiado, que en Sesión de Comisión de Estudio de Reformas Legales, celebrada el 21 veintiuno de enero del año en curso, fue nombrado como  Coordinador de la misma. 2).- Oficio C.J. 176/2019, enviado por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mediante el cual informa que el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en sesión de 15 de enero del presente año, tomó conocimiento del oficio 521, de 10 de enero de 2019, respecto de las Comisiones del Supremo Tribunal de Justicia, y determinó informarles que en virtud de existir empate respecto al Consejero que deberá integrar la Comisión de Igualdad de Género, no se puede emitir pronunciamiento alguno al no alcanzarse la mayoría a que se refiere el numeral 92 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. 3).- Oficio 1033/2019, enviado por el Secretario de Acuerdos del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, encargado del despacho,  mediante el cual comunica que el licenciado José Armando Martínez Vázquez, interpuso inconformidad en contra del auto de veinte de diciembre de dos mil dieciocho, a través del cual se declaró cumplida la ejecutoria de amparo emitida en el juicio de amparo  ELIMINADO, promovido por el citado quejoso, ordenando la remisión de los autos al Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en turno. 4).- Oficio 1008/2019, enviado por la Jueza Primero de Distrito en el Estado, comunicando que en virtud de que ya transcurrió el término a que se refiere el artículo 86 de la Ley de Amparo, a fin de que la parte quejosa impugnara la sentencia dictada en 20 veinte de diciembre del año próximo pasado, en el juicio de amparo  ELIMINADO, promovido por ELIMINADO; en la que negó el amparo y protección de la Justicia Federal, declaró que la misma ha causado ejecutoria. (Este asunto deriva de la resolución dictada en 19 diecinueve de abril del año en curso, por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el recurso de queja ELIMINADO, interpuesto por ELIMINADO, en contra de la resolución dictada en 28 veintiocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, por la Juez Quinto de lo Familiar de esta ciudad Capital, mediante la cual resolvió lo relativo a la planilla de liquidación de pensiones alimenticias, interpuesta por la ahora quejosa, en los autos del expediente ELIMINADO, relativo al juicio de tramitación especial de divorcio por mutuo consentimiento, promovido por  ELIMINADO y  ELIMINADO).  5).- Oficio 833/2019, enviado por el Juez Sexto de Distrito en el Estado, comunicando que al haber transcurrido el término de quince días, a que se refiere el artículo 202  de la Ley de Amparo, sin que la parte quejosa se hubiere inconformado con el contenido del proveído de fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, en el que se tuvo por cumplida la ejecutoria dictada en el juicio de amparo ELIMINADO promovido por ELIMINADO, por conducto de su endosatario en procuración de ELIMINADO; se tiene por consentida la resolución. (Este asunto deriva de la resolución pronunciada el 15 quince de febrero de 2018 dos mil dieciocho, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, en contra del auto dictado en fecha 27 veintisiete de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, por el Juez Tercero del Ramo Civil del Primer Distrito Judicial, con residencia en esta ciudad Capital, en el que se determinó negar la admisión de la demanda de ejecución de convenio de mediación, que el citado quejoso celebró con ELIMINADO, a través de la vía de apremio y registrada con número de expediente ELIMINADO). 6).- Oficios 1500/2019 y 1509/2019, enviados por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, conjuntamente con copia simple de la demanda de amparo  ELIMINADO, promovida por  ELIMINADO, contra actos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y otra autoridad, por la emisión de la resolución dictada en 15 quince de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el toca número  ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por el quejoso en contra del Juez Tercero de lo Mercantil, que le negó la admisión de un recurso de apelación por auto de 31 treinta y uno de enero de 2018 dos mil dieciocho, dictado en el expediente  ELIMINADO, correspondiente al Juicio Ordinario Civil, promovido por  ELIMINADO  y  ELIMINADO, en contra del ahora quejoso. 7).- Oficios 103/2019 y 104/2019, enviados por el Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en el Estado, mediante el cual comunica haber admitido a trámite el recurso de revisión interpuesto por la maestra Adriana Monter Guerrero, contra la sentencia interlocutoria dictada el once de diciembre de dos mil dieciocho, por el Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado, encargado del despacho, en el incidente de suspensión derivado del juicio de amparo indirecto ELIMINADO, promovido por la citada quejosa. 8).- Oficio 901/2019, enviado por el Juez Segundo de Distrito en el Estado, conjuntamente con escrito de expresión de agravios, comunicando la interposición del recurso de revisión por ELIMINADO, en contra de la sentencia dictada el veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho, en el juicio de amparo  ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, en la que determinó conceder el amparo y protección de la Justicia de la Unión a la referida quejosa. (Este asunto deriva de la emisión de la resolución dictada en 14 catorce de diciembre de 2017 dos mil diecisiete por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el toca ELIMINADO, formado con motivo del recurso de revisión administrativa interpuesta por la recurrente en contra de la resolución de fecha 5 cinco de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, a efecto de designar a las dos personas de reserva en la categoría de Juez de Primera Instancia). 9).- En seguimiento a los acuerdos emitidos por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, se emitieron los siguientes comunicados: A).- Circular 1, dirigido a las Magistradas y Magistrados que integran las Salas del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Consejeros de la Judicatura y Secretarios Ejecutivos, Jueces y Juezas de Primera Instancia, Jueza Menor de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P, Jueces Especializado y de Ejecución para Adolescentes, Juez Regional de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad en la Capital y en Ciudad Valles, S.L.P.,  Jueces y Juezas de Control y de Tribunal de Juicio Oral, Administrador Judicial del Sistema de Gestión, Gestores Regionales en la Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Región en la Capital, Matehuala, Rioverde y Ciudad Valles, S.L.P., respectivamente; Unidad de Gestión de Segunda Instancia y Centro Estatal de Mediación y Titulares de las distintas Oficinal y Dependencias Administrativas pertenecientes a este Poder Judicial del Estado. (Este asunto tiene relación con el inciso tercer punto del orden del día de la sesión celebrada el 7 siete de enero de 2019 dos mil diecinueve).  B).- Oficios 1, 2, 3, 4, 5, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 58, 59, 60, 61, 62, 64,  65, 66,  67, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 127, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 153, 156, dirigidos a diferentes Autoridades Administrativas. (Este asunto tiene relación con el inciso tercer punto del orden del día de la sesión celebrada el 7 siete de enero de 2019 dos mil diecinueve). C).- Circular número 2, dirigida a Magistradas y Magistrados que integran las Salas del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Consejeros y Consejera de la Judicatura y Secretarios Ejecutivos, Jueces Juezas de Primera Instancia, Jueza Menor de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., Jueces Especializado y de Ejecución para Adolescentes, Juez Regional de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad en la Capital y en Ciudad valles, S.L.P., Jueces y Juezas de Control y de Tribunal de Juicio Oral, Administrador Judicial del Sistema de Gestión, Gestores Regionales en la Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Región en la Capital, Matehuala, Rioverde y Ciudad Valles, S.L.P., respectivamente; Unidad de Gestión de Segunda Instancia, Centro Estatal de Mediación, y titulares de las distintas oficinas y dependencias administrativas pertenecientes a este Poder Judicial del Estado. (Este tiene relación con el cuarto punto inciso a del orden del día de la sesión celebrada el 10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve). D).- Oficios 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 405, 406, 407, 408, 409, 411, 412, 413, 414, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 425, 426, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 474, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 502 , dirigidos a Autoridades Administrativas, Autoridades Federales; Presidente Municipal; y, Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia de la República Mexicana. (Este asunto se refiere al cuarto punto, inciso a del orden del día celebrada el 10 de enero de 2019 dos mil diecinueve). E).- Circular número 3, dirigida a Magistradas y Magistrados que integran las Salas del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Consejeros y Consejera de la Judicatura y Secretarios Ejecutivos, Jueces Juezas de Primera Instancia, Jueza Menor de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., Jueces Especializado y de Ejecución para Adolescentes, Juez Regional de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad en la Capital y en Ciudad valles, S.L.P., Jueces y Juezas de Control y de Tribunal de Juicio Oral, Administrador Judicial del Sistema de Gestión, Gestores Regionales en la Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Región en la Capital, Matehuala, Rioverde y Ciudad Valles, S.L.P., respectivamente; Unidad de Gestión de Segunda Instancia, Centro Estatal de Mediación, y titulares de las distintas oficinas y dependencias administrativas pertenecientes a este Poder Judicial del Estado. (Este tiene relación con el orden del día de la sesión ordinaria celebrada el 10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve). F).- Oficios números 506, 507, 508, 509, 510, 511 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519 520, dirigidos a los magistradas y magistrados Luis Fernando Gerardo González, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, Arturo Morales Silva, Olga Regina García López, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, María Refugio González Reyes, María del Rocío Hernández Cruz, Felipe Aurelio Torres Zúñiga, Ricardo Sánchez Márquez, Graciela González Centeno, Rebeca Anastacia Medina García, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Carlos Alejandro Robledo Zapata y María Manuela García Cázares. (Este asunto tiene relación con el orden del día de la sesión celebrada el 10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve). G).- Oficio número 700, dirigido al licenciado Mariano Agustín Olguín Huerta, Director de Transparencia del Poder Judicial del Estado.(Este asunto tiene relación con el cuarto punto del orden del día de la sesión celebrada el 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil diecinueve). Séptimo: Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistrados y Magistradas que integran este Cuerpo Colegiado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Acto continuo, atento a lo dispuesto por el artículo 5 fracción I del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado, el Magistrado Presidente, solicita a la Secretaria de Acuerdos que agote el primer punto del orden del día. Enseguida, procede la Secretaria a tomar lista de asistencia, a los presentes, una vez cumplida la instrucción, la Presidencia da cuenta que se encuentran presentes todos y cada uno de los Magistrados que conforman este H. Pleno. Atento a ello, existiendo quórum legal para celebrar esta sesión la declara válida, al igual que los acuerdos que en ella se tomen. - - - - - - - - - - - 
Posteriormente, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al segundo punto. Atento a ello, la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día” ELIMINADO  El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “A su disposición se encuentra el orden del día, si existiere alguna manifestación por parte de ustedes, por favor háganla ver en este momento”. Sin comentario alguno el Magistrado Presidente continua: “Toda vez que no hay intervención someto a votación el segundo punto, quien se encuentre a favor del contenido íntegro del orden del día, por favor levante la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. Atento a lo cual, el orden del día es aprobado en sus términos, por unanimidad de votos. - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
A continuación, el Magistrado Presidente pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al tercer punto; quien atendiendo la instrucción, procedió a leer: “Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil diecinueve”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “A su disposición se encuentra el Acta número tres, correspondiente al día antes referido, si existiera alguna intervención por favor la pueden hacer en este momento”. Sin comentario alguno al respecto, el Magistrado Presidente menciona: “Toda vez que no hay intervención, someto a votación el tercer punto del orden del día. Quien se encuentre a favor del contenido íntegro del acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el día 17 diecisiete de enero del presente año, por favor levante la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. Atento a ello, el acta de cuenta es aprobada en sus términos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Enseguida, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al cuarto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó “Se somete a consideración, discusión y en su caso determinación, el Oficio UT/35/2019, enviado por el maestro Mariano Olguín Huerta, Director de la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado, a la Presidenta de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, mediante el cual pone en conocimiento de este Cuerpo Colegiado que, atendiendo su instrucción, se solicitó prórroga, para el cumplimiento a la resolución emitida el 10 diez de octubre de 2018 dos mil dieciocho, por ese Cuerpo Colegiado”. Al efecto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “En seguimiento a la sesión que antecede a la presente, se le dio la instrucción al Director de la Unidad de Transparencia, que hiciera la solicitud correspondiente, incluso se apersonara en la Cegaip, Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, con la finalidad de platicar con los comisionados y ver el tema correspondiente y otros tantos temas que atañen al Poder Judicial, al cual atendió y al día de hoy, todavía no tenemos una respuesta por parte de Cegaip, solamente informándose para conocimiento que se cumplió con la determinación de este Pleno, y una vez que tengamos la respuesta correspondiente, lo haremos de su conocimiento ya sea en sesión de Pleno o bien a través de la Secretaría General, no sé si exista algún comentario, gracias”. Sin comentario alguno al respecto, los señores magistrados toman conocimiento del contenido integral del oficio de cuenta. - - - - - - - - - 
Posteriormente, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al quinto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, las ponencias presentadas por la Magistrada y Magistrado siguientes: 1).- La que presenta la magistrada Olga Regina García López, en el toca  ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, impugnando el auto de fecha 21 veintiuno de mayo de 2018 de dos mil dieciocho, dictado por el Juez Tercero del Ramo Civil de esta Capital, mediante el cual se declaró Infundado el Incidente de Ejecución de Convenio, interpuesto por la parte actora, (aquí quejosa), en contra de  ELIMINADO, dentro de los autos que conforman el expediente ELIMINADO relativo al Juicio Extraordinario Civil”. Cuyos puntos resolutivos a la letra dicen: “PRIMERO. Este Tribunal, actuando en Pleno, es competente para conocer y resolver el presente asunto, y el trámite seguido se encuentra ajustado a derecho. SEGUNDO. Los agravios expuestos por el recurrente resultaron infundados para variar el sentido de la determinación controvertida. TERCERO.- En consecuencia, al no estar fundado en derecho, se desecha el Recurso de queja, interpuesto por ELIMINADO, impugnando el auto de fecha 21 veintiuno de mayo de 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Tercero del Ramo Civil de esta Capital, mediante el cual declaró infundado el Incidente de Ejecución de Convenio, interpuesto por la parte actora, (aquí quejosa), en contra de ELIMINADO, dentro de los autos que conforman el Expediente ELIMINADO, relativo al Juicio Extraordinario Civil. CUARTO. Remítase copia certificada de la presente resolución a la C. Juez Tercero de lo Civil, para su conocimiento y efectos legales conducentes, y en su oportunidad, archívese el Toca donde corresponda. QUINTO. Al no existir inconformidad de las partes litigantes, la presente sentencia estará a disposición del público para su consulta, cuando así se solicite, incluidos los datos personales de las mismas, conforme al procedimiento de acceso a la información, sin perjuicio de la protección que por mandato constitucional debe hacerse de oficio en relación a los mismos.  SEXTO. Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase.”. En relación el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “A su consideración el proyecto antes referido, y en este momento se abre a debate para su consideración. Adelante magistrada ponente”. “Gracias Presidente, dos correcciones de forma”, refiere la Magistrada Olga Regina García López, “en la foja 11 once, en el renglón segundo, me faltó poner licenciada, dice licencia y después me faltó la palabra y lo afirmado por el Juez Primero; y terminando ese párrafo me faltó unas palabras, que es decir lo afirmado por la licenciada  ELIMINADO  y me faltó lo atinente a la multa, si este Pleno me permitiera hacer esas correcciones en el engrose, sostendría el proyecto por lo demás como está, gracias”. “¿Alguna otra intervención?, adelante magistrado”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue.  “Nada más que se corrigiese también el nombre de la secretaria de acuerdos”, manifiesta el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata. “Perdón, claro que sí Magistrado”, conviene la Magistrada Olga Regina García López. “Toda vez que no hay más intervenciones someto a votación el presente proyecto”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “quien se encuentre a favor de la ponencia que elabora la Magistrada Olga Regina García López en el toca ELIMINADO, favor de levantar la mano en este momento gracias. Aprobada por unanimidad”. Atento a ello, con las precisiones antes señaladas, la ponencia de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de votos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
“2).- La que plantea el magistrado Martín Celso Zavala Martínez, en el toca ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, contra el auto de 25 veinticinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Primero Familiar del Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en la ciudad de San Luis Potosí, S.L.P., que negó admitir a trámite del diverso recurso de apelación promovido, a su vez, contra la interlocutoria pronunciada el 15 quince de octubre de 2018 dos mil dieciocho, en el Incidente de Regulación de Costas y Gastos, en el Juicio Ordinario Civil, por Reconocimiento de Paternidad, substanciado por ELIMINADO contra el citado quejoso”. Puntos resolutivos que literalmente establecen: “PRIMERO. El Pleno de este Supremo Tribunal de Justicia del Estado es competente para conocer del presente recurso de queja. SEGUNDO. Los agravios expresados por  ELIMINADO  resultaron infundados. TERCERO. En consecuencia, se desecha por no estar fundado en derecho, el recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO  contra el auto dictado el 25 veinticinco de Octubre del 2018 dos mil dieciocho, por el Juez Primero Familiar del Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en la ciudad de San Luis Potosí, S.L.P., que negó la admisión del trámite del recurso de apelación que promovió contra la interlocutoria pronunciada el día 15 quince de octubre del 2018 dos mil dieciocho, en el incidente de regulación de costas, en el expediente  ELIMINADO , relativo al juicio ordinario por reconocimiento de paternidad, promovido por  ELIMINADO a en contra del aquí quejoso y, por tanto, se confirma el proveído recurrido.  CUARTO.- Asimismo, no resulta dable imponer ninguna multa al recurrente, como se expresó en considerando respectivo. QUINTO. Inclúyanse los datos personales de las partes en la publicación de la presente sentencia, con la protección oficiosa que corresponda. SEXTO. Envíese copia certificada de la presente resolución al Juez Primero Familiar del Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en la ciudad de San Luis Potosí, S.L.P., para su conocimiento y, en su oportunidad, archívese el toca como asunto concluido. SÉPTIMO. Notifíquese personalmente a las partes, comuníquese y cúmplase”. Sobre el particular, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “Se abre a consideración y/o debate el presente proyecto. Adelante magistrado”. “Si me lo permite señor Presidente y señores magistrados”, expresa el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez, “voy a dar lectura a una tarjetita que tengo aquí, para mayor comprensión en el asunto, es el recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, contra el auto de 25 veinticinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho, que desechó el diverso recurso de apelación, promovido a su vez contra la interlocutoria pronunciada el 15 quince de octubre de 2018 dos mil dieciocho, en el incidente de regulación de costas y gastos en el juicio ordinario civil por Reconocimiento de Paternidad, substanciado por ELIMINADO  contra el citado quejoso. El quejoso hace valer en sus agravios que la interlocutoria que declaró procedente el incidente de costas, resulta apelable, porque la regla principal anuncia, que cuando la sentencia definitiva es apelable, entonces las demás resoluciones también lo son al tenor de los artículos 137 y 946 del Código de Procedimientos Civiles y con sustento en criterios jurisprudenciales del Estado de Veracruz. Segundo agravio, el incidente de costas y gastos no constituye una interlocutoria dictada en ejecución de sentencia, porque la ejecución empieza a partir del auto que requiere al vencido por el cumplimiento de la sentencia ejecutoriada. El sentido que estamos proponiendo aquí en el proyecto es que los agravios son infundados, porque aun y cuando efectivamente las resoluciones incidentales son apelables, sin embargo, dicho recurso procede cuando la ley procesal así lo disponga y además que la sentencia definitiva también resultare apelable, condición la primera que no tiene lugar, toda vez que el numeral 1004 de la adjetiva prevé que en ejecución de sentencia el recurso de queja procede contra las resoluciones incidentales, norma que inclusive está complementada con el precepto 971, fracción II, de la Legislación invocada, que textualmente dicta: ‘El recurso de queja procederá: Respecto de las interlocutorias dictadas en la ejecución de sentencias’, por tanto, con sustento en el principio procesal de derecho que otorga prevalencia a la regla especial, sobre la regla general, la rama especifica cobra primacía en la aplicación y preferencia sobre la norma general, porque el legislador así lo dispuso. El diverso agravio también es infundado atento a que la etapa de ejecución tiene lugar a partir de la notificación a las partes del auto que declaró que la sentencia definitiva causó ejecutoria’, esos son los pequeños argumentos por los cuales plantee en esta forma el proyecto, porque es de un caso muy, la persona no contestó la demanda, se le acreditó la paternidad, le hicieron la prueba del ADN y nunca apeló la sentencia, y cuando ya lo requirieron no quiso el señor, ya nada más dijo es que interpongo recurso de queja”. “Incluso yo recuerdo que ya en una sesión pasada hubo una buena argumentación”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “no recuerdo quien fue el magistrado que la hizo, que hablaba, en ejecución o contra la ejecución, no sé si se acuerda alguno de ustedes, ¿quién hizo ese argumento? y fue una muy buena discusión en su momento, e hizo una buena precisión a que se refiere en contra, y en ejecución, fue alguno de ustedes que hizo ese argumento aquí en este Pleno, no recuerdo de quien fue”. “Es una tesis”, comenta la Magistrada Graciela González Centeno. “Sacaron tesis e hicieron la argumentación, alguno de ustedes para dejar muy claro el tema respectivo”, comenta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “pero bueno, solamente les quería recordar lo que en su momento aquí e diálogo, no sé si exista intervención de alguno de ustedes. Adelante Magistrado Felipe”. “Muchas gracias señor Presidente, perdón honorable Pleno, con todo respeto, una intervención respecto del presente proyecto para el Magistrado ponente”, expresa el  Magistrado Felipe Aurelio Torres Zúñiga, “virtud de que en Sala se tiene un diverso criterio, en Sala sí estamos admitiendo en apelación lo relativo a los recursos que van en contra de la resolución interlocutoria de costas y gastos, esto se hace con sustento en el artículo 137, párrafo segundo del Código de Procedimientos Civiles que establece: ‘las costas serán reguladas por la parte a cuyo favor se hubieren declarado y se substanciará el artículo con un escrito de cada parte, resolviéndose dentro de tercer día’, y párrafo segundo: ‘De esta decisión, si fuere apelable, se admitirá el recurso en el efecto devolutivo’, esta disposición la enlazamos para admitir el recurso de apelación en Sala, con lo que dispone el artículo 782 de ese mismo ordenamiento que establece que:  ‘La sentencia en los incidentes será apelable en los casos en que lo fuere la sentencia  en lo principal; pero el recurso sólo será admitido en el efecto devolutivo, salvo que la Ley disponga expresamente otra cosa’; ello enlazado con la naturaleza casuística de la apelación que es lo que en criterio de los Magistrados integrantes de la Tercera Sala, permite admitir a trámite ese tipo de recursos en tratándose de esas resoluciones, no escapa para nosotros lo que establece el artículo 1004, esto es, que: ‘Contra las resoluciones dictadas en ejecución de sentencia, no se admitirá recurso alguno. Si fuere interlocutoria será procedente la queja ante el superior’, en ese sentido, estimamos que es una regla general, que se ve rebasada por la especial establecida en el segundo párrafo del 137, y aclarar que sí me siento con la obligación de intervenir en este punto, porque de tomar una decisión este Pleno, pues quizá la Tercera Sala se vería en la obligación de abandonar el criterio que hasta ahora ha venido sustentando, es lo que pongo a su consideración, muchas gracias”. “Gracias magistrado, adelante Magistrada”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Gracias señor Presidente, en la misma tesitura de mi compañero, no estoy de acuerdo con el sentido del proyecto”, expone la Magistrada María Refugio González Reyes, “se toma como regla especial el 1004 cuando es una norma general, el 137, párrafo segundo, es un norma especial y prevalece en su aplicación sobre la norma general, sí es cierto que existe una tesis del Colegiado que habla de este tipo de incidentes, y hace la precisión lo que es en ejecución de sentencia y aquellas que se realizan para ejecución de sentencia, pero en este caso no es aplicable y no se está contestando en el proyecto sobre la aplicación del artículo 137, párrafo segundo, y es materia de agravio, se deja inaudito, en este caso, la regla especial en costas es el párrafo segundo del artículo 137, yo me pronuncio en contra de este proyecto, porque efectivamente en la Tercera Sala, hemos llevado un criterio contrario, y encontré un antecedente, en el toca  ELIMINADO , un recurso de queja de fecha 25 veinticinco de septiembre, donde el Pleno establece un sentido contrario al proyecto que ahora se presenta”. “Perdón, ¿de qué fecha es el proyecto?”, pregunta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Es 2014 dos mil catorce”, responde la Magistrada María Refugio González Reyes. “Ah, 2014 dos mil catorce, ¿y alguien recuerda que discutimos?”, cuestiona el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí el antecedente que usted refiere, deriva de un amparo que se concedió, en un asunto donde yo fui ponente, era relativo a un convenio“, expresa la magistrada María del Rocío Hernández Cruz, “la materia del recurso de queja era referente a un convenio donde se habían pactado alimentos, y pretendían variar lo que era la garantía que se había dado para los alimentos, respecto de un inmueble, y esos asuntos también siempre se han tramitado en apelación, y ahí en ese estudio que hace el Tribunal Federal, hace el estudio referente a que todas las cuestiones ventiladas en  ejecución de sentencia, son recurribles en queja, porque no hay diferencia si es para o en ejecución de sentencia y aplicaron el artículo1004 del Código de Procedimientos Civiles, y en su momento ante ese amparo se hizo referencia que había que analizar si se cambiaba el criterio o no, más sin embargo, yo también hice una precisión en ese momento en cuanto a que ese era un criterio único del Tribunal Federal, que no conllevaba a cambiar todo el criterio, si no estaríamos viendo todos esos asuntos aquí en Pleno, todo lo referente a los cambios de regulación de visitas, modificaciones de pensiones alimenticias, que implica todo un cambio completo, de criterio judicial, por ello ese amparo  no es un criterio muy sostenible para las cuestiones de Pleno, y también como lo refieren los compañeros, en la  Tercera Sala estamos tramitando las cuestiones de costas en apelación si recuerdan, aquí hemos visto nada más lo referente a liquidaciones de rentas, intereses, que sí son cuestiones relativas a la ejecución de las sentencias, pero aquí son costas, es algo diferente donde hay una disposición expresa, casuística que remite a la apelación, entones igual Magistrado con respeto, pero de emitir un voto a favor en este proyecto trastocaría lo que se ha venido trabajando en la Sala y a la disposición expresa que viene en la ley, en cuanto a que son apelables, porque así lo interpretamos en la Sala”. “Gracias Magistrada. Adelante Magistrado”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Igualmente, con el debido respeto para el ponente, no convengo con el sentido del proyecto”, expresa el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, “está de más abundar sobre las cuestiones por las que no estoy de acuerdo, pues tanto el Magistrado Felipe Aurelio, como las Magistradas María Refugio y Rocío, que me han precedido, han dado puntual opinión en cuanto al porqué no se habría de aprobar este proyecto; es decir, no solo en la Tercera Sala, sino también en la Quinta, y creo que también ocurre en la Cuarta Sala, todas aquellas resoluciones que derivan de la regulación de costas, son apelables en el efecto devolutivo, por así disponerlo expresamente el artículo 137 del Código Adjetivo Civil, y además, se cumplen las condiciones que estipula el diverso 946, para que la resolución de que se trata sea apelable en el efecto devolutivo, puesto que se menciona que ‘las demás resoluciones solo son apelables cuando decidan una incidencia’, como es el caso de la regulación de costas, con un trámite sumarísimo, y ‘cuando esta ley lo dispone’, o sea, lo prevé el numeral 137, y si a la par “lo fuere la sentencia definitiva”, claro está que la sentencia de origen, relativa a un juicio de paternidad, es recurrible en apelación; de ahí que se surtan las hipótesis y condiciones para que, efectivamente, el auto impugnado admita el recurso de apelación, sin demérito de lo que se contempla en el artículo 1004; sin embargo, en mi concepto, esa es la norma genérica, que no puede estar encima de la especial, repito, la prevista en el 137; por esas razones, no convengo con el sentido del proyecto”. “Presidente retiro el proyecto”, manifiesta el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez. “Toda vez que el propio Magistrado ponente retira el proyecto, termina el debate correspondiente”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “perdón pregunta el magistrado Ricardo que lo va a retirar pero ¿para qué efectos?”. “Lo voy a retirar para el criterio, para reformularlo”, manifiesta el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez. “Que además el hecho de retirar un proyecto, no tiene como consecuencia que se tenga que especificar la razón, el motivo por el cual lo realiza”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “por eso perdón, solamente hago la precisión de que el magistrado ponente tiene el libre albedrío de presentarlo o retirarlo en su momento” Atento a ello, la ponencia de cuenta es retirada para próxima sesión plenaria, a petición del magistrado Martín Celso Zavala Martínez. - - - - - - - - - - - 

Acto seguido, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al sexto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Se informa al H. Pleno, de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos”. Mismos que por economía se dan aquí por reproducidos como si a la letra se insertaren. Sobre lo particular, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “A su disposición se encuentran los documentos enumerados en el sexto punto del orden del día, toda vez que son bastantes los ahí expuestos, si existiera alguna manifestación, alguna precisión, por favor, lo pueden hacer valer en este momento. Adelante Magistrada”. “Aquí en el sexto punto, en el inciso dos, el Consejo nos dice”, manifiesta la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. “Es la decisión empatada”, menciona el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Es sobre las Comisiones del Consejo de la Judicatura”, continúa la magistrada Rebeca Anastacia Medina García, “mejor dicho en las Comisiones del Pleno hay una Mixta, la de Igualdad de Género, que apenas se iniciaron los trabajos, no se hace la propuesta del Consejero, tomando en consideración que hay un empate, cuando si nos remitimos a las Actas en las cuales se generó esta Comisión, también la necesidad de crear también en su momento que era Comité o Comisión, para dar cabal cumplimiento de alguna forma a los acuerdos, a la obligación del Tribunal y los acuerdos de CONATRIB de contar con una unidad,  independientemente de que la Comisión tiene poca función, pero no es limitante que esté un Consejero o que estén dos Consejeros, incluso pudiera estar integrado por jueces o juezas de primera instancia, hago el comentario por si lo pueden considerar y más bien dos personas quieren trabajar en el tema por parte del Consejo, pues creo que pudiera ser de mayor riqueza para la propia Comisión, insisto que retomando los trabajos, hay varias Comisiones Mixtas, está la de Transparencia que era Mixta de Consejeros con Magistrados y si no está establecido de cuántos integrantes yo creo que lo mejor sería que se enriqueciera el trabajo de la Comisión dado que pues hubo un empate, sería mi propuesta para que todo caso si se puede valorar eso y se pueda integrar la Comisión Mixta por ser integrantes del Supremo Tribunal e integrantes del Pleno del Consejo”. “Ahora incluso, retomando el punto” manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “por eso quise que se diera lectura a cada uno de los documentos”, “porque estaba esa peculiaridad, incluso pudiera ser la determinación que así siguiera ocurriendo que la Comisión fuese integrada por puros Magistrados ¿no?  en todo caso, de seguir la postura empatada, pudiera ser ese el razonamiento, yo el comentario que usted manifiesta lo llevaré para el martes siguiente, pero en todo caso esto no implicaría que la Comisión terminara sus trabajos y podríamos continuar con el mismo, tan es así que incluso  por parte de Presidencia se han llevado a cabo trabajos profundos en el tema de la integración de la Unidad de Género, incluso casi está terminado el trabajo, ya tenemos todo el material correspondiente, que evidentemente se lo haríamos llegar a la Comisión de Género para que lo analice y lo podamos enriquecer  o reforzar, pero ya el proyecto como tal, a través de Presidencia ya  lo tenemos listo, incluso fue un trabajo con el cual que me estuve apoyando con otros Estados de la República y con Projusticia, en su momento, aunque Projusticia tenía como un estándar nacional donde creaba más plazas que no están contempladas en el presupuesto, por tanto nosotros tuvimos que tropicalizarlo al Estado de San Luis Potosí, pero ya el proyecto como tal ya está listo, y se los haré llegar si puedo en este mismo mes, para que le podamos dar ya para adelante al proyecto”. “Gracias”, dice la Magistrada Rebeca Anasticia Medina García. “Y por eso insistiría que no requeriríamos finalmente esa intervención”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “si es que se siguiera dando el empate de los Consejeros, porque lo pudiéramos seguir trabajando de parte del Pleno, incluso yo podría hacer llegar todo el trabajo correspondiente a este Pleno, y que a su vez de aquí pase a la Comisión de Genero, gracias, no sé si exista alguna otra intervención. De no ser así, con la intervención antes expuesta, tomamos para conocimiento los oficios correspondientes, y me comprometo a terminar el trabajo de la Unidad de Género, para a su vez hacérselo llegar a este Pleno”. Los señores Magistrados que integran este cuerpo colegiado se dan por enterados del contenido integral de los documentos consignados en el punto sexto del orden del día de esta sesión. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Enseguida, el Magistrado Presidente solicita a la Secretaria General de Acuerdos que proceda a dar lectura al séptimo punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistradas y Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado”. Al efecto, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “Fíjense que tenemos dos temas generales a tratar, en el transcurso  de esta semana, tuve la oportunidad de platicar con el Ministro Cossío o Ministro en retiro, el día de mañana va a estar en la Ciudad de San Luis Potosí, por la tarde me comentaba que tiene una conferencia, sin embargo por la mañana también me comentaba que no tenía agenda, solamente tiene por ahí un desayuno con los Magistrados Federales, pero que tenía una parte libre por la mañana, entonces pues me tomé la libertad de decirle que cual mañana libre, que mejor si existía la posibilidad de que acudiera al Tribunal con nosotros a platicar, y él feliz de la vida aceptó la invitación, va a estar con nosotros aproximadamente a las once la mañana, yo le pregunté que ¿cómo se sentiría él cómodo en un diálogo con el Poder Judicial?, de entrada fue una plática muy corta, donde incluso también estaba en altavoz el Presidente de la Barra de Abogados José Mario de la Garza y la intención es una plática exclusivamente con nosotros, nadie externo, no abogados postulantes, no barras, colegios, asociaciones, si no única y exclusivamente Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí, con el ex Ministro o Ministro en retiro Cossío, les comento que ese es el aparente programa, es decir a las once de la mañana estuviera con nosotros en la Sala de Presidencia, pues tener una convivencia, una plática con él, si me lo permiten yo previamente platicaré con él, para ver hasta dónde podemos llegar, es decir a título personal yo tengo muchas preguntas que hacerle en relación a ¿qué nos espera a los Poderes Judiciales en este año?, ¿qué opina de la reforma del 116?, ¿qué opina de los últimos comentarios que se han hecho por parte del Presidente de la Corte?, donde yo advierto que no comulga mucho con la existencia de un Consejo de la Judicatura, es decir, en el seno de la Suprema Corte ¿qué han visto a ese respecto? y la verdad es que creo que debemos de aprovechar esta gran oportunidad, porque pues es difícil tener a Ministros en los Poderes Judiciales, vamos a tener el alto honor de tener a un, no podemos decir a un Ministro en retiro, porque estamos hablando que tiene menos de un mes que dejó la Corte, es decir, tiene fresco todos los criterios y todo el sentir de la Corte en este momento, pues se los comento y sí previamente tendría una charla, para ver cuáles serían las extensiones de nuestras preguntas, yo se los aseguro que al salir yo les daré la señal de decir que tenemos toda la apertura para formular preguntas, o bien les daré la señal de decirles que traemos ciertos límites, yo quiero ser muy claros y eso se los expondría, pero conociendo al Ministro Cossío ténganlo por seguro que no va a haber límites, vamos a poder lograr tener un diálogo abierto con él, voy a preguntarle si también sería bueno o aceptara que invitáramos a cuando menos a los Jueces de Ciudad Judicial, en ese momento poderlos llamar, pero a mí me gustaría poder invitar a todos los Jueces, sin embargo, como no tengo ese dato, fue una plática de un minuto, pues es un poco difícil lograr el contexto de lo que él también desea, pero cuando menos con el Pleno del Supremo Tribunal, tendrá esa platica el día de la mañana a las once, entre las once y once y cuarto los estaría llamando”. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   En torno a otro asunto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “y el segundo punto a tratar es que vienen ratificaciones, o más bien los procedimientos de ratificación de Jueces, y por tanto, les doy lectura a los siguientes oficios, no se incluyeron en el orden del día, porque llegaron fuera de la hora correspondiente, si me lo permiten le daré lectura a ambos oficios, que es el CJ 227/2019, y que es de la literalidad siguiente: “PLENO DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO. Hago de su conocimiento que en sesión de 22 enero de 2019, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, con fundamento en el artículo 2º fracción II, del Acuerdo General Centésimo Trigésimo Tercero del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, por medio del cual se establecen los lineamientos para llevar a cabo el procedimiento de ratificación de Jueces de Primera Instancia y de Oralidad Penal adscritos al Poder Judicial del Estado, determinó solicitar atentamente al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, designe un Magistrado de entre sus integrantes con el objeto de que forme parte del Comité para llevar a cabo el procedimiento de ratificación de los licenciados Francisco Rodríguez Ramírez y J. Jesús Sánchez Labastida como Jueces de Primera Instancia’, entonces bueno tendríamos ahí dos Jueces que van iniciar sus procedimientos de ratificación y por tanto el Consejo de la Judicatura atentamente solicita la intervención de alguno de ustedes, pudiese ser por insaculación o si alguno de ustedes quisiera participar en el procedimiento respectivo, si lo tienen a bien los compañeros pudiéramos atender a la intervención de quien así lo considere”. “Era por insaculación ¿no?”, pregunta el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. “¿Qué comenta el resto?, no sé si el resto quisiera participar directamente y lo pudiéramos tomar, o puede ser como bien lo dice el Magistrado Luis Fernando por insaculación”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “En este caso se pudiera expresar brevemente quienes no desean intervenir”, comenta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Por supuesto, es decir quienes desean intervenir y quiénes no quieren intervenir, adelante Magistrado”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Si el Pleno está de acuerdo a mí me gustaría participar, pero finalmente hay dos propuestas”, expresa el Magistrado Arturo Morales Silva. “Gracias, así es por supuesto, no sé si algún otro Magistrado quisiera participar, tampoco sería óbice que un sólo Magistrado pudiera participar en ambos”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue “si estuvieran de acuerdo el Pleno, en la propuesta que formula el Magistrado Arturo, en querer participar en el procedimiento, si lo tienen a bien podríamos someter primero ese punto a consideración porque hay un Magistrado que tiene interés en participar, ¿estarían de acuerdo todos en que fuese el Magistrado Arturo que participara en este procedimiento?. Ahora para que quede clara la votación, ¿quién estuviese en contra de que participara el Magistrado Arturo en estos procedimientos?”. “Yo, no por la persona, sino por mi propuesta y quiero ser congruente con la misma” expresa el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. “Toda vez que las determinaciones del Pleno se toman por mayoría”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue “entonces por mayoría de votos de este Pleno el Magistrado Arturo Morales sería quien participaría en los procedimientos antes referidos. Atento a ello, por mayoría de votos, se designa al Magistrado Arturo Morales Silva, a fin de que forme parte del Comité para llevar a cabo el procedimiento de ratificación de los licenciados Francisco Rodríguez Ramírez y J. Jesús Sánchez Labastida como Jueces de Primera Instancia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  “Son los únicos asuntos generales que tiene la Presidencia a tratar, no sé si alguno de Ustedes tuviera algún asunto que comentar. De no ser así y una vez agotado el orden del día, sin más asuntos que tratar se declara cerrada la presente sesión” - - - - - - - - - - - - - - - - - - -    
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SE HACE CONSTAR que la presente acta, que corresponde a la sesión de Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, celebrada el 24 veinticuatro de enero del año 2019 dos mil diecinueve, la firma el Presidente y la Secretaria General de Acuerdos del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado. CONSTE. - - 
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