ACTA NÚMERO TRES

En la ciudad de San Luis Potosí, capital del Estado del mismo nombre, siendo las 10:00 diez horas, del día 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil diecinueve, se reunieron en la sede del Poder Judicial, los señores Magistrados licenciados Juan Paulo Almazán Cue, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Ricardo Sánchez Márquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, María Refugio González Reyes, Olga Regina García López, Luis Fernando Gerardo González, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, María del Rocío Hernández Cruz, Graciela González Centeno, Rebeca Anastacia Medina García, Arturo Morales Silva, María Manuela García Cázares y Felipe Aurelio Torres Zúñiga; para celebrar sesión privada de Pleno Ordinario, según convocatoria de fecha 16 dieciséis de enero de dos mil diecinueve, que el Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, licenciado Juan Paulo Almazán Cue, dirigió a todos los Magistrados sobre la base de la facultad que le confiere el artículo 17 fracción IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado para el día de la fecha a las 10:00 diez horas; comunicación en la cual se les hizo saber, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 5 de su Reglamento Interior, la fecha, hora y lugar de su celebración, así como los asuntos a tratar al tenor del siguiente orden del día: Primero: Lista de asistencia. Segundo: Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día. Tercero: Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve. Cuarto: Se somete a consideración, discusión y en su caso determinación, el Oficio UT/21/2019, enviado por el maestro  Mariano Olguín Huerta, Director de la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado, mediante el cual pone en conocimiento de este Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en fecha 10 diez de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dictó resolución en los autos que integran la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia ELIMINADO, en contra del sujeto obligado Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí, en la que se declara fundada la misma y se instruye al sujeto obligado denunciado Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí, para que dentro de un plazo de quince días hábiles dé cumplimiento y se publique en las Plataformas Nacional y Estatal de Transparencia la información correspondiente al artículo 73, fracción IV, de la Ley General de Transparencia y 87, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, las versiones estenográficas de las sesiones públicas generadas en los años 2016, 2017 y de enero a julio del 2018. Quinto: Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, las ponencias presentadas por las Magistradas y Magistrado siguientes: 1).- La que presenta el magistrado Martín Celso Zavala Martínez, en el toca  ELIMINADO , formado con motivo del recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO , por su propio derecho, y ostentándose con el carácter de albacea testamentario de  ELIMINADO , en contra del auto de fecha 21 veintiuno de agosto de 2018 dos mil dieciocho, (publicado en lista de acuerdos el 22 veintidós del mes y año en cita), dictado por el Juez Tercero Mercantil de esta Capital, en el que no se tuvo por acreditado el carácter con el que pretendió comparecer el ahora quejoso, en los autos del expediente ELIMINADO, relativo al Juicio Extraordinario Civil, promovido en contra de ELIMINADO. 2).- La que plantea la magistrada María del Rocío Hernández Cruz, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, a través de su abogada autorizada, ELIMINADO, en contra del auto de 22 veintidós de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, que negó la admisión de un recurso de apelación, dictado en el expediente ELIMINADO del índice del Juzgado Quinto Familiar de esta Capital, relativo a la Controversia Familiar por Guarda, Custodia y Alimentos, promovido por ELIMINADO en contra del ahora quejoso. 3).- La que formula la magistrada Rebeca Anastacia Medina García, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, en contra del auto que negó la admisión de la demanda planteada y que refiere fue notificado por medio de lista de acuerdos el día 30 treinta de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Civil del Tercer Distrito Judicial de Rioverde, San Luis Potosí, dentro del expediente ELIMINADO  relativo al Juicio Extraordinario Civil promovido por ELIMINADO  en contra de  ELIMINADO. Sexto: Se informa al H. Pleno de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos: 1).- Oficios 305/2019, 324/2019 y 683/2019, enviados por el Secretario de Acuerdos del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, encargado del despacho, comunicando en el primero y segundo de cuenta, que el Secretario de Acuerdos del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, acusa recibo y transcribe la resolución emitida el cuatro de enero del año en curso en el impedimento  ELIMINADO en la que no se califica de legal el impedimento planteado por José Armando Martínez Vázquez en el incidente de suspensión relativo al juicio de amparo ELIMINADO, ordenando se continúe con el trámite del incidente de suspensión y el juicio de amparo; señalando las doce horas con quince minutos del once de enero de dos mil diecinueve y las nueve horas con cincuenta y cinco minutos del veinticuatro de enero del año actual, para  la celebración de la audiencia incidental y constitucional, respectivamente, dentro del referido juicio de amparo; en cuanto al tercero de referencia se tiene por remitiendo copia de la resolución interlocutoria de fecha 11 once de enero del presente año en la que determinó negar la suspensión definitiva al mencionado quejoso. 2).- Oficio 49500/2018, enviado por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, comunicando que en virtud de que ya transcurrió el término a que se refiere el artículo 86 de la Ley de Amparo, a fin de que las partes impugnaran la sentencia dictada en el juicio de garantías, en consecuencia, con fundamento en el artículo 356, fracción II, de aplicación supletoria a la citada Ley, se declara que dicha sentencia que por una parte sobreseyó y por la otra negó el amparo y protección de la justicia federal al quejoso  ELIMINADO, en el juicio de amparo ELIMINADO, ha causado ejecutoria para todos los efectos legales. (Este asunto deriva de la emisión del proveído de 22 veintidós de mayo de 2018 dos mil dieciocho, dictado en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, en contra del auto dictado 18 dieciocho de abril del año actual, en el expediente ELIMINADO, relativo al Juicio Ejecutivo Mercantil, promovido por ELIMINADO, en contra de ELIMINADO). 3).- Oficio 220/2019, enviado por el Juez Sexto de Distrito en el Estado, con copia certificada de la resolución emitida el cinco de diciembre de dos mil dieciocho, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en el Estado, en el amparo en revisión ELIMINADO, deducido del juicio de amparo ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, mediante la cual confirmó la sentencia recurrida, que sobreseyó en el juicio. (Este asunto deriva del siguiente acto reclamado: “...Cualquier acción u omisión, que conlleve la orden de ocupación desposesión, desalojo y privación de predio que tenemos en posesión de forma pública, pacífica y continua desde hace más de 40 años cuya características describiremos enseguida y que se comprende en la constancia que presentamos adjunto expedida por el “ELIMINADO” a una entidad ajena al pueblo originario y fundador de Santa María del Río para la construcción de sus instalaciones operativas...”). 4).- Informe que rinde el Centro Estatal de Mediación y Conciliación del Poder Judicial del Estado, correspondiente a los asuntos tramitados durante el mes de diciembre de 2018 dos mil dieciocho. 5).- En seguimiento a los acuerdos emitidos por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, se emitieron los siguientes comunicados: A).- Oficio 505, dirigido al H. Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado. (Este asunto tiene relación con el inciso b, del cuarto punto del orden del día de la sesión celebrada el 10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve).  B).- Oficios 171 y 291, dirigidos al Juez Tercero de Distrito en el Estado. (Este asunto tiene relación con el inciso 12 del sexto punto del orden del día de la sesión celebrada el 10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve). C).- Oficio                    P. 1209/2018, dirigido al Juez Cuarto de Distrito en el Estado. (Este asunto tiene relación con el inciso 1, del cuarto punto del orden del día de la sesión celebrada el 5 cinco de diciembre de 2018 dos mil dieciocho). Séptimo: Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistrados y Magistradas que integran este Cuerpo Colegiado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Acto continuo, atento a lo dispuesto por el artículo 5 fracción I del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado, el Magistrado Presidente, solicita a la Secretaria de Acuerdos que agote el primer punto del orden del día. Enseguida, procede la Secretaria a tomar lista de asistencia, a los presentes, una vez cumplida la instrucción, la Presidencia da cuenta que se encuentran presentes todos y cada uno de los Magistrados que conforman este H. Pleno. Atento a ello, existiendo quórum legal para celebrar esta sesión la declara válida, al igual que los acuerdos que en ella se tomen. - - - - - - - - - - - 
Posteriormente, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al segundo punto. Atento a ello, la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día”.  El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “A su disposición se encuentra el orden del día, si existiera alguna corrección, algún tema que hacer ver, les solicito que lo hagan en este momento. Al no existir intervención, solicito que en este momento votemos el segundo punto del orden del día, quien se encuentre a favor del contenido del orden del día, solicito levante la mano en este momento. Aprobado por unanimidad”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. Atento a lo cual, el orden del día es aprobado en sus términos, por unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
A continuación, el Magistrado Presidente pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al tercer punto; quien atendiendo la instrucción, procedió a leer: “Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “A su disposición se encuentra el Acta número dos, correspondiente al día 10 diez del presente mes y año, si existiera alguna corrección o algún otro tema que hacer valer, por favor solicito que lo hagan en este momento”. Sin comentario alguno al respecto, el Magistrado Presidente menciona: “Dado que no se advierte intervención de alguno de ustedes, someto a votación este punto. Quien se encuentre a favor del contenido íntegro del acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el día 10 diez del presente mes y año, favor de levantar la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. Atento a ello, el acta de cuenta es aprobada en sus términos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Enseguida, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al cuarto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Se somete a consideración, discusión y en su caso determinación, el Oficio UT/21/2019, enviado por el maestro  Mariano Olguín Huerta, Director de la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado, mediante el cual pone en conocimiento de este Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en fecha 10 diez de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dictó resolución en los autos que integran la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia ELIMINADO, en contra del sujeto obligado Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí, en la que se declara fundada la misma y se instruye al sujeto obligado denunciado Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí, para que dentro de un plazo de quince días hábiles dé cumplimiento y se publique en las Plataformas Nacional y Estatal de Transparencia la información correspondiente al artículo 73, fracción IV, de la Ley General de Transparencia y 87, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, las versiones estenográficas de las sesiones públicas generadas en los años 2016, 2017 y de enero a julio del 2018 ELIMINADO Al efecto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “Haciendo una síntesis de la resolución correspondiente por parte de la Comisión de Garantías de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, requiere a este Poder Judicial, para que se publique en la plataforma estatal de transparencia, de conformidad con el artículo 87 fracción IV de la Ley de Transparencia, la información generada durante los años 2016 dos mil dieciséis, 2017 dos mil diecisiete y de enero a julio de 2018 dos mil dieciocho, en versiones estenográficas, haciéndose la precisión de que estas versiones estenográficas, pues es la trascripción de ellas, uno de los temas torales a comentar es el tiempo que se nos da para cumplir con esta determinación, y el plazo es de 15 quince días, que es materialmente imposible lograr recapitular toda esa información y además convertirlas en versión pública, porque simplemente con el dato muy preciso del año 2018 dos mil dieciocho, pues hablamos de cincuenta y tres sesiones que celebró este Pleno, si nos vamos a un porcentaje posiblemente similar de los años 2016 dos mil dieciséis, 2017 dos mil diecisiete, estaríamos hablando de 150 versiones escritas de las sesiones de Pleno que además hay que llevarlas a versión pública, y pues es un trabajo imposible de ejecutarse en quince días, y esto nos está pasando con otros temas, también traigo a colación del tema, fue sancionada, recordemos que la Ley de Transparencia sanciona a cada una de las Direcciones respectivas de donde tenga que surgir esa información y es sancionada la Directora de Recursos Humanos, no recuerdo a cuanto se traduce en unidad de medida, pero son $12,096.00 pesos, por los cuales es sancionada, no obstante que sí se rindió la información, que sí hizo lo materialmente posible para rendir esa información, y es sancionada, y yo creo que las sanciones derivan cuando se advierte una falta de compromiso, una contumacia o una rebeldía de la autoridad, que no fue el caso, si no que materialmente era imposible recabar esa documentación, en un periodo tan corto, no obstante que se cumplió con el requerimiento respectivo, fue multada la Directora de Recursos Humanos, incluso el día de ayer me llamó la atención, que pasando por alto lo que dispone la propia ley, requieren cierta información de diversas unidades, pero requieren al Presidente directamente, que no lo dice así la Ley de Transparencia, e incluso me aperciben, lo cual no va en correlación con la propia Ley, entonces les quería comentar estos temas, porque sí también tenemos que poner un alto a esas circunstancias ya, porque tampoco podemos ir por encima de lo que disponga la ley, e incluso si la ley te dice específicamente que deberás de requerir a las autoridades, a las unidades respectivas, no puedes ir por encima de la ley e incluso apercibir al Presidente en esa circunstancia, entonces se los comento para que estemos muy al pendiente, ya se habló con el Director de la Unidad de Transparencia con el licenciado Mariano, para que hagamos lo conducente en estos temas, obviamente ya también tiene conocimiento el Consejo de la Judicatura, porque son temas netamente administrativos donde se piden informaciones del Consejo de la Judicatura, y que se están cumplimiento, pero insisto, temas como el que estamos viendo el día de hoy, resultan materialmente imposibles en quince días lograr cumplir con un tema de esta naturaleza, entonces se los comento, porque sí creo que ha pasado un poquito más allá de los límites, incluso, propiamente legales, porque no hay ninguna disposición, insisto, que contemple lo que el día de ayer recibimos, incluso con un análisis, por parte del Director de Transparencia del Poder Judicial, Mariano Olguín, y que además se consultó con diversas personas especialistas en el tema, que no existe una disposición que permita tal circunstancia, se los comento, insisto, para estar muy al pendiente de las informaciones que nos lleguen y que incluso pudieran venir a pedir algunos temas de Pleno. Si lo tienen a bien, en relación a este cuarto punto, si ustedes lo consideran prudente, someterlo a votación o bien estar todos de acuerdo sin que se someta votación tal circunstancia, de pedir la prórroga prudente para los efectos de poder cumplir con la determinación que se está pidiendo, que no es una negativa, si no un tema de tratar de cumplir en tiempo y forma. Adelante magistrado Felipe”. “Perdón señor Presidente, un punto que a mí me preocupa”, refiere el Magistrado Felipe Aurelio Torres Zúñiga, “que no sé si se pueda pedir también en esa prórroga es una aclaración, por lo siguiente, al inicio de la resolución el capítulo de antecedentes, se dice que el denunciante únicamente refiere que no se publican las versiones estenográficas de las versiones públicas de Salas y de Pleno, posteriormente el estudio únicamente se hace relativo al Pleno y resuelve que se está incumpliendo con ello, pero en la condena, creo yo de modo incongruente, con lo que escribió, no únicamente se limita al Pleno, ni a Salas, si no que se condena al Poder Judicial del Estado, entiendo por Poder Judicial, según el artículo 90 de la Constitución Política, el Supremo Tribunal, los Juzgados de Primera Instancia y los Juzgados Menores, entonces ¿esta resolución abarca también las sesiones de Sala, abarcaría también en su caso las sesiones que sostienen los Tribunales de juicio oral, al tomar las determinaciones?, esa es una duda que queda a su servidor y que planteo a este Pleno”. “Y retomando ese comentario”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue “y muchos temas que obviamente no llegan al Pleno del Supremo Tribunal, porque son netamente administrativos, tenemos una cantidad de resoluciones en ese sentido, donde no hay claridad, no hay precisión y hay extralimitaciones en las condenas, extralimitaciones claras que además la norma no prevé un recurso, pero sí también creo que tenemos que levantar la voz y decir ya, ya estuvo bueno, porque hay una extralimitación a la norma, a la Ley de Transparencia, se está interpretando más allá y se están interpretando incluso normatividad del propio Poder Judicial pero extralimitando esas determinaciones, si ustedes lo consideran prudente, pudiéramos pedir esa aclaración, yo no sé hasta donde fuese bueno o no, porque lo que nos están en este momento, y advierto precisamente, advertimos en el análisis y con la cuenta que da el propio Director de la Unidad de Transparencia, incongruencia en la resolución, pero  bueno la condena hacia donde nos lleva es hacia las sesiones estenográficas de Pleno, porque además no tenemos versiones estenográficas, partiendo de la premisa, ni en sesiones de Sala, ni en Juzgados, como tal, sí pudiera ser en los juzgados orales, pero para que metemos un tema que ni siquiera fue tomado en consideración como tal, entonces, yo creo que tenemos que limitarnos a la parte correspondiente a las sesiones de Pleno, pero sí pedir una prórroga suficiente y bastante, dado, podríamos hasta en el oficio, si lo tienen a bien, precisar el número de sesiones que se han verificado del 2016 dos mil dieciséis a la fecha, y que generan un trabajo suficientemente laborioso para los efectos de poder presentar esas publicaciones, esas versiones públicas de las sesiones. Adelante”. “Yo advertí exactamente esa preocupación que manifiesta el magistrado que me antecede en el uso de la voz”, expresa la Magistrada Ma Guadalupe Orozco Santiago, “y en mí aumenta la preocupación porque en el resolutivo primero de la  resolución que se analiza no se precisa exactamente la interpretación que le estamos dando nosotros, para ello les solicito si tienen a bien ubicarse en el resolutivo primero, en donde vuelve a retomar toda la Litis entablada en la demanda, eso es lo más grave de la situación. Textualmente dice “por las consideraciones y fundamentos señalados, en el considerando noveno de la presente resolución, se declara fundada la denuncia,” ese resolutivo vuelve a la litis inicial aunque no lo haya estudiado en la parte considerativa pero se vuelve al todo y en el todo es donde también incluye a las Salas del Supremo Tribunal por la falta de la transparencia, pero ahora de todo el Poder Judicial para no olvidar a nadie, entonces reitero que estamos en presencia de un abanico muy abierto”. “Ahora yo insistiría”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “entiendo porque yo tampoco estoy de acuerdo con esta resolución y convengo con los comentarios que anteceden, sí coincido con esos comentarios, pero yo diría, ¿en Sala tenemos versión estenográfica?, no tenemos versión estenográfica en Sala, partimos de una premisa que no la tenemos, ahí sería uno de los puntos, no pueden condenar a lo no existente, no existe versión estenográfica en Salas, insisto la resolución a mí me queda claro que es incongruente, me queda claro que carece de muchos temas, de argumentación, incluso congruencia, no tiene congruencia la resolución, ni atiende cada uno de los puntos que se solicita, coincido con usted”. “Es que se van al todo”, señala la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Se van al todo y hace un análisis que cae en la incongruencia”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “sin embargo, si nosotros atendiéramos al punto al cual están obligando al Poder Judicial, se dirigen a la versiones estenográficas de Pleno, no tenemos versiones estenográficas en Sala, no estamos obligados a lo imposible, de donde sacamos las versiones estenográficas de Sala”. “Porque si hubiese dicho”, interviene la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “si hubiera dicho en lo considerado, se resuelve fundada la demanda, repito “en lo considerado”, nos iríamos a las consideraciones, pero dice en lo planteado en la demanda inicial”.  “Exacto”, afirma el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “ahora no existe recurso como tal, si ustedes tienen a bien, si este Cuerpo Colegiado determinara que giráramos una aclaración de la resolución, adelante yo estoy totalmente de acuerdo, o el punto que sometería a este Pleno a votación sería únicamente para pedir la prórroga por un tiempo suficientemente prudente para poder cumplir con la determinación referida y que no sea sancionado este Pleno con una multa por no cumplir en tiempo, porque razonablemente es imposible hacerlo en quince días, ciento cincuenta cuando menos sesiones, porque no basta solamente con mandar las versiones que tenemos como tales, es la versión pública, y la versión pública tiene una laboriosidad que no es menor, entonces no podemos pensar que en quince días lo tenemos, lo que sí podemos hacer es ir cumpliendo parcialmente, como ocurre en ejecutorias de amparo, donde se dan cumplimientos parciales para que la autoridad advierta que no exista una contumacia o una rebeldía del Poder Judicial, si no que la intención es cumplir y lo vamos a hacer pero en el tiempo humanamente posible para hacerlo, pero sí que bueno que se trae al análisis por parte de dos compañeros Magistrados el tema de la resolución, donde no me dejará mentir, lo que estoy comentando y lo que ocurrió el día de ayer con ese apercibimiento al Presidente, de que no existe ese apercibimiento en la norma, incluso no tiene fundamento legal, ni lo hacen aplicable, ni lo refieren en esa resolución porque no existe, incluso ayer me tomé la tarea no solamente de limitarme a la cuenta que nos diese el licenciado Mariano Olguín, sino que también acudí con instancias federales para revisar el tema, y me comentan que no existe una disposición que prevea tal circunstancia”. “Una pregunta”, cuestiona la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “¿por ejemplo, el cuerpo jurídico con el que cuenta el Consejo o Usted, no sé, si auxilió a la Directora de Recursos Humanos?”, porque lo que le pasa a una unidad o dirección, le pasa al todo y además si se sentó un precedente y no se le ayudó, lo veo peligroso, por eso le pregunto”. “Sí, por supuesto que inmediatamente se atendió el tema”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue “pero resultaba un tema similar en lo humanamente imposible, cumplirlo en un término de quince días”. “Bueno son irrecurribles, pero el amparo está ahí pendiente, ese ahí está para todo lo irrecurrible”, señala la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Lo que pasa es que el amparo no procede para la autoridad”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Yo tengo mis dudas, porque usted muy seguido habla de la nueva ley”, refiere la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “pero en el caso de justiciable que está mucho más abierto, así tan llanamente no dice que no sea”. “Si lo tienen a bien lo vuelvo a someter al jurídico, dependiente del Consejo de la Judicatura”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue “y les doy la cuenta al respecto, es más hasta si lo tienen a bien pudiera llevar de aquí un punto de acuerdo donde requerimos al licenciado Mariano para que nos haga un análisis de la Ley de Transparencia si las resoluciones que se emitan son recurribles o no a través del juicio de amparo o través del recurso correspondiente. Lo que sí puede ser recurrible en el caso de la multa, que incluso, ya di la instrucción por conducto del Consejo de la Judicatura, es impugnar la multa y se impugna hasta donde tengo entendido, espero no equivocarme en lo que yo hice del análisis de la norma, ante el Tribunal de Justicia Administrativa, la multa como tal, no la resolución, es un tema que debemos de analizarlo, porque sí alertar que hay un exceso en las resoluciones del Tribunal de CEGAIP, en contra del Poder Judicial, cuando el Poder Judicial tiene una bien ganada fama nacional de ser un órgano transparente, incluso en los últimos tiempos hemos tenido una transparencia, creo que hemos sido la tercera entidad más transparente”. “El Consejo, por ejemplo, sus decisiones son inatacables, irrecurribles”, comenta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “pero sí se puede ir uno al amparo en contra de dichas resoluciones y luego en la nueva normatividad de los derechos humanos, toda decisión de una autoridad debe de tener el mecanismo para su defensa, entonces ahí es donde yo dudo que no sea recurrible, yo solicito que ese tema se debe de volver a estudiar”. “Sí, si  me lo permite así lo haremos, y le daremos cuenta del tema”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “consideran prudente someter a votación que se pida un prórroga por el tiempo suficientemente prudente para cumplir con la determinación respectiva, haciendo lo humanamente posible, para que se cumpla tal circunstancia, estarían todos de acuerdo en tal punto, entonces sería ocioso votarlo, dado que todo el mundo está de acuerdo y no existe una oposición al respecto”. “Me salta la inquietud de que si bien es cierto, en términos del artículo 70 de la Ley de Transparencia”, expresa el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, “los sujetos obligados de los Poderes Judiciales Federal y de las Entidades Federativas deberán poner a disposición del público y actualizar la siguiente información: versiones estenográficas de las sesiones públicas”, hasta donde yo recuerdo conforme a la Ley Orgánica y a nuestro Reglamento, la única sesión pública es la relativa al informe anual de labores del Poder Judicial, todas las demás, son sesiones privadas, tan es así que en la convocatoria de cada jueves, y hoy no es la excepción, en base al artículo 17, fracción IV, de la Ley Orgánica, se nos convoca a la sesión privada de Pleno, entonces, de inicio hay una inconsistencia del porqué habríamos de estar obligados a publicar en versión estenográfica sesiones que no son públicas, sino que conforme a nuestra normatividad interna son privadas”. “Ahí coincido, fíjense como derivado de esta argumentación de los compañeros que anteceden”, comenta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue “se advierte porque yo hace un momento hice un comentario en sentido de que la norma interna se está interpretando de una manera, es más dejando a un lado la norma interna, están pasando por encima de la norma interna, si bien es cierto, la ley es federal, la Ley de Transparencia, ¿dónde está la argumentación?, yo preguntaría en esta resolución donde haga el análisis del artículo 17, fracción IV, de la Ley Orgánica y bajo el principio que ustedes consideren, bajo un principio pro persona, lo que ustedes quieran, se haga una argumentación en el sentido de que no obstante que existe esta norma, el derecho fundamental, la transparencia está por encima de, por poner un ejemplo al respecto, es decir la norma interna la están pasando por alto, sin un análisis argumentativo en la propia resolución y eso está pasando en muchas resoluciones. Por eso es que llama la atención, y les comento que sí se va a hacer, estamos analizando cuál va a ser el camino para decir ¡basta!, es decir, entendamos que el Poder Judicial es transparente y la intención es seguir siendo transparente, pero tampoco rompamos las reglas de la norma, tampoco podemos irnos hasta ese extremo, porque sí estamos en la mejor intención de ser transparentes, pero insisto, no por nada el Poder Judicial está en un lugar alto en transparencia, entonces no permitamos que parezca con este tipo de resoluciones que el Poder Judicial es oscuro, cuando tenemos un alto grado de transparencia, que no lo tienen otras entidades, eso lo pueden analizar, estamos en el tercer lugar, entonces no podemos irnos al extremo de que se considere que el Poder Judicial no es transparente, el Poder Judicial es transparente y todo lo que tenemos que hacer bajo la norma, lo estamos haciendo, hay muchas solicitudes que se están formulando, que insisto, no obstante la norma interna, la están pasando por alto, sin una argumentación dentro de la resolución, yo no diría que no se pueda, si no que quede plasmada en una resolución de tal manera que convenzan al Poder Judicial de las decisiones que se están tomando”. “No hay que soslayar que sí es el primer acto de aplicación de esa ley en esos términos”, manifiesta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “pues existe la controversia constitucional porque es el primer acto de aplicación al Poder”. “Pudiéramos hacer un análisis al respecto”, dice el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Porque, lo que no es válido es que digamos que está mal por esto o por aquello, pero no se haga nada al respecto jurídicamente hablando”, comenta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Tenemos que hacer algo, por eso se los planteo, no los puse como uno de los tantos asuntos”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “recordemos que todo lo que este planteado en el orden del día y no obstante el orden en que se encuentre tiene la misma importancia, pero en este caso, sí quise resaltarlo para su análisis por lo que están pidiendo”. “Porque usted dice que no hay fundamento, que la ley interna no dice eso, entonces nuestro marco jurídico es la ley interna”, insiste la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “no podemos hacer más de lo que dice la ley, y si no nos dice, que no hay sesiones más que una pública, como dice el Magistrado Carlos Alejandro, entonces nos piden acciones fuera del marco legal y es una mal aplicación de esa ley a nosotros”. “Y no es el único ejemplo”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Perdón, para concluir el tema”, expone el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, “una cosa es que como ente obligado en los términos de la Ley de Transparencia, estemos en la obligación de proporcionar o publicar todas estas sesiones, y otra cosa muy diferente es cuando un solicitante nos pida en base a la misma Ley, un acta, que la hemos dado, son dos cosas muy diferentes, porque en todo caso podríamos llegar al punto de acogernos al acuerdo de reserva y así la clasificamos, porque en las sesiones hay temas que pudiesen adecuarse a las hipótesis que prevé el acuerdo de información reservada, pero bueno, son ideas, ahora lo importante es solicitar la prórroga”. “Toda vez que ya fue sometido a consideración, ya se decidió el cuarto punto del orden del día”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “con la prórroga respectiva, el oficio que se gira al respecto y con el compromiso de su servidor de que si tenemos algún dato de cómo, bajo que óptica pudiera ser impugnada la resolución, lo haré inmediatamente del conocimiento de ustedes, a través de una reunión para pronunciarnos en ese sentido”. Atento a lo anterior, se acuerda girar oficio al Director de Transparencia del Poder Judicial del Estado, licenciado Mariano Olguín Huerta, y solicitar  a la CEGAIP, por su conducto, que para estar en posibilidad de dar cumplimiento a su resolución dictada el 10 de octubre de 2018,  en el expediente ELIMINADO, prórroga, para que pondere y valore que el plazo dado en la citada resolución, no es un acto que en principio se pueda ejecutar con la celeridad que pretende; toda vez que son aproximadamente 150 sesiones, para subir la información en versión estenográfica a la plataforma, atendiendo a los recursos humanos y materiales con que se cuenta.  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -     
Posteriormente, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al quinto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, las ponencias presentadas por las Magistradas y Magistrado siguientes: 1).- La que presenta el magistrado Martín Celso Zavala Martínez, en el toca  ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, por su propio derecho, y ostentándose con el carácter de albacea testamentario de ELIMINADO, en contra del auto de fecha 21 veintiuno de agosto de 2018 dos mil dieciocho, (publicado en lista de acuerdos el 22 veintidós del mes y año en cita), dictado por el Juez Tercero Mercantil de esta Capital, en el que no se tuvo por acreditado el carácter con el que pretendió comparecer el ahora quejoso, en los autos del expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio Extraordinario Civil, promovido en contra de  ELIMINADO”. Cuyos puntos resolutivos a la letra dicen: “PRIMERO.- El Pleno de este Supremo Tribunal de Justicia del Estado es competente para conocer del presente recurso de queja. SEGUNDO.- Los agravios expresados por  ELIMINADO  resultaron inatendibles. TERCERO.- En consecuencia, se desecha por improcedente el recurso de queja interpuesto en contra del auto de fecha 21 veintiuno de agosto del 2018 dos mil dieciocho (publicado en lista de acuerdos de fecha 22 veintidós del mes y año en cita), dictado por el C. Juez Tercero Mercantil de esta Ciudad, quien no lo tuvo por acreditado el carácter de Albacea Testamentario a bienes de ELIMINADO, en el expediente  ELIMINADO, promovido en contra de ELIMINADO y codemandos, en el Juicio Extraordinario Civil; por ende, se dejan a salvo los derechos de  ELIMINADO, para que los haga valer en la vía y forma que estime corresponde. CUARTO.- No se impone a la recurrente la sanción pecuniaria prevista en el artículo 975 del Código de Procedimientos Civiles en el Estado. QUINTO.- Al no existir inconformidad de las partes respecto a que sus datos personales se incluyan en la publicación de la sentencia, al efectuarse la misma inclúyanse tales datos, con la protección oficiosa que corresponda. SEXTO.- Envíese copia certificada de la presente resolución al Juez Tercero Mercantil de esta Ciudad, para los efectos legales a que haya lugar, y en su oportunidad archívese el toca donde corresponda. SÉPTIMO.- Atendiendo al considerando Octavo y al no existir inconformidad de las partes litigantes, la presente sentencia estará a disposición del público para su consulta, cuando así se solicite incluidos los datos personales de la mismas, conforme al procedimiento de acceso a la información, sin perjuicio de la protección que por mandato constitucional deba hacerse de oficio en relación a los mismos. OCTAVO.- Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase.”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “A su consideración la ponencia antes referida, y en este momento si tienen a bien se abre a debate y por tanto puede participar quien así lo desee”. “Presidente, con una sugerencia al ponente y a los demás integrantes de este Cuerpo Colegiado”, expresa el magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, “en la página diez, último párrafo, dice: ‘En consecuencia, los agravios expresados por ELIMINADO, generando con ello que el recurso de queja interpuesto conforme a la hipótesis normativa en mención quede sin materia por los supuestos que se alude, y bajo ese contexto, se desecha por improcedente’, si el auto recurrido no encuadró en ninguna de las hipótesis del artículo 971 del Código de Procedimientos Civiles, claro está, como correctamente se menciona en el proyecto, que el recurso es improcedente, pero el hecho de que sea improcedente no lleva consigo -per se- que sea declarado sin materia, de ahí que, en mi concepto, se debería suprimir la frase “queda sin materia”, y únicamente declarar los agravios inatendibles, dada la improcedencia del recurso, gracias”. “Tomo nota gracias”, conviene el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez. “Gracias magistrado, ¿alguna otra intervención?. De no existir intervención someto a votación”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “quien se encuentre a favor de la ponencia que elabora el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez, en el toca ELIMINADO, favor de levantar la mano en este momento, gracias. Aprobada por unanimidad”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. Atento a ello, con la precisión antes señalada, la ponencia de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de votos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   

“2).- La que plantea la magistrada María del Rocío Hernández Cruz, en el toca  ELIMINADO , relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, a través de su abogada autorizada,  ELIMINADO, en contra del auto de 22 veintidós de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, que negó la admisión de un recurso de apelación, dictado en el expediente ELIMINADO del índice del Juzgado Quinto Familiar de esta Capital, relativo a la Controversia Familiar por Guarda, Custodia y Alimentos, promovido por  ELIMINADO en contra del ahora quejoso”. Puntos resolutivos que literalmente establecen: “PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno en Pleno, resultó competente para resolver del presente asunto. SEGUNDO.-  Los agravios expresados por el quejoso ELIMINADO a través de su abogada autorizada,  ELIMINADO , no fueron materia de análisis en el presente fallo. TERCERO.- En consecuencia, se desecha el recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO  a través de su autorizada  ELIMINADO, en contra del auto de 22 veintidós de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, que negó la admisión del recurso de apelación que interpuso en contra de la interlocutoria de 19 diecinueve de octubre de la anualidad en cita, dictado en el expediente número ELIMINADO del índice del Juzgado Quinto de lo Familiar de esta Capital, relativo a la Controversia Familiar por Guarda, Custodia y Alimentos que promovió ELIMINADO, en contra del promovente. CUARTO.- Al no existir inconformidad de las partes litigantes respecto a que sus datos personales se incluyan en la publicación de la sentencia, al efectuarse la misma, inclúyanse tales datos, con la protección oficiosa que corresponda. QUINTO.- Remítase copia certificada de la presente resolución al Juez Quinto Familiar de esta Capital, para los efectos legales consiguientes y en su oportunidad archívese el toca como asunto concluido. SEXTO.- Notifíquese personalmente a las partes, comuníquese y cúmplase”. Sobre el particular, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “A su consideración la ponencia antes referida en este momento se abre a debate para su consideración”. Sin comentario alguno el Magistrado Presidente, continúa: “Si no hay intervención, someto a votación la ponencia enumerada como segunda, quien se encuentre a favor del proyecto que elabora la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, en el toca ELIMINADO, favor de levantar la mano en este momento, gracias. Ahora bien, quien se encuentre en contra de la ponencia antes referida, favor de levantar la mano en este momento. ¿Resultado de la votación?”. “Quince votos a favor y uno en contra”, atiende la  licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Con tal resultado, aprobado por mayoría la presente ponencia”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí, señor”, manifiesta la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla.  Atento a lo cual, la ponencia de cuenta es aprobada en sus términos por mayoría  15 votos, de los Magistrados Juan Paulo Almazán Cue, Ricardo Sánchez Márquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, María Refugio González Reyes, Olga Regina García López, Luis Fernando Gerardo González, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, María del Rocío Hernández Cruz, Graciela González Centeno, Rebeca Anastacia Medina García, Arturo Morales Silva, María Manuela García Cázares y Felipe Aurelio Torres Zúñiga con voto en contra de la Magistrada  Ma. Guadalupe Orozco Santiago. - - - - -  -
“3).- La que formula la magistrada Rebeca Anastacia Medina García,  en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, en contra del auto que negó la admisión de la demanda planteada y que refiere fue notificado por medio de lista de acuerdos el día 30 treinta de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Civil del Tercer Distrito Judicial de Rioverde, San Luis Potosí, dentro del expediente  ELIMINADO relativo al Juicio Extraordinario Civil promovido por  ELIMINADO en contra de  ELIMINADO . Cuyos puntos resolutivos exponen lo siguiente: “PRIMERO.- Este tribunal en pleno, resultó competente para resolver del presente asunto y el trámite seguido se encontró ajustado a derecho. SEGUNDO.- Los agravios expresados por el quejoso  ELIMINADO , son infundados. TERCERO.- En consecuencia, al no estar fundado en derecho, el recurso planteado, se confirma el auto dictado por el Juez Civil del Tercer Distrito Judicial de Rioverde, San Luis Potosí, el 29 veintinueve de octubre del 2018 dos mil dieciocho, dentro del expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio Extraordinario Civil promovido por ELIMINADO en contra de ELIMINADO. CUARTO.- No se impone al recurrente la sanción pecuniaria prevista en el artículo 975 del Código de Procedimientos Civiles, por las razones asentadas en el Considerando Octavo. QUINTO.- Al no existir la inconformidad de las partes litigantes respecto a que sus datos personales se incluyan en la publicación de la sentencia, al efectuarse la misma inclúyanse tales datos, con la protección oficiosa que corresponda. SEXTO.- Envíese copia certificada de la presente resolución al juez del conocimiento para los efectos legales correspondientes, y en su oportunidad, archívese el toca como asunto concluido. SEPTIMO.- Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase”. Al respecto, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “A su consideración la ponencia antes referida, en este momento se abre a debate para su consideración. Si me lo permite la Magistrada ponente, ya hay un antecedente, en los mismos términos, resolvió la Magistrada Manuelita, incluso si mal no recuerdo, en esa resolución agregaron una tesis que aquí traigo, nada más que no recuerdo si fue incluida en el proyecto, una tesis con el número de registro 173617, con el rubro siguiente: “ARRENDAMIENTO. SI NO CONSTA POR ESCRITO, PREVIO A EJERCITAR LAS ACCIONES RESPECTIVAS, EL INTERESADO DEBE ACREDITARLO A TRAVÉS DE MEDIOS PREPARATORIOS DE JUICIO Y NO MEDIANTE UNA DILIGENCIA NOTARIAL (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE JALISCO)’, si lo considera prudente la ponente podría ser incluida en su proyecto porque lo refuerza el criterio anterior”. “Sí lo tomo en cuenta Magistrado y ciertamente tenemos ya la resolución del toca ELIMINADO, de la queja perdón  ELIMINADO, y resuelta por unanimidad en los mismos términos”, refiere la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. “Así es, gracias Magistrada, ¿no sé si exista alguna intervención?”, pregunta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “A mí me queda la duda únicamente de si esa tesis es exactamente aplicable a la legislación de nosotros”, comenta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “A mí consideración es exactamente aplicable”, señala el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “¿Y cuál sería el antecedente?, el precepto de nosotros con el que estamos igualándonos?”, pregunta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Le puedo leer el rubro, perdón el contenido”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “si me permite le leo el contenido dice: ‘Carece de valor probatorio el documento exhibido como fundatorio de la acción en un juicio en el que se demandó la rescisión de un contrato de arrendamiento, si consiste en una interpelación notarial tendiente a que determinada persona acepte que tiene el carácter de inquilino, el monto de la renta mensual convenida y otras estipulaciones inherentes a la relación jurídica que se pretende probar, en virtud de que conforme al artículo 685 del Código de Procedimientos Civiles de dicha entidad, cuando el arrendamiento se ha cumplido en forma voluntaria sin otorgarse el documento respectivo o éste se perdió, la existencia del contrato debe justificarse con los medios de prueba previstos en dicho ordenamiento, aunado a que los diversos numerales 210, 211, 212, 215 y 216 del propio cuerpo de leyes regulan los medios preparatorios a juicio, cuyo trámite compete a la autoridad judicial y deben ser sustanciados con citación de la contraria, por lo que no se surten los extremos del artículo 1o. de la Ley del Notariado del Estado, disposición que establece que corresponde a los notarios dar fe de actos, negocios y hechos jurídicos a los que se deba o quiera dar autenticidad y seguridad jurídica conforme a las leyes’, yo advierto que, sin la lectura íntegra de los artículos, tiene relación con el contenido de los temas y de la normatividad”. “Mi pregunta es porque esa tesis en dos ocasiones”, reitera la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “remite en los términos de las disposiciones, habla de los términos de una disposición y ahí esa parte, es donde yo no encuentro, si algún un artículo que sea exactamente aplicable para nosotros, porque nosotros tenemos la regla de que como las convenciones, todo lo convenido puede ser formal o escrito o verbal, y resulta que conforme a otro reglamento no es un contrato eminentemente formal, es ahí donde a mí me llama la atención, pero nada más expongo yo mí teoría”. “No sé si existe comentario al respecto, si lo consideran prudente someto a votación la ponencia antes referida”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Nada más una aclaración a la ponente” apunta el Magistrado Luis Fernando Gerardo González, “en la foja seis, no sé, es una trascripción pero en el quinto renglón de arriba hacia abajo dice: ‘predio e urbano’, ¿es correcta la trascripción?, dice: ‘predio e urbano’”. “Perdón magistrado, ¡me dijo en la página seis?”, pregunta la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. “Seis, según lo tengo aquí anotada, en el renglón quinto, en el lado del margen izquierdo”, señala el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. “Le falta la S”, comenta el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata. “Sí”, asienta la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. “Y perdón por el señalamiento en la página doce, en la parta final en el párrafo”, manifiesta el Magistrado Luis Fernando Gerardo González, “no sé si la expresión este completa o incompleta, le pregunto también con todo respeto a la Magistrada ponente, dice en el segundo renglón del último párrafo: ‘tiene derecho a la tutela jurisdicción’”. “Jurisdiccional, porque justamente son los conceptos que maneja la tesis que se asienta”, refiere la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. “Y aquí se asentó tutela jurisdicción”, menciona el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. “Sí se complementa, sí ciertamente falta esas letras”, conviene la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. “Es todo", refiere el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. “¿Hay alguna otra intervención?, someto a la consideración de este Pleno la presente ponencia”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “quién se encuentre a favor del proyecto que elabora la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, en el toca  ELIMINADO , favor de levantar la mano en este momento, gracias. Quien se encuentre en contra de la ponencia que elabora la Magistrada en el toca ELIMINADO, favor de levantar la mano en este momento. ¿Resultado de la votación?”. “Quince votos a favor y uno en contra”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Por tanto se aprueba el presente proyecto por mayoría de votos”, expresa el   Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. Atento a lo cual, con las precisiones antes señaladas, la ponencia de cuenta, es aprobada en sus términos por mayoría de 15 votos, de los Magistrados Juan Paulo Almazán Cue, Ricardo Sánchez Márquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, María Refugio González Reyes, Olga Regina García López, Luis Fernando Gerardo González, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, María del Rocío Hernández Cruz, Graciela González Centeno, Rebeca Anastacia Medina García, Arturo Morales Silva, María Manuela García Cázares y Felipe Aurelio Torres Zúñiga; con voto en contra de la Magistrada  Ma. Guadalupe Orozco Santiago.  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Acto seguido, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al sexto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Se informa al H. Pleno, de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos”. Mismos que por economía se dan aquí por reproducidos como si a la letra se insertaren. Sobre lo particular, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “A su disposición se encuentran los oficios referidos en el orden del día, si existiera alguna manifestación, algún punto que hacer valer respecto de ellos, es el momento para hacerlo”. Sin comentario alguno al respecto, el Magistrado Presidente manifiesta: “No hay intervención si lo tienen a bien, los tomamos para conocimiento”. Los señores Magistrados que integran este cuerpo colegiado se dan por enterados del contenido integral de los documentos consignados en el punto sexto del orden del día de esta sesión. - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Enseguida, el Magistrado Presidente solicita a la Secretaria General de Acuerdos que proceda a dar lectura al séptimo punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistradas y Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado”. Al efecto, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “De parte de esta Presidencia no existe asunto general que tratar, por tanto, si alguno de ustedes tiene algún asunto, por favor en este momento háganlo saber. Al no haber asuntos generales y una vez agotados todos los puntos del orden del día, se declara cerrada la presente sesión”.  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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SE HACE CONSTAR que la presente acta, que corresponde a la sesión de Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, celebrada el 17 diecisiete de enero del año 2019 dos mil diecinueve, la firma el Presidente y la Secretaria General de Acuerdos del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado. CONSTE. - - 
LA SECRETARIA
LICENCIADA MA. DEL ROSARIO TORRES MANCILLA
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