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RECURSO DE REVISIÓN 830/2018-2.

COMISIONADO PONENTE: 

paulina sánchez pérez del pozo.
ENTE OBLIGADO:

COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria 05 cinco de diciembre de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 27 veintisiete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, el hoy recurrente solicitó a la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, lo siguiente:
“*SOLICITO ACCESO Y CONSULTAR EL PRONUNCIAMIENTO DEBIDAMENTE DOCUMENTADO QUE LLEVO  A CABO LA PONENCIA TRES (3) DE ESA COMISION Y QUE DEBIO ACATAR SEGÚN LA RESOLUCION DICTADA POR LA SEGUNDA INSTANCIA INAI Y SU RIA-96-18, una vez que REVOCO la Pésima Resolución de la misma Ponencia Tres (3), de fecha 04-MAYO-2018,  Pronunciamiento que DEBE  hablar sobre la TOTALIDAD de los AGRAVIOS del Peticionario (…).
*SOLICITO ACCESO Y CONSULTAR EL ANALISIS QUE EFECTUO LA PONENCIA TRES (3) DE LA CEGAIP, ACATANDO LA RESOLUCION DICTADA POR LA SEGUNDA INAI DEL RIA-96-18,  en donde REVOCO la Pésima Resolución de la ya citada Ponencia, ANALISIS  que debió hacerlo con LIBERTAD DE JURISDICCION, respecto a los DOCTOS, PUBLICOS  proporcionados por el sujeto obligado al peticionario que elaboró y presentó una SOLICITUD DE I.P. un RECURSO DE REVISION, un RIA y un Segundo RIA.
*SOLICITO ACCESO Y CONSULTAR TODA LA VERIFICACION DOCUMENTADA QUE DEBIO HACER, DOCUMENTAR Y ACATAR LA PONENCIA TRES (3) DE LA CEGAIP, Según la Resolución Dictada por la Segunda Instancia INAI, en su RIA-96-18 y que según sus RAZONES el AGRAVIO del peticionario RESULTO FUNDADO  por lo que ORDENO que se efectuara una VERIFICACION de manera PUNTUAL sobre la Inf. Púb. la que debió COLMAR EL DERECHO DEL PETICIONARIO O NO LO COLMO. (…)” (sic). 

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 10 diez de octubre de 2018 dos mil dieciocho, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado notificó al hoy recurrente a través de los estrados que ocupa el memorándum número MGZ/022/2018, signado por la Comisionada Titular de la Ponencia 3; Mariajosé González Zarzosa a través del cual dio respuesta a su escrito de solicitud de información en el sentido siguiente:

“Por lo que refiere el solicitante respecto al RIA-096-18, derivado del recurso de revisión 177/2018-3 turnando  a esta ponencia, con fundamento en el artículo 12 de la citada ley de transparencia, ya que esta área posee y administra la información que solicita el particular consistente en:
· Acceso y consulta a diversa documentación, como lo señala en la propia solicitud, así mismo resulta pertinente señalar el nombre del solicitante y del recurrente del recurso 177/2018-3, guardan identidad por lo que resulta dable proporcionar lo que pide, previa identificación oficial que presente.

Como lo he manifestado en anteriores ocasiones, se le reitera en lo que refiere a tener acceso y consulta del presente expediente, este se encuentra y se ha encontrado siempre a su disposición de conformidad con lo establecido en los artículos 174 fracciones II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del estado de San Luis Potosí y 4° de los lineamientos para la Recepción, Substanciación, Resolución y Cumplimiento de los Recursos de Revisión, promovidos ante la CEGAIP, las partes o personas autorizadas podrá consultar los expedientes de los recursos de revisión en un en un horario de 8:00 a 15:00 horas, de lunes a jueves, y de 8:00 a 14:00 horas  los días viernes y durante todos los días hábiles que determine este Órgano Garante.

Así mismo en cuanto a lo que hace referencia en su escrito de solicitud de información, respecto al análisis y pronunciamiento que efectuó la ponencia, me permito informarle que los fundamentos y la motivación que se esgrimieron para solventar en el sentido en que se resolvió, se encuentren inmersos en la resolución dictada en el expediente de mérito. 
De conformidad con el artículo 154, último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se hace de su conocimiento que de no estar conforme con la presente respuesta podrá interponer ante Órgano Garante el recurso de revisión en términos de los dispuesto por el Título Séptimo “De los Procedimientos de Impugnación en Materia de Acceso a la Información Pública”, Capítulo I “Del Recurso de Revisión ante la CEGAIP”, de  la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.”(sic). 
TERCERO. Interposición del recurso. El 22 veintidós de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme con la respuesta del sujeto obligado a su escrito de solicitud de información pública mencionada en el punto anterior; en el sentido siguiente:
“(…)
Con fecha 10-OCT-2018, recibí notificación y la respuesta de la Ponencia TRES (3), quien dice DAR RESPUESTA a lo solicitado:

A. Me Reitera que el Expediente No. RR-177-2018-3, siempre se encuentra disponible y que puedo Acceder y consultarlo, PERO ESTO NO SOLICITE. 
B. Respecto a la SOLICITUD DICE: EL ANALISIS Y EL PRONUNCIAMIENTO solicitados SE ENCUENTRAN INMERSOS EN LA RESOLUCION DICTADA Y EN EL EXPEDIENTE MENCIONADO. (NO DICE CON PRESICION Y EXACTITUD EN QUE FOJAS), pero NO MENCIONADA NADA Y Y SE NEGO EL ACCESO A LA VERIFICACION SOLICITADA tal como puede verse en mí solicitud (…)” (sic). 
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de fecha 23 veintitrés de octubre de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se le asignó el número RR 830/2018-2, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso; asimismo si el mismo cumple con los requisitos de interés y trascendencia para actuar en los términos del artículo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 29 veintinueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos de la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CNDUCTO DEL PRESIDENTE Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, por actualizarse la hipótesis establecida en las fracciones IV y VII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisos para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.  

SEXTO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 20 veinte de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido el oficio número Cegaip-R-UT-148/18, signado por Ana María Valle Le Vinsón, Titular de la Unidad de Transparencia de esta Comisión; por lo que se tuvo por rindiendo en tiempo y forma el informe de ley que le fue requerido en los términos siguientes:

“En referencia al Oficio de notificación turnado a la Unidad de Transparencia de esta Comisión el día 31 de octubre del presente, me permito darle contestación al mismo, informándole que en relación al Recurso de Revisión-RR-830/2018-2, recibido en esta Comisión, me permito comunicar que esta Unidad de Transparencia realizó el trámite y gestión correspondiente, con fundamento en los artículos 53, 54 fracciones II, IV, V, 59 y 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. Así mismo, se le otorgó contestación al solicitante con fundamento en el artículo 154 de la Ley en mención, emitida por la Lic. Mariajosé González Zarzoza, Comisionada de la Ponencia 3 de esta Comisión; y después de haberle notificado la admisión del presente recurso, me permito anexar el documento original del informe que la Unidad Administrativa remite, para ofrecer las pruebas que a su derecho convenga.” (sic). 


El informe rendido por la Unidad Administrativa señala lo siguiente:

“(…) del análisis de la solicitud de información CEGAIP-SI-022/18-MANUAL se desprende que el aquí recurrente solicitó:

1. ACESESO Y CONSULTA al pronunciamiento que llevo a cabo esta Ponencia en acatamiento a la resolución dictada por el INAI dentro de los autos del RIA 096/18.

2. ACESESO Y CONSULTA al análisis que efectuó esta Ponencia para acatar  la resolución dictada por el INAI dentro de los autos del RIA 096/18.

3. ACESESO Y CONSULTA, a la verificación sobre la información pública que debió analizar esta Ponencia  en acatamiento a la resolución dictada por el INAI dentro de los autos del RIA 096/18.

Como quedo precisado en el punto II de los Antecedentes, mediante memorándum número MGZ/022/2018, esta ponencia rindió informe a la Unidad de Transparencia a fin de dar respuesta a la solicitud de información antes mencionada, señalando para tal efecto que el pronunciamiento y análisis que efectuó esta ponencia SE ENCUENTRA INMERSO en la propia resolución que en cumplimiento al fallo de dictado por el INAI dentro de los autos del RIA 096/18 realizó esta ponencia.

Cabe hacer mención que tal y como consta en la foja 358 del expediente RR -177/2018-3 la copia de dicha resolución fue recibida por el recurrente el día diecisiete de septiembre del presente año.

En cuanto al ACCESO Y CONSULTA que solicita en el punto tres de su solicitud de información, al referirse a la totalidad de las constancias que esta Ponencia analizó para dictar la resolución correspondiente, se le refirió que el expediente del cual se desprende la resolución mencionada en el párrafo anterior, se encuentra y se ha encontrado siempre a su disposición en las oficinas de esta Comisión, en un horario de 8:00 a 15:00 horas, de lunes a jueves, y de 8:00 a 14:00 horas los días viernes y durante todos los días hábiles del año que determine este Órgano Garante.

Efectivamente, la solicitud de información de la cual deviene el presente recurso, fue contestada por esta Unidad Administrativa refiriéndose a todos sus puntos tal y como fueron planteados por el solicitante, es decir se le entregó copia de la resolución recaída en cumplimiento al RIA 096/18, que por si misma constituye el pronunciamiento en acatamiento a la resolución que solicita y en donde viene inmerso el análisis que esta Ponencia realizó para resolver el en sentido que se hizo, asimismo en cuanto a la verificación de la documentación se le dijo que el expediente está a su disposición para el momento en el que desee consultarlo.

Ahora bien los agravios del recurrente versan sobre dos puntos:

a. Que no solicitó acceso al expediente 177/2018-3.

b. A que no se le indica en que fojas se encuentra la resolución en la cual se encuentran inmerso el análisis y pronunciamiento 

Como ya se precisó, el recurrente recibió copia de la resolución recaída dentro de los autos del expediente RR 177/2018-3, dictada en cumplimiento al RIA 096/18, el día diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, tal y como consta en la copia certificada que se anexa al presente escrito; no obstante lo anterior, y a fin de subsanar cualquier omisión ó defecto en la respuesta en que esta Ponencia pudiera haber incurrido, se informa que dicha resolución obra a fojas 333 a 345 del expediente RR 177/2018-3, y a mayor abundamiento en el CONSIDERANDO CUARTO de la misma es en donde se aborda el análisis más detallado de lo ordenado por el INAI.

Cabe mencionar que, mediante acuerdo de fecha dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, signado por el Director General de Cumplimientos y Responsabilidades del INAI, la resolución dictada por este Órgano Garante en cumplimiento al RIA 096/18, se tuvo por CUMPLIDA.

Ahora bien en cuanto al inciso a) de su recurso, en virtud de que la solicitud de información se refiere a la verificación documentada que debió hacer esta Ponencia en acatamiento a lo ordenado por el INAI, y a fin de subsanar la omisión que en todo caso se le pudiera haber causado con la respuesta primigenia, se le indica que en la resolución dictada en acatamiento a la resolución del RIA 096/18, se verificó la totalidad de las constancias que integran el expediente 177/2018-3, pero principalmente la información solicitada mediante auto de fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, misma que obra a fojas 195 a 331 de dicho expediente, reiterando que el recurrente puede verificarla en el momento que lo desee o bien solicitar copias que necesite previo el pago de los derechos correspondientes, de ser el caso.

Respecto al resto de las manifestaciones que hace en su escrito, si bien se refieren a insultos y quejas contra la suscrita no constituyen agravios como tal por lo que no se hace pronunciamiento al respecto.

SEGUNDO.
En aras de garantizar el acceso a la información de los solicitantes, existe la posibilidad de que el sujeto obligado subsane las omisiones en que pudiera haber incurrido con su respuesta inicial previo al dictado de la resolución; en el caso que nos ocupa esta Unidad Administrativa dió debida contestación a la solicitud de información en los términos como fue planteada, sin embargo, y aunque no lo requirió de esa manera, mediante la presente comparecencia se le indica al recurrente las fojas en las cuales puede encontrar la información solicitada. 

Dicho lo anterior, esta Comisión estima que en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento contenida en el artículo 180 fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública que establece:

Artículo 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: 

(…) III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia. [Énfasis añadido]
Del artículo anterior se desprende que, si durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente obligado modificara su respuesta de tal manera que se satisfaga la solicitud de información del recurrente, el mismo quedaría sin materia, resultando en el Sobreseimiento del mismo.

Como ya quedo demostrado, en el presente asunto se dió acceso a la información solicitada y mediante el presente informe se subsanaron las imprecisiones que en todo caso se pudieran haber tenido en la respuesta primigenia, por lo que el presente recurso ha quedado sin materia, resultando procedente SOBRESEER en la presente causa, de conformidad al numeral 180 fracción III de la Ley de la Materia.” (sic). 

Por su parte, se tuvo al recurrente fue omiso para ofrecer pruebas o alegatos correspondientes, por lo que en el contexto del mismo proveído se declaró cerrado el periodo de instrucción, por lo que se ordenó remitir de nueva cuenta dicho recurso a efecto de laborar el proyecto de resolución correspondiente y,
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 
SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Una vez realizado el estudio las constancias que integran el expediente, se observa que el Ente obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Órgano Colegiado tampoco advirtió la actualización de alguna de las causales previstas por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. Sin embargo, el ente obligado solicitó el sobreseimiento el presente recurso de revisión, de conformidad con lo previsto por el artículo 180, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, toda vez que a través de su escrito de informe rendido ante esta Comisión señaló que: “a fin de subsanar cualquier omisión ó defecto en la respuesta en que esta Ponencia  pudiera haber incurrido, se informa que dicha resolución obra a fojas 333 a 345 del expediente RR 177/2018-3, y a mayor abundamiento en el CONSIDERANDO CUARTO de la misma es en donde se aborda el análisis  más detallada de lo ordenado por el INAI.” , con la cual, a su consideración, satisfizo los requerimientos de información del ahora recurrente.
Por lo anterior, esta Comisión estudia la causal de sobreseimiento prevista en el artículo 180, fracción III de la Ley de la materia. Dicho precepto señala lo siguiente:

“ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
(…)
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia, o”

Conforme al texto que antecede, para que proceda el sobreseimiento del presente recurso de revisión, es necesario que durante su substanciación se reúnan ciertos requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud. 


b) Que exista constancia de la notificación de la respuesta al solicitante. 


En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente asunto, las documentales que integran el expediente son idóneas para demostrar que se reúnen los requisitos mencionados. 

Por razón de método, este Órgano Colegiado considera oportuno analizar primeramente si se cumple con el segundo de los requisitos referidos, para lo cual de las constancias que integran el presente recurso de revisión no se advierte alguna constancia de notificación de la respuesta al solicitante, por lo que no se tiene por satisfecho el segundo de los requisitos exigidos por la fracción III, del artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, por lo tanto, no se actualiza la causal de sobreseimiento invocada por el Ente recurrido, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio del fondo del presente recurso de revisión.
CUARTO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta emitida por la Comisionada Numeraria de la Ponencia 3, transgredió el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente y en su caso, si resulta procedente ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de información, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en los siguientes términos:

	SOLICITUD
	RESPUESTA
	INCONFORMIDAD

	1.- “SOLICITO ACCESO Y CONSULTAR EL PRONUNCIAMIENTO DEBIDAMENTE DOCUMENTADO QUE LLEVO  A CABO LA PONENCIA TRES (3) DE ESA COMISION Y QUE DEBIO ACATAR SEGÚN LA RESOLUCION DICTADA POR LA SEGUNDA INSTANCIA INAI Y SU RIA-96-18, una vez que REVOCO la Pésima Resolución de la misma Ponencia Tres (3), de fecha 04-MAYO-2018,  Pronunciamiento que DEBE  hablar sobre la TOTALIDAD de los AGRAVIOS del Peticionario (…)”


	“Como lo he manifestado en anteriores ocasiones, se le reitera en lo que refiere a tener acceso y consulta del presente expediente, este se encuentra y se ha encontrado siempre a su disposición de conformidad con lo establecido en los artículos 174 fracciones II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del estado de San Luis Potosí y 4° de los lineamientos para la Recepción, Substanciación, Resolución y Cumplimiento de los Recursos de Revisión, promovidos ante la CEGAIP, las partes o personas autorizadas podrá consultar los expedientes de los recursos de revisión en un en un horario de 8:00 a 15:00 horas, de lunes a jueves, y de 8:00 a 14:00 horas  los días viernes y durante todos los días hábiles que determine este Órgano Garante”


	“ESTO NO SOLICITE”

	2.- “SOLICITO ACCESO Y CONSULTAR EL ANALISIS QUE EFECTUO LA PONENCIA TRES (3) DE LA CEGAIP, ACATANDO LA RESOLUCION DICTADA POR LA SEGUNDA INAI DEL RIA-96-18,  en donde REVOCO la Pésima Resolución de la ya citada Ponencia, ANALISIS  que debió hacerlo con LIBERTAD DE JURISDICCION, respecto a los DOCTOS, PUBLICOS  proporcionados por el sujeto obligado al peticionario que elaboró y presentó una SOLICITUD DE I.P. un RECURSO DE REVISION, un RIA y un Segundo RIA”


	“Así mismo en cuanto a lo que hace referencia en su escrito de solicitud de información, respecto al análisis y pronunciamiento que efectuó la ponencia, me permito informarle que los fundamentos y la motivación que se esgrimieron para solventar en el sentido en que se resolvió, se encuentren inmersos en la resolución dictada en el expediente de mérito”


	“(NO DICE CON PRESICIÓN Y EXACTITUD EN QUE FOJAS), pero NO MENCIONADA NADA Y Y SE NEGO EL ACCESO A LA VERIFICACION SOLICITAD tal como puede verse en mí solicitud”

	3.- “SOLICITO ACCESO Y CONSULTAR TODA LA VERIFICACION DOCUMENTADA QUE DEBIO HACER, DOCUMENTAR Y ACATAR LA PONENCIA TRES (3) DE LA CEGAIP, Según la Resolución Dictada por la Segunda Instancia INAI, en su RIA-96-18 y que según sus RAZONES el AGRAVIO del peticionario RESULTO FUNDADO  por lo que ORDENO que se efectuara una VERIFICACION de manera PUNTUAL sobre la Inf. Púb. la que debió COLMAR EL DERECHO DEL PETICIONARIO O NO LO COLMO. (…)”
	“Como lo he manifestado en anteriores ocasiones, se le reitera en lo que refiere a tener acceso y consulta del presente expediente, este se encuentra y se ha encontrado siempre a su disposición de conformidad con lo establecido en los artículos 174 fracciones II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del estado de San Luis Potosí y 4° de los lineamientos para la Recepción, Substanciación, Resolución y Cumplimiento de los Recursos de Revisión, promovidos ante la CEGAIP, las partes o personas autorizadas podrá consultar los expedientes de los recursos de revisión en un en un horario de 8:00 a 15:00 horas, de lunes a jueves, y de 8:00 a 14:00 horas  los días viernes y durante todos los días hábiles que determine este Órgano Garante”


	“ESTO NO SOLICITE”


Ahora bien, tal y como quedó debidamente señalado en el resultando tercero de la presente resolución, la inconformidad del recurrente se encontró encaminada a combatir la respuesta dadas a sus requerimientos.
Al rendir su informe de ley, el ente obligado defendió la legalidad de su respuesta al considerar que atendió el escrito de solicitud de información de manera debida en los términos planteados por el solicitante. 
Previo al estudio de la procedencia de los agravios hechos valer por el recurrente, se estima procedente traer a colación la normatividad que resulta aplicable. Así las cosas, es de señalarse que conforme lo establecido en el artículo 51 fracciones VIII y IX del Reglamento Interior de esta Comisión de Transparencia, son atribuciones de la Unidad de Ponencia; elaborar el proyecto de resolución de cada expediente y una vez aprobado el proyecto respectivo por el Pleno de la Comisión, deberá realizar el engrose, así como las gestiones necesarias para la firma y notificación correspondiente.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, que para efectos de la presente Ley se entenderá como resolución la decisión fundada y motivada dictada por el Pleno, que decide cualquiera de los procedimientos administrativos de la Competencia de la Cegaip; de conformidad con la fracción XXX del numeral 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Al respecto, el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí en sus numerales 248 y 249, cuya aplicación es supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de conformidad con el artículo 1, dispone lo siguiente:
“ARTÍCULO 248. Las sentencias se pronunciarán el Magistrado de la Sala. Al pronunciar la sentencia se debe considerar que los actos impugnados gozan de presunción de legalidad. La Sala, al pronunciar sentencia suplirá las deficiencias de la queja planteada en la demanda, siempre y cuando de los hechos narrados se deduzca el agravio, pero en todos los casos se contraerá a los puntos de la litis. Las causas de sobreseimiento previstas en el artículo 248 fracciones I, III, IV y VI de este Código, podrán decretarse sin que se hubiere celebrado la audiencia final. 
ARTÍCULO 249. Las sentencias que emitan las Salas, deberán de contener: 
I. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, la exposición de las razones por las que, en su caso, se haga uso de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, así como el examen y valoración de las pruebas que se hayan rendido; 
II. La exposición debidamente fundada y motivada de las consideraciones en que se basa la resolución, y 
III. Los puntos resolutivos, los que expresarán los actos o resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare.”

De las disposiciones anteriores, se desprende las siguientes conclusiones:
1.- Que al emitir una resolución se deberá observar los agravios señalados.

2.- La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, la exposición de las razones por las que, en su caso, se haga uso de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, así como el examen y valoración de las pruebas que se hayan rendido, por lo que se deberá exponer de manera fundada y motivada las consideraciones en que basa la resolución.
De acuerdo a lo anterior, para que un acto sea considerado válido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del mismo, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso concreto. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:
“Novena Época 
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Marzo de 1996 
Tesis: VI.2o. J/43 
Página: 769 
FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Revisión fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincón. 
Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. 
Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. 
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muñoz.”
En ese orden de ideas, los actos emitidos en atención al ejercicio del derecho acceso a la información pública, deben emitirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables.

En virtud de lo expuesto, es de concluirse que la parte de la respuesta emitida por el Ente Público donde informó que poner a disposición del recurrente las constancias que integran el presente recurso  de revisión número 177/2018-3, para efecto de atender los requerimientos de su escrito de solicitud de información  señalados por esta Comisión con los numerales 1 y 3; así como también a lo requerido en el numeral 2, señaló que la fundamentación y motivación que se esgrimió para solventar en el sentido en que se resolvió; se encuentran inmersos en la resolución recaída en el recurso de revisión 177/2018-3, fue apegada a derecho y observó correctamente lo dispuesto en el Ley de la materia y la normativa aplicable, al haber dado respuesta a lo solicitado en el sentido que lo hizo. 
Al efecto de ilustrar lo expuesto, se trae a colación lo establecido en los numerales 1, 3, fracción XIII, los cuales señalan:
“ARTÍCULO 1°. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el Estado de San Luis Potosí. Este Ordenamiento es reglamentario de la fracción III del artículo 17 de la Constitución Política del Estado, y acorde a lo previsto en el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública y establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal. 
La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, los lineamientos que determine el Sistema Nacional de Transparencia, la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de San Luis Potosí, la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios de San Luis Potosí, y demás disposiciones relacionadas con el derecho de acceso a la información y la protección de datos personales, se aplicarán de manera supletoria en lo no previsto por esta Ley.
ARTÍCULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)

XIII. Documento: oficios, acuerdos, correspondencia, directivas, circulares, minutas, expedientes, reportes, estudios, contratos, actas, convenios, resoluciones, instructivos, memorandos, notas, estadísticas, sondeos, encuestas, expresiones y representaciones materiales que denconstancia de un hecho o acto del pasado o del presente, de las entidades y de las personas en el servicio público en el ejercicio de sus funciones; o cualquier otro registro que documente la existencia y actividades de los sujetos obligados, sin excepción de su fuente, tipo o fecha de elaboración. Los documentos pueden ser papeles escritos, o en cualquier medio o formato impreso, sonoro, electrónico, fotográfico, gráfico, visual, holográfico, electrónico o digital;
(…)”

En ese sentido, cabe señalar que en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado garantiza el acceso de toda persona a la información en posesión de los sujetos obligados, definiendo como información aquella contenida en los documentos que los sujetos obligados generen o conserven, como se indica en los artículos 1, 3, fracción XIII. 
No obstante lo anterior, si bien, como ya quedó analizado a lo largo del presente considerando, fue correcto que el ente obligado le indicara al particular que para obtener los documentos de su interés debía realizar la consulta del expediente del recurso de revisión 177/2018-3 así como lo inmerso en la resolución recaída en el medio de impugnación, lo cierto es que el ente recurrido fue omiso en informarle claramente las fojas a través de las cuales se aborda el análisis que atendió la unida de ponencia para cumplir con lo ordenado a través del recurso número del RIA-096-18 en especifico a fojas 333 a 345 del expediente del recurso de revisión 177/2018-3, y a mayor abundamiento en el “CONSIDERANDO CUARTO” , por lo que dicha respuesta impugnada no le brinda certeza jurídica al requerimiento 2. 

En este orden de ideas, a partir de las aclaraciones realizadas por el sujeto obligado a través de su escrito de informe, esta Comisión concluye que la respuesta otorgada en principio es satisfactoria. Sin embargo este órgano colegiado considera que la unidad de ponencia debió haber hecho del conocimiento del recurrente lo manifestado en su escrito de informe.

Por lo anterior, resulta procedente instruir al sujeto obligado a que ponga a disposición del recurrente una copia del escrito de informe presentado ante esta Comisión, con la finalidad de informarle claramente las fojas a través de las cuales se aborda el análisis que atendió la unida de ponencia para cumplir con lo ordenado a través del recurso número del RIA-096-18 en especifico a fojas 333 a 345 del expediente del recurso de revisión 177/2018-3, y a mayor abundamiento en el “CONSIDERANDO CUARTO” , por lo que dicha respuesta impugnada no le brinda certeza jurídica al requerimiento 2. 


Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

R E S U E L V E:

Primero. Se Confirma la respuesta emitida por el sujeto obligado por las razones expuestas en el considerando cuarto de la presente resolución.

Segundo. Con fundamento en los artículos 183 y 184 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se instruye a la Unidad de Ponencia para que en un término no mayor de cinco días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al de su notificación, cumpla con la misma, y en el término de tres días habiles informe a esta Comisión sobre su cumplimiento.

Notifíquese personalmente a las partes el contenido de la presente resolución, de conformidad con el artículo 177 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Así lo resuelve, por unanimidad de votos, el pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, conformado por los Comisionados  Alejando Lafuente Torres, Mariajosé González Zarzoza y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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