ACTA NÚMERO OCHO.

En la ciudad de San Luis Potosí, capital del Estado del mismo nombre, siendo las 10:00 diez horas del día 20 veinte de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se reunieron en la sede del Poder Judicial, los señores magistrados licenciados Juan Paulo Almazán Cue, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Ricardo Sánchez Márquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, María Refugio González Reyes, Olga Regina García López, Luis Fernando Gerardo González, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, María del Rocío Hernández Cruz, Graciela González Centeno, Rebeca Anastacia Medina García, Arturo Morales Silva, María Manuela García Cázares y Felipe Aurelio Torres Zúñiga; para celebrar sesión privada de Pleno extraordinario, según convocatoria de fecha 19 diecinueve de febrero de 2019 dos mil diecinueve, que el magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, licenciado Juan Paulo Almazán Cue, dirigió a los referidos magistrados en base a la facultad que le confieren los artículos 12, 15 y 17 fracción IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado; comunicación, en la cual se les hizo saber, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 5 de su Reglamento Interior, la fecha, hora y lugar de su celebración, así como los asuntos a tratar al tenor del siguiente orden del día: Primero: Lista de asistencia. Segundo: Lectura, discusión y en su caso aprobación, del orden del día. Tercero: Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 14 catorce de febrero de 2019 dos mil diecinueve. Cuarto: Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, las ponencias presentadas por las Magistradas y Magistrado siguientes: 1).- La que elabora la Magistrada María Manuela García Cázares, en el toca  ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, abogada autorizada de los señores ELIMINADO y  ELIMINADO también conocida como ELIMINADO en contra del auto dictado por el Juez Quinto de lo Familiar de esta Capital, el 21 veintiuno de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, dentro del expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio Sucesorio Intestamentario, a bienes de ELIMINADO, que promueve ELIMINADO como Apoderado Especial para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administración de  ELIMINADO. 2).- La que formula el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, en el toca  ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, contra la interlocutoria de fecha 21 veintiuno de junio del 2018 dos mil dieciocho, pronunciada por el Juez Tercero del Ramo Civil, que resolvió el Incidente de Oposición de Ejecución, relativo al expediente  ELIMINADO, Juicio Extraordinario Civil Hipotecario, promovido por las licenciadas  ELIMINADO, ELIMINADO y  ELIMINADO, en su carácter de Apoderadas Generales para Pleitos y Cobranzas de  ELIMINADO; actualmente seguido por el licenciado ELIMINADO, en su calidad de Apoderado Legal de ELIMINADO; en contra de ELIMINADO y  ELIMINADO y/o ELIMINADO. 3).- La que presenta la Magistrada Olga Regina García López, en el toca ELIMINADO relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, en contra de la resolución de fecha 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, dictada por la Juez Tercero de lo Familiar con residencia en la ciudad de San Luis Potosí, S.L.P., mediante la cual se decretó parcialmente procedente el Incidente de Oposición al Pago de Pensiones Alimenticias, promovido por el quejoso, en los autos del expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio de Tramitación Especial de Divorcio Incausado, promovido por la parte quejosa en contra de ELIMINADO. 4).- La que plantea la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por el quejoso ELIMINADO, en contra del auto de 4 cuatro de diciembre del 2018 dos mil dieciocho, que negó la admisión de un recurso de apelación, dictado en el expediente ELIMINADO, del índice del Juzgado Quinto de lo Familiar de esta Capital, relativo al Juicio Ordinario Civil promovido por ELIMINADO, en representación de su menor hija, ELIMINADO, en contra del quejoso. Quinto: Se informa al H. Pleno de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos: 1).- Oficio 220-II, enviado por El Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito conjuntamente con copia autorizada de la ejecutoria dictada en 7 siete de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el recurso de revisión  ELIMINADO, derivado del juicio de amparo directo número ELIMINADO, promovido ELIMINADO, relativo al recurso de queja ELIMINADO, interpuesto por ELIMINADO, abogado autorizado de ELIMINADO, que confirmó la sentencia recurrida, que negó el amparo y protección de la Justicia de la Unión. (Este asunto deriva de la resolución pronunciada en 26 veintiséis de enero de 2017 dos mil diecisiete, en el toca ELIMINADO formado con motivo del recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, abogado autorizado de ELIMINADO en contra del auto de 7 siete de octubre de 2016 dos mil dieciséis, dictado por la Juez Cuarto de lo Familiar de esta Ciudad, licenciada Sara Hilda González Castro, en el que niega admitir el recurso de apelación en contra de la sentencia de 12 doce de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, en los autos del juicio ordinario civil ELIMINADO. 2).- Oficios 4440/2019 y 4441/2019, enviado por la Jueza Cuarto de Distrito en el Estado, comunicando la resolución pronunciada de fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, en el juicio de amparo ELIMINADO, promovido por la licenciada ELIMINADO, mediante el cual determinó sobreseer el citado juicio, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en el artículo 61 fracción XXIII, en relación con los artículos 1 fracción I y 5 fracción II, de la Ley de Amparo. 3).- En seguimiento a los acuerdos tomados por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en sesión celebrada el día 14 catorce de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se emitieron los siguientes comunicados: A).-  Oficio 1531 dirigido al Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado. (Este asunto tiene relación con el séptimo punto del orden del día de dicha sesión). B).- Oficio C.J. 615/2019, dirigido al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. C).- Oficio número 1532, dirigido al Encargado de la Coordinación General de Compilación y Sistematización de Tesis del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. (Este asunto se relaciona con cuarto punto del orden del día de dicha sesión). - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Atento a lo dispuesto por el artículo 5 fracción I del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado, el magistrado Presidente, solicita a la secretaria de acuerdos que agote el primer punto del orden del día. Enseguida, procede la secretaria a tomar lista de asistencia; una vez cumplida la instrucción, la Presidencia da cuenta que se encuentran presentes todos y cada uno de los Magistrados que conforman este H. Pleno. Atento a ello, existiendo quórum para celebrar esta sesión, el magistrado Presidente, la declara válida, al igual que los acuerdos que en ella se tomen. - - - - 

Posteriormente, el magistrado Juan Paulo Almazán Cue pide a la secretaria de acuerdos dé lectura al segundo punto. Atento a ello, la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Lectura, discusión y en su caso aprobación, del orden del día”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “Si existe alguna manifestación. Adelante Magistrada”. “Gracias, solamente para retirar la ponencia que se encuentra enlistada en el cuarto punto, enlistada en primer lugar, gracias”, dice la Magistrada María Manuela García Cázares. “Gracias, se atiende su solicitud. Adelante Magistrada”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Nada más para anunciar que yo tengo unas rectificaciones antes de la aprobación del Acta, pero no sé si sería aquí o hasta que estemos en el Acta”, expresa la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Es decir, en el contenido del orden del día” manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Ese está bien, gracias”, refiere la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “¿Alguna otra intervención?, de no ser así con la intervención de la Magistrada María Manuela García Cázares” expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “donde se suprime el punto número del cuarto punto del orden del día, en consecuencia, quien se encuentre a favor del contenido del orden del día, con dicha supresión, por favor levante la mano en este momento”. “Presidente al parecer no está bien el orden del día”, menciona la Magistrada Graciela González Centeno, “en el punto número es un Toca ELIMINADO, que dice que la presenta la Magistrada María Manuela García Cázares y al final del proyecto dice que el ponente es el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, y en el punto número cuatro, está la ELIMINADO, de la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, y acabo de escuchar que la retira la Magistrada Manuelita”. “No, la enlistada sí aclaré, la que está en primer lugar en el cuarto punto del orden del día”, refiere la Magistrada María Manuela García Cázares. “Entonces está bien, nada más el otro punto”, dice la Magistrada Graciela González Centeno. “Sí, incluso sí hizo la precisión”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Entonces no hay problema”, manifiesta la Magistrada Graciela González Centeno. “Como ya se había procedido a la votación respectiva”, continúa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “únicamente se hizo el señalamiento, pero no sería necesario la votación de nueva cuenta, dado que ya se llevó a cabo, en consecuencia queda aprobado por unanimidad, con la presencia,  del Magistrado Martín Celso Zavala Martínez”. LA SECRETARIA GENERAL, HACE CONSTAR QUE EN ESTE MOMENTO, SIENDO LAS 10:07 DIEZ HORAS CON SIETE MINUTOS, SE INTEGRA A LA SESIÓN EL MAGISTRADO MARTÍN CELSO ZAVALA MARTÍNEZ. Atento a lo cual, con la supresión antes señalada, el orden del día es aprobado en sus términos, por unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - A continuación, el magistrado presidente pide a la secretaria de acuerdos dé lectura al tercer punto; quien atendiendo la instrucción, procedió a leer: “Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 14 catorce de febrero de 2019 dos mil diecinueve”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “A su consideración se encuentra el Acta número siete, correspondiente al día 14 catorce del presente mes y año, si existiera alguna corrección o alguna precisión por favor hacerla ver. Adelante Magistrada”. “Mire en la foja número 33 treinta y tres”, dice la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “hay una palabra en el renglón, dos, cuatro, seis, ocho, diez, en el renglón doce, dice: ‘por respeto gracias’, no sé si ya lo localizaron”. “Sí”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “‘por respeto’ hasta ahí está bien, la palabra ‘gracias’ no, porque entre la palabra ‘respeto’ y la palabra ‘gracias’, faltan dos hojas y media que sí fueron dichas, yo no sé cuál sería la mecánica, es decir, antes de las palabras del Magistrado Felipe Aurelio, faltan dos hojas y media, si son tan amables de instruirme, porque se tendría que pasar de la grabación, las presentó”. “Si nos dijera más bien el contenido para los efectos de que este Pleno se imponga”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “¿Leo las dos hojas y media?”, pregunta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Si fuera tan amable, así sería factible para poder”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Dice vamos a suponer”, manifiesta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “voy a comenzar desde: ‘y en todo caso, como yo no sé el estatus jurídico de cada funcionario, y si lo supiera me lo callaba por respeto al servidor público, solo sé que hubo muchos nombramientos que otorgaba el Pleno, quien daba la instrucción al Secretario de Acuerdos correspondiente para que en el mismo momento saliera del recinto plenario y fuera a la Sala o al Juzgado correspondiente, y que hiciera traer al proyectista que ese día se elevaba bajo otra categoría o bien otra, etcétera, etcétera,  y tal modus operandi era completamente legal porque no existía el principio de obligatoriedad del concurso de oposición para Jueces o de actitud para las demás categorías, también tengo el recuerdo muy vivo de que cuando iniciamos los primeros (1994) concursos de oposición, lo hicimos sin el soporte legal correspondiente, y estábamos como integrantes de los correspondientes Jurados, más bien en dos primeros Jurados, la Magistrada Luz María Cabrero y su servidora y el tercer Magistrado Víctor Jorge ya está en retiro, pero fue hasta el tercer concurso de oposición, cuando después de un cambio de nuestra Ley interna, se implementaron los sistemas de concursos de oposición pero nada más para los puestos superiores de Jueces, no para los demás, bajo esa tesitura el patrón Poder Judicial es quien tiene esa información y por ello no se le traslada esa carga tan diabólica de la prueba, a ningún funcionario, concluyo aclarando que mi pronunciamiento es a favor de todos los servidores públicos en general, porque si lo concretara al caso, estaría adelantándome a lo que mis compañeros Magistrados solicitaron una prórroga para opinar ya que primero se van a imponer con el escrito correspondiente, pero yo siento que tiene mucho peso lo que estoy expresando, a saber el hecho de que nuevos nombramientos de Magistrados nuevos, y que vengamos Presidentes nuevos, de que nació en el 2005, eso no cambia la vida de la Institución, no porque se desconozcan porque motivos  llegamos, esos principios históricos no se deben perder, porque es la vida de una Institución y se le va a contrariar el estatus jurídico de funcionarios judiciales, los hombres no hacen la diferencia de la Institución, por eso hay un dicho que dice: que no se equivoca la Institución, nos equivocamos los hombres, por todo ello yo quisiera que cuando usted transmitiera en sus constantes Sesiones en el Consejo de la Judicatura, hiciera llegar mi humilde pensar en esta situación, porque yo tengo en la mente los nombres, pero no puedo involucrar nombres antes de tiempo, estamos ante un solo problema, pero tiene que conservarse el estatus jurídico del funcionario por respeto a la igualdad jurídica, las Actas hablan, las Actas no son alterables ahí están, es la columna vertebral de la Institución, y cualquiera de nosotros nos podemos ver en esa problemática. Voy a poner como ejemplo el caso que me ocurrió recientemente cuando nos pidieron la cédula y el título profesional, pues de verdad fue todo un caos, porque ya son documentos que no se le deben requerir a los Magistrados, porque son documentos constitucionales que fueron necesarios para accesar al cargo de magistrado. Voy a dar otro ejemplo consistente en que recibí una llamada telefónica de una persona que se ostentó como del Departamento de Relaciones Públicas del Gobernador, y que me formuló un interrogatorio, y que la primera pregunta que me hizo fue que si yo era abogada, y yo dije, válgame Dios, creo que para estarse dirigiendo a una Magistrada, sea quien sea, no precisamente Guadalupe Orozco, ya que yo siempre he dicho que no tengo prejuicios y no tengo ego de ninguna naturaleza, pero era lógico que si está hablando con una Magistrada, mínimo era abogada, mínimo salió de la escuela de Derecho. Y la segunda pregunta que me hizo, fue tendiente a grados de calificación de un pasado que ya está plenamente calificado. Por todo ello yo le pido a usted que en cuanto a mis intervenciones no me las tomé mal, tal como lo conversamos hace un ratito antes del Pleno, estábamos platicando Usted y yo, que solo son para el bien de la Institución, otro ejemplo, yo como podría preguntarle a un Juez, que me informe si el Juez proviene de un concurso de oposición, es lógico que me va a contestar ¿qué Usted no se acuerda que alzó la mano en una Sesión de Pleno, para que se me designara Juez cuando no se necesitaba concurso de oposición?, pero además tengo la certeza fundada de que los dos cargos, a saber el de   Secretario de Acuerdos y el de Secretario de Estudio y Cuenta, así como el de Actuario, son solo de  examen de aptitud, ya que no tengo el referente de alguna reforma al respecto, es todo gracias”; luego siguen las palabras del Magistrado Felipe Aurelio en el Acta, esto fue lo que faltó y después ya todo está correcto, gracias”. “Perdón Magistrada, en la foja 30 treinta, donde inicia su intervención”, señala la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “¿En la foja treinta?”, pregunta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Sí Magistrada, de abajo para arriba en el renglón doce”, continúa la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Sí, a sus órdenes”, dice la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Magistrada ahí está su intervención”, refiere la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Sí, pero yo nada más leí lo que faltó y señalé el renglón”, manifiesta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Perdón, de lo que estaba leyendo Magistrada”, responde la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “No, es que bajo otro enfoque lo repetí”, manifiesta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “esas son hojas inéditas, que faltaron, es decir, yo en ocasiones volví a tomar, como la misma idea, pero luego la formula en otra parte, así como se la leí es exactito a como yo lo dije”. “¿Estaría de acuerdo este Pleno que se arreglara tal circunstancia”?, pregunta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “yo recuerdo que palabras más, palabras menos, sí dijo lo que en este momento está mencionando, sí lo recuerdo, si tuvieran a bien agregamos esa parte que refiere la Magistrada, “En el punto que ella lo refiere”, interviene la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero. “En el punto que Usted lo refiere”, menciona el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí ahí está yo se lo paso si me hace favor, muchas gracias”, agradece la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “¿Estarían de acuerdo?. Gracias Magistrada”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Muy amable Usted”, manifiesta la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “En consideración a ello, si me lo permiten someto a votación el tercer punto”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “quien se encuentre a favor del contenido del Acta número siete correspondiente al día 14 catorce del presente mes y año, con la precisión formulada de la Magistrada Lupita Orozco, por favor levante la mano en este momento. Gracias aprobado por unanimidad”. “Presidente, yo nada más en ese punto no voto”, señala la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz. “Porque no estuvo presente”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. Atento a ello, con las precisiones antes señaladas por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, el acta de cuenta es aprobada por unanimidad de votos, con abstención de la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, quien no asistió a la misma, por causa justificada. - 
Enseguida, el magistrado presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al cuarto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, las ponencias presentadas por las Magistradas y Magistrado siguientes: 1).- La que formula el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, contra la interlocutoria de fecha 21 veintiuno de junio del 2018 dos mil dieciocho, pronunciada por el Juez Tercero del Ramo Civil, que resolvió el Incidente de Oposición de Ejecución, relativo al expediente ELIMINADO, Juicio Extraordinario Civil Hipotecario, promovido por las licenciadas  ELIMINADO, ELIMINADO y ELIMINADO, en su carácter de Apoderadas Generales para Pleitos y Cobranzas de ELIMINADO; actualmente seguido por el licenciado ELIMINADO; en contra de  ELIMINADO y ELIMINADO. Puntos resolutivos que literalmente establecen: “PRIMERO.- El Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, es competente para conocer del recurso de queja y su trámite correcto. SEGUNDO.- Los agravios formulados por  ELIMINADO fueron infundados e inoperantes. TERCERO.- Se desecha el recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, contra la interlocutoria de fecha 21 veintiuno de junio del 2018 dos mil dieciocho, pronunciada por el Juez Tercero del Ramo Civil, que resolvió el Incidente de Oposición a la Ejecución, expediente  ELIMINADO, Juicio Extraordinario Civil Hipotecario, promovido por las  ELIMINADO  en su carácter de apoderadas generales para pleitos y cobranzas de  ELIMINADO; actualmente seguido por ELIMINADO, en contra de ELIMINADO. CUARTO.- No ha lugar en imponer multa alguna a la parte quejosa. QUINTO.- Envíese copia certificada de esta resolución al Juez Tercero del Ramo Civil, para su conocimiento y efectos legales consiguientes, y en su oportunidad, archívese el toca donde corresponda como asunto concluido. SEXTO.- En virtud de que ninguna de las partes manifestó su inconformidad respecto a que sus datos personales señalados por el artículo 3º, fracción XI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se incluyan en la publicación que se haga del presente fallo; con fundamento en lo dispuesto por los artículos 3º, 18, 23, y 87, fracción III, de ley en cita, así como lo ordenado por el Reglamento del Poder Judicial del Estado para la aplicación de la mencionada ley, según sus numerales 13 fracción XIII, 14, 15 fracción 1, 21 y 22, hágase de su conocimiento que la sentencia pronunciada en el presente asunto se publicará y estará a disposición del público para su consulta, cuando así se solicite, incluidos esos datos, una vez que haya causado estado o ejecutoria. Lo anterior, sin perjuicio de la protección de oficio que al respecto opera a su favor. SÉPTIMO. - Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase”. En relación el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “Se abre a debate el presente proyecto, por si existiera intervención de alguna o algún Magistrado. Si no hay intervención someto a votación el presente proyecto, quien se encuentre a favor de la ponencia que elabora el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, en el toca ELIMINADO, por favor levante la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. Atento a ello, la ponencia de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - -  
“2).- La que presenta la Magistrada Olga Regina García López, en el toca ELIMINADO relativo al recurso de queja interpuesto por  ELIMINADO, en contra de la resolución de fecha 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, dictada por la Juez Tercero de lo Familiar con residencia en la ciudad de San Luis Potosí, S.L.P., mediante la cual se decretó parcialmente procedente el Incidente de Oposición al Pago de Pensiones Alimenticias, promovido por el quejoso, en los autos del expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio de Tramitación Especial de Divorcio Incausado, promovido por la parte quejosa en contra de ELIMINADO. Cuyos puntos resolutivos exponen lo siguiente: “PRIMERO. El Pleno de este Supremo Tribunal de Justicia del Estado es competente para conocer del presente Recurso de Queja. SEGUNDO. Los agravios expresados por  ELIMINADO, resultaron infundados. TERCERO. Ante lo infundado de sus agravios, resulta IMPROCEDENTE el Recurso de Queja interpuesto por ELIMINADO. CUARTO. No ha lugar a imponer a la parte quejosa la multa prevista por el artículo 975 del Código de Procedimientos Civiles, atento a los motivos expresados en la parte considerativa del presente fallo. QUINTO. Al no existir inconformidad de las partes litigantes, la presente resolución estará a disposición del público para su consulta, cuando así se solicite, incluidos los datos personales de las mismas, conforme al procedimiento de acceso a la información, sin perjuicio de la protección que por mandato constitucional debe hacerse de oficio en relación a los mismos. SEXTO. Envíese copia certificada de la presente resolución a la Juez Tercero del Ramo Familiar con residencia en esta Ciudad Capital, para los efectos legales a que haya lugar, y en su oportunidad archívese el toca donde corresponda. SÉPTIMO. Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase”. Al efecto, el magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “Se abre a debate el presente proyecto, por si existiera intervención de alguno o alguna de Ustedes. No emitiendo intervención alguna, someto a votación el presente proyecto. Quién se encuentre a favor de la ponencia que elabora la Magistrada Olga Regina García López, en el Toca  ELIMINADO, favor de levantar la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad”. “Yo no emití voto”, señala la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Perdón, y quien vote en contra del presente proyecto, favor de levantar la mano. Resultado de la votación”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Quince votos a favor, y uno en contra”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Por tanto, es aprobada por mayoría”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí, señor”, manifiesta la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. Atento a lo cual, la ponencia de cuenta, es aprobada en sus términos por mayoría de votos, con voto en contra de la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
“3).- La que plantea la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por el quejoso ELIMINADO, en contra del auto de 4 cuatro de diciembre del 2018 dos mil dieciocho, que negó la admisión de un recurso de apelación, dictado en el expediente ELIMINADO, del índice del Juzgado Quinto de lo Familiar de esta Capital, relativo al Juicio Ordinario Civil promovido por ELIMINADO, en representación de su menor hija, ELIMINADO, en contra del quejoso ELIMINADO. Puntos resolutivos que textualmente dicen lo siguiente: “PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno, resultó competente para resolver del presente asunto. SEGUNDO.- Por no estar fundado en derecho, se desecha el recurso de queja interpuesto por ELIMINADO. TERCERO.- No ha lugar a imponer la multa a que se refiere el artículo 975 del Código de Procedimientos Civiles del Estado. CUARTO.- Al no existir inconformidad de las partes litigantes respecto a que sus datos personales se incluyan en la publicación de la sentencia, al efectuarse la misma inclúyanse tales datos, con la protección oficiosa que corresponda. QUINTO.- Remítase copia certificada de la presente resolución al Juez Quinto de lo Familiar de esta Capital, para los efectos legales consiguientes y en su oportunidad archívese el toca como asunto concluido. SEXTO.- Notifíquese personalmente a las partes, comuníquese y cúmplase”. Al respecto, el magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “Se abre a debate el presente proyecto”. “Presidente”, solicita el uso de la voz la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz. “Adelante Magistrada”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Yo nada más quisiera si me permiten hacer una adecuación en la página doce”, manifiesta la magistrada María del Rocío Hernández Cruz, “relativo a donde se invoca como un hecho notorio el expediente electrónico que obra en la Tercera Sala, ahí nada más, en el sentido de poder adecuar, en el sentido siguiente, dice: ‘es decir, que la existencia de tal Toca, constituye un hecho notorio para la suscrita ponente y los Magistrados que integramos la aludida Sala en términos del artículo 277 de la Ley Adjetiva Civil Vigente en el Entidad, cuyo expediente electrónico, una vez revisado en el Sistema de Información para las Salas Civiles con que cuenta dicha Sala, se pone a la vista del resto de los Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal’, ahí la intención es agregarlo, porque el expediente está en la Sala y no está a la vista de todos, entonces es ponerlo a la vista de los compañeros, y en la parte final agregar una tesis, que habla de los hechos notorios, no sé si la recuerden, que es de la Corte, pero que señala que se pueden invocar como hechos notorios, las ejecutorias emitidas por el Pleno o por las Salas de la Suprema Corte, sin necesidad de hacer una certificación de que se tiene a la vista en ese momento, es en sentido de que me permitieran hacer esa adecuación”. “No sé si exista algún comentario”, dice el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Traigo las copias con los cambios si me permiten, Chayito”, refiere la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz. “Sí Magistrada”, atiende la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. “El cambio es así tal como se los leí ahorita, en la página doce, en la parte final, después de donde viene el número del toca”, continúa la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz “donde dice: ‘es de decir, que la existencia de tal toca constituye un hecho notorio’, es a partir de ahí”. “¿Es agregar o cambiar Magistrada, agregarlo o cambiarlo?”, pregunta la Magistrada Olga Regina García López. “Lo adecué”, manifiesta la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz. “Cambiar”, dice la Magistrada Olga Regina García López. “Se le tiene por haciendo esa precisión a la Magistrada Rocío, por si existiera algún comentario, por parte de algún Magistrado”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “si no hay intervención someto a votación el presente proyecto, quien se encuentre a favor de la ponencia que elabora la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, en el toca ELIMINADO, favor de levantar la mano en este momento”. “Con la salvedad de que mi voto es favorable en cuanto al sentido, pero no con una parte en el tratamiento del mismo”, manifiesta el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata. “Sí me gustaría que cuando sometamos a votación un proyecto, ya previamente se haga la alusión respectiva”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “para que solamente la votación genere precisamente la dinámica del voto a favor o contra, si existiera alguna precisión, si es voto concurrente, o alguna situación de ese tipo, por eso se abre a debate previamente, porque ya estábamos en el punto de la votación, se los digo con todo respeto, solamente para hacer una secuencia integra de lo que es el análisis de cada uno de los proyectos, no así ya dentro de la propia votación como tal”. “Yo acepto esa moción, pero me permite de todos modos hacer una motivación, no estuve a tiempo”, solicita la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. “Sí, por supuesto”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Yo no estoy contrariando el criterio que siempre he seguido de que debe haber una apertura total a las apelaciones interpuestas cuando hay menores de edad”, expone la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, “la diferencia es que aquí media la situación de la nulidad de actuaciones y bueno en unas partes también estoy con el tratamiento no muy conforme, pero precisamente por eso sí estoy dando mi voto, porque le encuentro una diferencia con el criterio generalmente vertido, de que las apelaciones tratándose de menores basta con interponerlas y se abre la puerta, para conocer de ellas, pero aquí es un tratamiento diferente el que se refiere a nulidad de actuaciones”. “Si me lo permiten solamente para precisar podría levantar la mano quien este de acuerdo con el presente proyecto”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “quien se encuentre en contra del presente proyecto, favor de levantar la mano en este momento. Por eso sometí de nueva cuenta para ver el punto respectivo. Aprobado por unanimidad”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. Atento a lo cual, con las adiciones antes señaladas la ponencia de cuenta, es aprobada en sus términos por unanimidad de votos. - - - “Señor Presidente”, solicita el uso de la palabra el Magistrado Arturo Morales Silva. “Sí, adelante Magistrado”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “En razón de que la Primera Sala tiene programada una audiencia, está próxima ya”, señala el Magistrado Arturo Morales Silva. “Sí que fue el motivo de darle incluso celeridad a la sesión”, menciona el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Pedimos autorización del Pleno para podernos retirar, gracias”, expresa el Magistrado Arturo Morales Silva. “Por supuesto, incluso si me lo permiten nos tardamos un minuto porque vienen los oficios generales”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí”, conviene el Magistrado Arturo Morales Silva. “Como no hay asuntos generales, solamente faltarían los oficios, si me lo permiten”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Como yo soy el ponente voy a prepararla, con la anuencia de ustedes”, refiere el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. LA SECRETARIA GENERAL, HACE CONSTAR QUE EN ESTE MOMENTO, SIENDO LAS 10:29 DIEZ HORAS CON VEINTINUEVE MINUTOS, ABANDONA EL RECINTO OFICIAL DONDE SE CELEBRA LA SESIÓN EL MAGISTRADO LUIS FERNANDO GERARDO GONZÁLEZ. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Posteriormente, el magistrado presidente solicita a la Secretaria General de Acuerdos, que proceda a dar lectura al quinto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Se informa al H. Pleno, de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos”. Mismos que por economía se dan aquí por reproducidos como si a la letra se insertaren. Sobre lo particular, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “A su disposición se encuentran los documentos ahí referidos, si existiera alguna manifestación respecto del contenido de los mismos. De no ser así lo tomamos para conocimiento”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. Los señores Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado se dan por enterados del contenido integral de los documentos consignados en el punto quinto del orden del día de esta sesión, con ausencia del Magistrado Luis Fernando Gerardo González. - - - El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “Toda vez que no hay asuntos generales que tratar, una vez agotado el orden del día, se declara cerrada la presente sesión”. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Con lo anterior, el Magistrado Presidente da por formalmente concluida esta sesión extraordinaria de Pleno. - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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SE HACE CONSTAR que la presente acta, que corresponde a la sesión de Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, celebrada el 20 veinte de febrero de 2019 dos mil diecinueve, la firma el presidente y la secretaria general de acuerdos del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado. CONSTE. - - - - - - - - - - - - - - 
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