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Como puede verse, la comision demandada determiné
imponer una medida de apremio al actor Angel de Jesus Nava
Loredo, Presidente del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San
Luis Potosi, consistente en una multa de ciento cincuenta veces el
valor diario de la unidad de medida y actualizacion, equivalente a
once mil trescientos veintitrés pesos con cincuenta centavos, por
el incumplimiento de la resolucién de veinte de septiembre de dos
mil diecisiete, correspondiente al recurso de revisiéon 354/2017-3,

Por otra parte, se aprecia de la resolucion dictada en el
procedimiento de imposicion de medidas de apremio CEGAIP-
PIMA-005/2018, que la comisién demandada impuso una medida
de apremio a la actora Aidé Elizabeth Ordaz Goémez, Titular de la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Cerro de San
Pedro, San Luis Potosi, por considerar en lo que aqui interesa, lo
siguiente:

“1. Resolucién,

Como ya se dijo en el resultando primero, el 20 veinte de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete el Pleno de esta Comision
de Transparencia dicté resolucién dentro del expediente del
recurso de revision 354/2017-3 en donde el sujeto obligado fue el
MUNICIPIO DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSI,
quien fue llamado a esa controversia del derecho humano de
acceso a la informaciéon publica, resolucién en la que, como
también ya se dijo, este 6rgano colegiado determiné aplicar el
principio de afirmativa ficta.

2. Medida de apremio.

Ahora el articulo 190, primer parrafo fracciones | y Il de la Ley de
Transparencia contempla las medidas de apremio y éstas tienen
por objeto conseguir el cumplimiento de las determinaciones que
esta Comisién de Transparencia dicta para obligar al servidor
publico a través de tales medios a acatar la resolucion
respectiva.

3. Obligacién de cumplir con la resolucién.

Asi, de acuerdo con lo establecido en los articulos 24, fracciones
Xy Xlll, y 183, primer parrafo de la Ley de Transparencia para el
cumplimiento del objetivo de Ley de cumplir con las resoluciones



emitidas por la CEGAIP y entregar la informacion solicitada; por
lo que los sujetos obligados, a través de la Unidad de
Transparencia, daran estricto cumplimiento a las resoluciones de
este organo colegiado y deberan informar a este sobre su
cumplimiento,

4. Incumplimiento a la resolucién de esta Comision de
Transparencia.

En la especie, y también como ya se dijo, el 20 veinte de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, la Comisionada ponente
dentro del recurso de revision 354/2017-3 dict6 un auto en el cual
declar6 incumplida la resolucién de este érgano colegiado.
Asimismo, por auto del 24 veinticuatro de enero de este ario, la
ponente volvié a declarar incumplida la resolucion mencionada
en el parrafo anterior.

5. Contumacia.

Es por tanto, que de las constancias que integran el expediente
del recurso de revision 354/2017-3 no consta que el servidor
publico haya dado contestacion en relacion al mandato que esta
Comision de Transparencia determiné mediante la resolucion de
ese recurso en el sentido de dar tramite a la solicitud de acceso a
la informacién publica y emitir una respuesta a esta en la que
otorgue la informacion que le fue solicitada.

Ademas de que, a pesar de propio auto del 24 veinticuatro de
enero de este afno en la que el ponente de ese asunto, incluso
requiri6 al superior jerarquico del Titular de la Unidad de
Transparencia para que diera cumplimiento a la resolucion, lo
que no hizo, ya que no hay constancia alguna que demuestre lo
contrario, precisamente por ser omisos.

6. Calificacion, imposicion y aprobaciéon de la medida de
apremio.

De lo antes expuesto, se procede a determinar de manera
individualizada, la participacion del servidor publico y con base
en dicha conducta se calificara la medida de apremio que
proceda, ello en términos del articulo 189 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado, en
correlacion con los lineamientos séptimo y octavo de los
lineamientos que determinan el tramite interno para la aplicacién
de medidas de apremio establecidas en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi.

7. Imposicién de la medida de apremio.

Asi, de lo visto en el punto 6 de esta resolucién, esta Comision
de Transparencia determina que, de acuerdo a los elementos
considerados imponer al servidor publico, en el caso el
PRESIDENTE MUNICIPAL es la multa minima prevista en el
articulo, 190 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica que equivale a ciento cincuenta unidades de
medida a la fecha de la omision de que se ha hecho estudio.
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9. Cantidad de la multa.

Ahora, a efecto de determinar la multa minima de conformidad
con el articulo 190, fraccién Il, es decir, sobre la unidad de
medida actualizada y vigente a Ia época de la infraccion, esta es
de la cantidad de $75.49 -setenta y cinco pesos diarios 49/100
moneda nacional- para ese afio 2017 dos mil diecisiete, en virtud
de que el incumplimiento de que se trata, corrié a partir de ese
ano, por lo que si la multa que esta Comisién de Transparencia
determiné aplicar es la minima -150 ciento cincuenta unidades
de medida- luego, dicha multa es por la cantidad de $11,323.50 -
once mil trescientos veintitrés pesos 50/100 moneda nacional-
que se obtiene de una simple operacion matematica de
multiplicar 150 ciento cincuenta que corresponde a las unidades
de medida por $75.49 -setenta y cinco pesos diarios 49/100
moneda nacional- que es el valor diario para este ano de esa
unidad de medida."

Como puede verse, la comisién demandada determino
imponer una medida de apremio a la actora Aidé Elizabeth Ordaz
Gomez, Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento
de Cerro de San Pedro, San Luis Potosf, consistente en una multa
de ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacién, equivalente a once mil trescientos veintitrés pesos
con cincuenta centavos, por el incumplimiento de la resolucién de
veinte de septiembre de dos mil diecisiete, correspondiente al
recurso de revision 354/2017-3.

Por tanto, en la especie, la autoridad demandada al dictar
las resoluciones impugnadas no violé en perjuicio de los actores
el principio de non bis in idem, toda vez que la medida de apremio
pecuniaria consistente en la multa por la cantidad de once mil
trescientos veintitrés pesos con cincuenta centavos, a que se
refiere el procedimiento de imposicion de medidas de apremio
CEGAIP-PIMA-008/2018, derivé del incumplimiento en que
incurrié el aqui actor Angel de Jesis Nava Loredo, en su calidad
de Presidente del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis
Potosi; mientras que la diversa medida de apremio consistente en
la multa por la cantidad de once mil trescientos veintitrés pesos



con cincuenta centavos, a que se refiere el procedimiento de
imposicion de medidas de apremio CEGAIP-PIMA-005/2018,
derivd del incumplimiento en que incurrié la aqui actora Aidé
Elizabeth Ordaz Gémez, en su calidad de Titular de Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis
Potosi.

Establecido lo anterior, a juicio de este érgano jurisdiccional
debe desestimarse el argumento de los actores, ya que parten de
una apreciacion errénea del citado principio de non bis idem, el
que consiste en que ninguna persona puede ser juzgada dos
veces por el mismo delito y garantiza que no sea objeto de una
doble penalizacion.

En cuanto el segundo concepto de impugnacién resulta ser
fundado en razén de las siguientes consideraciones:

La actora Aidé Elizabeth Ordaz Gomez, aduce que la
Comisién demandada no podia imponerle la medida de apremio
sefalada en lineas que anteceden, pues el veintitrés de
noviembre de dos mil diecisiete, cuando se declaré incumplida la
resolucion del recurso de revision 354/2017-3, no ocupaba el
cargo de Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento
de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi.

Sostiene que asumié el cargo de Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis
Potosi, el diez de marzo de dos mil dieciocho;

Para demostrar esa afirmacion, la parte actora exhibié las
siguientes pruebas:

e Acta de Sesion de Cabildo 083, de diez de enero de dos mil
dieciocho.
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¢ Nombramiento de ocho de junio de dos mil dieciocho,
YRIBUNAL ESTATAL expedido por el Presidente del Ayuntamiento de Cerro de

DE JUSTICIA
AR EROTIVA San Pedro, San Luis Potosi.

San Luis Potos!

Documentos que cuentan con pleno valor probatorio en
terminos del articulo 72, parrafo primero, fraccion | del Cédigo
Procesal Administrativo para el Estado, por tratarse de
documentos publicos.

Del examen de los documentos referidos, se advierte lo
siguiente:

* Que, en la Sesion de Cabildo de diez de enero de dos mil
dieciocho, el Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis
Potosi, aprobé la propuesta que hizo el Secretario en el
sentido de relevar del cargo de Jefe de la Unidad de
Informacién Publica del Ayuntamiento al servidor publico
Enrique Adrian Romero Rodriguez y, en su lugar, nombrar a
Aidé Elizabeth Ordaz Gémez, con efectos retroactivos a
partir de nueve de diciembre de dos mil diecisiete.

¢ Que, el ocho de junio de dos mil dieciocho, el Presidente del
Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi,
expidié a Aidé Elizabeth Ordaz Gémez, nombramiento de
Jefe de la Unidad de Informacién Publica del Ayuntamiento,
a partir de ese dia y hasta el diez de septiembre de dos mil
dieciocho.

Dicho lo anterior, conviene destacar los antecedentes que
dieron origen a la resolucién de veintisiete de abril de dos mil



dieciocho, dictada dentro de los autos del procedimiento de
imposicién de medidas de apremio CEGAIP-PIMA-005/2018, los
cuales se advierten de las constancias del procedimiento del
recurso de revision 354/2017-3, presentadas por las autoridades
demandadas, y que son los que a continuacion se describen:

e Por escrito presentado el veintisiete de junio de dos mil
diecisiete, ante la Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosl, los
sefiores Ma. Faustina Martinez Ponce y Ricardo Gémez,
interpusieron recurso de revision por la falta de respuesta a
la solicitud de acceso a la informacién que hizo el dos de
junio de dos mil diecisiete, al Ayuntamiento de Cerro de San
Pedro, San Luis Potosi.

e Por auto de treinta de junio de dos mil diecisiete, dicha
Comisiéon dio tramite al recurso de revision en comento,
quedando registrado con el nimero 354/2017-3.

« Seguido ese procedimiento, el veinte de septiembre de dos
mil diecisiete, la Comision dicté resolucién en la que declard
fundado el recurso; y en virtud de no admitir recurso alguno
y causar ejecutoria al momento de su aprobacion, requiri6 al
ente obligado Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, para
que dentro del término de diez dias diera cumplimiento a lo
ordenado en la resolucién, y una vez concluido dicho plazo
dentro de los tres dias habiles siguientes informara el

cumplimiento con los documentos fehacientes.

e El veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, el Servicio
Postal Mexicano notifico al Titular de Transparencia del
Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, la resolucion del
recurso de revision segln consta en el acuse de recibo
MNG627702573MX.
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* Después, por acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil
diecisiete, la Comision declaré incumplida la resolucién e

TRIBUNAL ESTATAL
ADBISTIAIA hizo efectivo el apercibimiento efectuado en auto de veinte

it s de septiembre de dos mil diecisiete, asi mismo, requiri6 al

superior jerarquico del Titular de la Unidad de Transparencia
para que en un plazo de cinco dias habiles diera
cumplimiento a la resolucién, y ordené dar vista al Pleno de
esa Comisién para la imposicién de las medidas de apremio
correspondientes.

» El catorce de diciembre de dos mil diecisiete, el Servicio
Postal Mexicano, notificé al Superior Jerarquico del Titular

- de Transparencia y al Titular de la Unidad de Transparencia,
el acuerdo de veintitrés de noviembre del mismo afo, segun
consta en los acuses de recibo MN627719300MX y
MN627719313MX.

* Luego, mediante proveido de veinticuatro de enero de dos
mil dieciocho, la Comisién determiné que el sujeto obligado,
por conducto del superior Jerarquico del Titular de la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Cerro de San
Pedro, San Luis Potosi, no habia atendido el requerimiento
hecho el veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete:
declaré incumplida la resolucién del recurso de revision de
veinte de septiembre de dos mil diecisiete: requirié al
Presidente Municipal para que en un plazo de cinco dias
habiles diera cumplimiento a la resolucién, apercibiéndolo
que de no hacerlo le impondria las medidas de apremio
previstas en el articulo 190 de la Ley de Transparencia, y
ordeno dar vista al Pleno de la Comisién para la imposicién
de las medidas de apremio correspondientes




+ El dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, el Servicio
Postal Mexicano, notifico al Presidente Municipal y al Titular
de la Unidad de Transparencia, el acuerdo de veinticuatro
de enero del mismo afio, segun consta en los acuses de
recibo MN627718922MX y MN627718936MX.

e Mediante proveido de veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, la Comision determindé nuevamente incumplida la
resolucién, y requirié al Cabildo del sujeto obligado para que
en un plazo de cinco dias habiles llevara a cabo lo necesario
para el cumplimiento de la resolucion de veinte de
septiembre de dos mil diecisiete, y ordeno dar vista al Pleno
de la Comisiéon para la imposicion de las medidas de
apremio correspondientes

e El veintisiete de abril de dos mil dieciocho, la Comisién dicté
resolucion, en relaciéon con la imposicion de las medidas de
apremio, en la cual determiné imponer al aqui actor Angel
de Jesus Nava Loredo, Presidente del Ayuntamiento de
Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, una multa de ciento
cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion, vigente en dos mil diecisiete, equivalente a la
cantidad de once mil frescientos veintitrés pesos con
cincuenta centavos (expediente CEGAIP-PIMA-008/2018).

e Ese mismo dia, la Comision dictd diversa resolucion en
relacién con la imposicion de las medidas de apremio, en la
cual determiné imponer a la aqui actora Aidé Elizabeth
Ordaz Gémez, Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, una
multa de ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad
de medida y actualizacién, vigente en dos mil diecisiete,
equivalente a la cantidad de once mil trescientos veintitrés
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pesos con cincuenta centavos (expediente CEGAIP-PIMA-
005/2018).

Como puede verse, en lo que aqui interesa, la Comisién
mediante proveido de veintitrés de noviembre del dos mil
diecisiete declaré incumplida la resolucion del recurso de revision
354/2017-3 de fecha veinte de septiembre de dos mil diecisiete
por parte del Titular de la Unidad de Transparencia del ente
obligado, y ordend dar vista al Pleno de dicha Comisién para la
imposicién de la medida de apremio correspondiente.

1o~ Lo cual sucedié el veintisiete de abril de dos mil dieciocho, al

dictarse la resolucion del procedimiento CEGAIP-PIMA-005/2018,

en la cual impuso a la aqui actora Aidé Elizabeth Ordaz Gomez,
una multa de ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacion, vigente en dos mil diecisiete, equivalente
a la cantidad de once mil trescientos veintitrés pesos con
cincuenta centavos, derivado del incumplimiento decretado el
veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete.

Luego, se patentiza que de acuerdo con el dicho de la
actora Aidé Elizabeth Ordaz Gémez, el incumplimiento a que se
refiere la resolucién del procedimiento de imposicién de medidas
de apremio CEGAIP-PIMA-005/2018, ocurri6 antes de que
ocupara el cargo de Titular de la Unidad de Transparencia, del
Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, a saber, el veintitrés de
noviembre dos mil diecisiete, pues como lo demostré, dicho cargo
lo ocupé a partir del nueve de diciembre del mismo ano, cuando el
Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, relevé de
ese cargo al ciudadano Enrique Adriéan Romero Rodriguez y, en
su lugar, nombré a Aidé Elizabeth Ordaz Gémez.




En esas condiciones, no era dable a la Comisiéon imponer a
la aqui actora Aidé Elizabeth Ordaz Gémez, la medida de apremio
consistente en una multa de ciento cincuenta veces el valor diario
de la unidad de medida y actualizacion, equivalente a once mil
trescientos veintitrés pesos con cincuenta centavos, pues en el
momento en que ocurrieron los hechos que motivaron la medida
de apremio en cuestion, la aqui actora no desempefiaba el cargo
de Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de
Cerro de San Pedro, San Luis Potosi.

En efecto, la Comisién no podia imponer a la aqui actora
Aidé Elizabeth Ordaz Goémez, la medida de apremio que le
impuso, porque ésta no tuvo la oportunidad de cumplir =
resoluciéon del recurso de revision correspondiente, puesto que,
como se vio anteriormente, la actora no tuvo presencia en el
procedimiento de ejecucion de dicha sentencia.

Adicionalmente, debe precisarse que por su naturaleza, las
medidas de apremio previstas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,
siguen a la persona que en ejercicio de sus funciones oficiales
incurrié en desacato, toda vez que no pueden desvincularse del
individuo que tiene encomendada la responsabilidad
gubernamental.

En ese orden de ideas, se robustece la conclusién a que
arriba este organo jurisdiccional en el sentido de que la Comisién
no podia sancionar a la parte actora Aidé Elizabeth Ordaz Gomez,
por el incumplimiento de la resolucién del recurso de revision,
pues al no desempefiarse como Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, en el
momento en que declaré el incumplimiento de dicha resolucién,
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resulta evidente que la aqui actora ain no tenia encomendada
dicha responsabilidad.

Sirven de sustento las siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 173014. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Marzo de 2007.
Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 29/2007. Pagina: 80.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. EL CAMBIO
DE TITULAR DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE HACE
NECESARIO UN NUEVO REQUERIMIENTO. La materia de un
incidente de inejecucién de sentencia la constituye el andlisis y
determinacion del incumplimiento a una ejecutoria de amparo y
de la contumacia de las autoridades responsables para ello, a fin
de aplicar las sanciones previstas en el articulo 107, fraccion
XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: la separacion inmediata del servidor publico del
cargo y su consignacion ante el Juez de Distrito correspondiente,
para que sea procesado por el delito de abuso de autoridad
establecido en el articulo 215 del Cédigo Penal Federal. Ahora
bien, por su naturaleza, las referidas sanciones siguen a la
persona que en ejercicio de sus funciones oficiales incurrié en
desacato, toda vez que no pueden desvincularse del individuo
que tiene encomendada la responsabilidad gubemamental,
maxime que una de ellas es de carécter penal. Ademds, para
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pueda
pronunciarse respecto de la procedencia de su aplicacion,
previamente debera agotarse el procedimiento establecido en el
Capitulo Xll de la Ley de Amparo, el cual salvaguarda la garantia
de audiencia, tanto de las autoridades responsables como de sus
superiores jerdrquicos, pues merced a los requerimientos que se
les hagan estaran informadas de la ejecutoria que estan
obligadas a cumplir, lo cual les permitira acataria y evitar que se
les apliquen las sanciones correspondientes. En congruencia con
lo anterior, se concluye que al funcionario que en virtud de un
cambio de titular asuma el cargo de la autoridad responsable en
el juicio, cuando no haya tenido presencia en el procedimiento de
ejecucion de una sentencia de amparo, debers requerirsele del
cumplimiento respectivo una vez asumida su funcién o encargo.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 172202. Instancia:
Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial



de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Junio de 2007.
Materia(s): Comun. Tesis: 2a. LXVII1/2007. Pagina: 344.

INEJECUCION DE SENTENCIA. NO PROCEDE APLICAR LA
SANCION PREVISTA EN LA FRACCION XVI DEL ARTICULO
107 CONSTITUCIONAL AL SERVIDOR PUBLICO QUE, POR
SER DE NUEVA DESIGNACION, NO HA SIDO REQUERIDO,
DEBIENDO OTORGARSELE UN PLAZO BREVE Y
RAZONABLE PARA QUE CUMPLA, APERCIBIENDOLO DE
QUE, SI NO LO HACE E INFORMA DE ELLO, EL
EXPEDIENTE SE REMITIRA DE INMEDIATO A LA SUPREMA
CORTE PARA LOS EFECTOS DEL CITADO PRECEPTO. La
Suprema Corte de Justicia a la Nacién ha establecido que el
cumplimiento de una ejecutoria de amparo tiene dos fases: los
requerimientos que el Juez de Distrito, en amparo indirecto, o el
Tribunal Colegiado de Circuito, en el directo, formulan a la
autoridad responsable o, en su caso, a Sus superiores
Jjerarquicos para que se acate el fallo protector, y la remisién de
los autos del juicio respectivo a este Alfo Tribunal, el que puede
requerir a las autoridades responsables en ese mismo sentido y
decidir si procede o no la aplicacion de las sanciones
establecidas en la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, ha sentado
el criterio de que no puede realizar la valoracién sobre si un
funcionario que funge como autoridad responsable, fue contumaz
respecto del cumplimiento de la ejecutoria de amparo, si previo a
ello no se agot6 el procedimiento de la primera fase, pues no se
le ha dado la oportunidad de cumplir voluntariamente, lo que
violentaria su garantia de audiencia, por lo que al servidor
plblico que, debido a un cambio, asuma el cargo de la autoridad
responsable en el juicio, cuando no haya tenido presencia en el
procedimiento de ejecucion de una ejecutoria de amparo, debera
requerirsele el cumplimiento respectivo una vez asumida su
funcién, pues de lo contrario debera ordenarse la reposicién del
procedimiento para tal fin. No obstante, el Juez de Distrito o el
Tribunal Colegiado, en su caso, deben apercibir al nuevo
servidor publico en el sentido de que de no cumplir con la
sentencia o de haberla cumplido sin informarlo oportunamente,
una vez transcurrido el plazo otorgado para ese efecto, el cual
debera ser breve y razonable, se remitird el asunto a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para los efectos del
propio precepto constitucional, apercibimiento que en su caso
debera hacer efectivo, mas aun cuando ya exista resolucién del
Tribunal Colegiado en la que considere que se incurrié en
inejecucion de sentencia. Lo anterior se justifica porque el Poder
Judicial de la Federacion tiene el deber de lograr el acatamiento
de las sentencias, y resulta notorio que el cambio de servidores
publicos, si bien puede obedecer a necesidades de servicio o a
politicas administrativas, lo que debe presumirse, puede
prestarse al aplazamiento indefinido o muy amplio en el
cumplimiento; todo ello sin perjuicio de que al servidor ptiblico
sustituido, respecto del que se configuré la contumacia, se le
pueda consignar ante el Juez de Distrito que corresponda en el
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mormento oportuno, pues si bien serg imposible separarlo de su
cargo, puesto que ya no lo ocupa, seguiré siéndole aplicable la
actuacion especificada.

En esas condiciones, en la especie se actualiza la causa de
legalidad prevista en el articulo 250, fraccion IV del Cadigo
Procesal Administrativo para el Estado, al haberse apreciado en
forma equivocada los hechos que motivaron la resolucién de
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, dictada en los autos del
procedimiento de imposicién de medidas de apremio CEGAIP-
PIMA-005/2018, en el caso concreto que la aqui actora Aidé
Elizabeth Ordaz Gémez, incurrié en el incumplimiento decretado
por la Comision el veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete,
en relacion con la resolucion del recurso de revision 354/201 7-3.

Ante lo infundado del primer concepto de impugnacién, se
reconoce la legalidad y validez de la resolucién de veintisiete de
abril de dos mil dieciocho, dictada en los autos del procedimiento
de imposicién de medidas de apremio CEGAIP-PIMA-008/2018,
mediante la cual la Comisién impuso al actor Angel de Jests
Nava Loredo, en su caracter de Presidente del Ayuntamiento de
Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, una multa como medida de
apremio de ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacion, vigente en dos mil diecisiete, equivalente
a once mil trescientos veintitrés pesos con cincuenta centavos.

Ante lo fundado del segundo concepto de impugnacién, se
declara la nulidad de la resolucién de veintisiete de abril de dos
mil dieciocho, dictada en los autos del procedimiento de
imposicién de medidas de apremio CEGAIP-PIMA-005/2018,
mediante la cual la Comisién impuso a la actora Aidé Ordaz
Gomez, en su caracter de Titular de la Unidad de Transparencia
del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, una



multa como medida de apremio de ciento cincuenta veces el valor
diario de la unidad de medida y actualizacién, vigente en dos mil
diecisiete, equivalente a once mil trescientos veintitrés pesos con
cincuenta centavos.

Con fundamento en el articulo 252, parrafo primero del del
Caédigo Procesal Administrativo para el Estado, se deja sin efecto
la resolucion de veintisiete de abril de dos mil dieciocho, dictada
en los autos del procedimiento de imposicion de medidas de
apremio CEGAIP-PIMA-005/2018.

Adicionalmente, para el efecto de restituir a la parte actora
Aidée Ordaz Gémez en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, se ordena a la autoridad demandada,
Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica
del Estado de San Luis Potosi, que realice las siguientes
acciones, una vez que cause ejecutoria la presente resolucion
definitiva:

e Gire atento oficio a la Direccion de Tecnologias de la
Informacién y Comunicacion Social de la Comisién, a fin de
que cancele el registro de la medida de apremio impuesta a
la actora Aidé Elizabeth Ordaz Gémez.

+ Gire atento oficio a la Auditoria Superior del Estado para que
no .requiera el cumplimiento de la medida de apremio
impuesta a la aqui actora Aidé Elizabeth Ordaz Gomez.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se reconoce la LEGALIDAD Y VALIDEZ de la
resolucion de veintisiete de abril de dos mil dieciocho, dictada en

los autos del procedimiento de imposicion de medidas de apremio
CEGAIP-PIMA-008/2018.
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SEGUNDO. se declara la NULIDAD de | resolucién de
veintisiete de abyil de dos mil dieciocho, dictada en los autos del

procedimiento de imposicién de medidas de apremio CEGAIP-
PIMA-005/2018.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a las partes actoras;
Y por oficio a las autoridades demandadas,

Asi lo resolvié y firma, el Magistrado Titular de la Segunda
Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actta con
Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesiis Guerrero
Anguiano, que autoriza y da fe.(RUBRICAS)

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA
SALA UNITARIA; DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 52 FRACCION IV DE LA LEY ORGANICA Y 18 FRACCION VI
DEL REGLAMENTO INTERIOR, AMBOS ORDENAMIENTOS DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE SAN LUIS
POTOSI, CER T I F I C O: QUE EL PRESENTE TESTIMONIO QUE
CONSTA DE QUINCE FOJAS UTILES, ES COPIA FIEL Y CONCUERDA EN
TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES CON SU ORIGINAL DEL CUAL
FUE SACADO; EN SAN LUIS POTOSI, S.L.P. A VEINTIDOS DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECINUEVE.




