ACTA NÚMERO NUEVE
En la ciudad de San Luis Potosí, capital del Estado del mismo nombre, siendo las 10:00 diez horas, del día 28 veintiocho de febrero de  2019 dos mil diecinueve, se reunieron en la sede del Poder Judicial, los señores Magistrados licenciados Juan Paulo Almazán Cue, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Ricardo Sánchez Márquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, María Refugio González Reyes, Olga Regina García López, Luis Fernando Gerardo González, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, María del Rocío Hernández Cruz, Graciela González Centeno, Rebeca Anastacia Medina García, Arturo Morales Silva, María Manuela García Cázares y Felipe Aurelio Torres Zúñiga; para celebrar sesión privada de Pleno Ordinario, según convocatoria de fecha 27 veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, que el Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, licenciado Juan Paulo Almazán Cue, dirigió a todos los Magistrados sobre la base de la facultad que le confiere el artículo 17 fracción IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado para el día de la fecha a las 10:00 diez horas; comunicación en la cual se les hizo saber, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 5 de su Reglamento Interior, la fecha, hora y lugar de su celebración, así como los asuntos a tratar al tenor del siguiente orden del día: Primero: Lista de asistencia. Segundo: Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día. Tercero: Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión extraordinaria celebrada el 20 veinte de febrero de 2019 dos mil diecinueve. Cuarto: Se somete a consideración, discusión y en su caso, aprobación el oficio C.J. 972/2019, signado por el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, comunicando lo siguiente: “Hago de su conocimiento que en sesión de 18 de febrero de 2019, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, a propuesta del suscrito, con fundamento en los artículos 90 de la Constitución Política del Estado, en relación con los diversos 86 y 94, fracciones III y XXXVII de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, determinó APROBAR ADMINISTRATIVAMENTE EL ACUERDO GENERAL CENTÉSIMO CUADRAGÉSIMO OCTAVO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, QUE ESTABLECE LA CREACIÓN DE LA UNIDAD DE DERECHOS HUMANOS E IGUALDAD DE GÉNERO, en los términos del documento que se adjunta, por lo que previo a su publicación en el Periódico Oficial del Estado, se somete a su consideración, para su análisis y observaciones correspondientes”. Quinto: Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, la ponencia presentada por el Magistrado Ricardo Sánchez Márquez, en el toca  ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, en donde admitió parcialmente la demanda, en el expediente ELIMINADO, relativo al Juicio Ordinario Civil, promovido por el quejoso en contra del licenciado Francisco Artolózaga Stahl,  Notario Público número 10, con ejercicio en esta ciudad, Registro Estatal de Poderes Notariales, por conducto del Consejo del Colegio de Notarios del Estado, Director del Instituto Registral y Catastral del Estado de San Luis Potosí y Director de Catastro Municipal del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., ELIMINADO  e Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT). Sexto: Se informa al H. Pleno de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos: 1).- Oficio 1643/2019, enviado por el Juez Séptimo de Distrito, en el Estado de San Luis Potosí, con residencia en Ciudad Valles, S.L.P., conjuntamente con la demanda de amparo ELIMINADO promovido por ELIMINADO, en su carácter de abogado patrono de  ELIMINADO, contra la emisión de la resolución dictada en 13 trece de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, en el toca ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por el doctor  ELIMINADO, en contra de la interlocutoria que resolvió incidente de liquidación de pensiones rentísticas, de 27 veintisiete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, dictada por el Juez Primero Civil de Ciudad Valles, S.L.P., dentro del expediente  ELIMINADO, relativo al Juicio Extraordinario Civil por Desocupación promovido por el quejoso en contra del ELIMINADO, y otros. 2).- Oficio 5035/2019, enviado por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, conjuntamente con copia de la resolución pronunciada el veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, en el juicio de amparo ELIMINADO, promovido por ELIMINADO contra actos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mediante la cual determinó sobreseer el amparo a la citada quejosa. (Este asunto deriva de la emisión del auto dictado por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado en el toca ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja promovido por la quejosa, por su propio derecho ostentándose con el carácter de albacea definitiva de la sucesión a bienes de  ELIMINADO, y en representación de sus menores hijos ELIMINADO y ELIMINADO ambos de apellidos ELIMINADO, en contra de la interlocutoria dictada el 30 treinta de agosto de 2018 dos mil dieciocho, por el Juez Tercero del Ramo Civil de esta Capital, en el expediente ELIMINADO, relativo al Juicio Extraordinario Civil, promovido por ELIMINADO, en contra de la sucesión intestamentaria a bienes de ELIMINADO).  3).- Oficio 221, enviado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con copia certificada de la resolución dictada en 7 siete de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el amparo directo en revisión ELIMINADO, derivado del juicio de amparo directo número  ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, relativo al recurso de queja  ELIMINADO, interpuesto por ELIMINADO, abogado autorizado de la quejosa, que confirmó la sentencia recurrida, en la cual la Justicia de la Unión no ampara ni protege a ELIMINADO. (Este asunto deriva de la resolución pronunciada en 26 veintiséis de enero de 2017 dos mil diecisiete, en el toca ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, abogado autorizado de ELIMINADO en contra del auto de 7 siete de octubre de 2016 dos mil dieciséis, dictado por la Juez Cuarto de lo Familiar de esta Ciudad, licenciada Sara Hilda González Castro, en el que niega admitir el recurso de apelación en contra de la sentencia de 12 doce de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, en los autos del juicio ordinario civil ELIMINADO. Séptimo: Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistrados y Magistradas que integran este Cuerpo Colegiado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Acto continuo, atento a lo dispuesto por el artículo 5 fracción I del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado, el Magistrado Presidente, solicita a la Secretaria de Acuerdos que agote el primer punto del orden del día. Enseguida, procede la Secretaria a tomar lista de asistencia, a los presentes, una vez cumplida la instrucción, la Presidencia da cuenta que se encuentran presentes todos y cada uno de los Magistrados que conforman este H. Pleno. Atento a ello, existiendo quórum para celebrar esta sesión, el magistrado Presidente, la declara válida, al igual que los acuerdos que en ella se tomen. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Posteriormente, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al segundo punto. Atento a ello, la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “A su disposición se encuentra el orden del día, si existiera alguna manifestación, alguna precisión, por favor es el momento de hacerlo”. Sin comentario alguno el Magistrado Presidente continúa: “Toda vez que no advierto intervención alguna, someto a consideración el segundo punto, quien se encuentre a favor del contenido íntegro del orden del día, sírvase levantar la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad de los presentes”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. Atento a lo cual, el orden del día es aprobado en sus términos, por unanimidad de votos de los presentes. - - - - - - - - - - 
A continuación, el Magistrado Presidente pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al tercer punto; quien atendiendo la instrucción, procedió a leer: “Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión extraordinaria celebrada el 20 veinte de febrero de 2019 dos mil diecinueve”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “A disposición se encuentra el Acta número ocho, correspondiente al día 20 veinte del presente mes y año, si existiera alguna corrección o alguna precisión, por favor háganlo saber a esta Presidencia”. Sin comentario alguno al respecto, el Magistrado Presidente menciona: “Toda vez que tampoco hay intervención, someto a votación el tercer punto, quien se encuentre a favor del contenido íntegro del Acta número ocho, correspondiente al día 20 veinte de febrero del presente año, sírvanse levantar la mano en este momento, gracias. Aprobada por unanimidad”. “Sí, señor”, refiere la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. Atento a ello, el acta de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de votos de los presentes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Enseguida, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al cuarto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Se somete a consideración, discusión y en su caso, aprobación el oficio C.J. 972/2019, signado por el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, comunicando lo siguiente: “Hago de su conocimiento que en sesión de 18 de febrero de 2019, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, a propuesta del suscrito, con fundamento en los artículos 90 de la Constitución Política del Estado, en relación con los diversos 86 y 94, fracciones III y XXXVII de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, determinó APROBAR ADMINISTRATIVAMENTE EL ACUERDO GENERAL CENTÉSIMO CUADRAGÉSIMO OCTAVO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, QUE ESTABLECE LA CREACIÓN DE LA UNIDAD DE DERECHOS HUMANOS E IGUALDAD DE GÉNERO, en los términos del documento que se adjunta, por lo que previo a su publicación en el Periódico Oficial del Estado, se somete a su consideración, para su análisis y observaciones correspondientes”. Al efecto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “En relación al tema les comento que a título personal estuve trabajando en este proyecto, posiblemente más de un año, y hasta arribar a sacar este acuerdo de carácter administrativo para los efectos de la Unidad de Derechos Humanos e Igualdad de Género, y por cuanto hace a la parte administrativa, por cuanto hace al Pleno Consejo de la Judicatura, ya quedó aprobado por unanimidad, sin embargo, como el tema es precisamente o atañe a ambos Plenos, es por ello, que se somete a la consideración de este Pleno para los efectos conducentes, para los efectos de que en su caso la Comisión de Género, emita algún pronunciamiento en relación al mismo, si quisieran ejercerlo, si quisieran hacer algún pronunciamiento al respecto, es por lo que se circula a este Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, no sé si exista alguna intervención. Adelante”. “Sí Magistrado, en primer término creo que es muy importante y fundamental la creación de la Unidad”, manifiesta la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, “que se lleven a cabo todos estos trabajos de forma coordinada, inclusive festejo, porque estamos ahí cumpliendo con un compromiso que se tiene justamente ante el Consejo Nacional de Tribunales y retomo, la historia de como se llevan a cabo estos compromisos, por parte del Consejo Nacional de Tribunales en el año 2014 dos mil catorce, pacto que suscribe por supuesto el Presidente en turno, para introducir a todos los órganos administradores de justicia la igualdad de género, la perspectiva de género y derechos humanos, en ese sentido, fue que a partir del año 2014 dos mil catorce, en este Poder Judicial se implementó el enlace relativo y que se trabajó desde el año 2014 dos mil catorce, pudiera ser hasta la fecha en que se cree la Unidad, a partir de una Comisión, lo cierto es, que yo sí me permitiré hacer algunas observaciones en relación al acuerdo, porque me parece fundamental hacer visibles los trabajos que ha tenido el Supremo Tribunal en este sentido, es decir, a partir del año 2014 dos mil catorce que se firma este compromiso en los Tribunales y que tenemos todos esta información, bueno debemos de tenerla, pero fue en el año 2015 dos mil quince, cuando a petición de la Comisión de Igualdad de Género, se crea, justamente bueno más bien la creación de la Comisión, y se hace una propuesta de un proyecto de Comisión, se aprueba entonces, porque aquí tengo toda la historia, se presentó la petición de la creación de la Comisión justo ante la ausencia de una Unidad de Igualdad de Género que tiene que liderar los trabajos, y fue el 30 treinta de abril de 2015 dos mil quince, que se crea esta Comisión de Igualdad de Género, y luego en el año 2017 dos mil diecisiete, de Derechos Humanos y de Igualdad de Género, por lo que a mí me parece un punto importante, que la creación de esta Unidad, justamente sea y lo digo con mucho respeto, a fin de abonar los trabajos del Supremo Tribunal, que sea justo a petición del Supremo Tribunal la creación de la Unidad de Derechos Humanos y de Igualdad de Género, en cumplimiento con ese pacto ante la Comisión Nacional de Tribunales, y que claramente se redactan en el Acuerdo que nos hizo el favor de llegar, únicamente con la omisión de estos aspectos que estoy narrando, que finalmente bueno conocemos la historia, pero que sí sería importante hacerlo visible, por ejemplo, después del acuerdo quinto, del punto quinto, donde refiere que efectivamente, se firma el pacto de la AMIJ, pero hay un lapso en donde pareciera entonces, que fue lo que estuvimos trabajando el Poder Judicial, y luego ya de manera más formal la Comisión en ese tiempo, donde sí hay trabajos, considero insisto, que deben de ser visibles. Por otro lado, revisando y de nueva cuenta resaltando la pertinencia de que se cree la Unidad, en el punto séptimo se dice: ‘…en seguimiento de esas acciones y con el fin homologar la forma de trabajo en el tema de los Derechos Humanos y Género con el resto de los Tribunales del país, así como asignar de forma exclusiva y especializada las funciones que a la fecha había asumido la Comisión Mixta de Igualdad de Género’, aquí es muy importante resaltar, justo me regreso, la Comisión se crea para fortalecer estos trabajos, en tanto, de alguna manera se formalizan, pero también es cierto que a mí me resulta de mucho cuidado la semántica, cuando dice de forma exclusiva, porque entonces ¿de qué manera va a poder intervenir esta Comisión de Igualdad de Género?, bueno, finalmente todos hablamos de ir de paso, pero ¿de qué forma va a tener esta intervención el Supremo Tribunal en el tema de la Igualdad de Género y Derechos Humanos?, obviamente que el Consejo de la Judicatura tiene claramente delimitado su aspecto administrativo, la capacitación, pero incide en nosotros, tanto lo administrativo como también lo jurisdiccional, desde el momento en que el Poder Judicial descansa en este Supremo Tribunal, entonces a mí me parece de mucho interés, porque insisto la semántica cuenta, ese término de exclusividad, porque entonces ¿de qué manera va a poder incidir o participar la Comisión en estos temas?, dado que firmados los Acuerdos, pues también tendremos que tener un respeto, porque la idea también es ¿cómo coadyuvamos, cómo participamos?, si bien estamos diseñados y nuestra función es por supuesto jurisdiccional y emitir las resoluciones que nos corresponden, pues también de qué manera aportamos en los proyectos y en los temas que nos son afines, yo me siento obligada a hacer estas manifestaciones, dada la afinidad, la empatía que tengo con el tema, la capacitación que también tengo en el mismo, y de alguna forma pues el reconocimiento en el que he trabajado, para seguir permeando por supuesto, desde la Comisión, que finalmente es una Comisión del Supremo Tribunal, integrada por quienes quieran estar en la misma, en esta Unidad, que de alguna manera podamos seguir continuando con esta incidencia, y por otro lado, porque en relación al perfil a mí me parece que es adecuado, ante eso, no tengo ninguna objeción o ningún comentario, pero sí que es importante que se incluyera a la Comisión, porque está ese proyecto, insisto, en el año 2015 dos mil quince, que se presentó y que forma parte de los trabajos de la Comisión, como un proyecto para que funcionara la Unidad y se está sugiriendo ahí como un órgano consultivo, porque obviamente que tenemos que trabajar en este afán de asesorar, de liderar trabajos, de coadyuvar, de sumar por supuesto, en lo que se está haciendo y se sugería en aquel proyecto, un Consejo Consultivo, que funcionaría no solamente por Magistrados, sino también por Jueces y que pudieran estar incidiendo ya en la Unidad, porque se estaba perfilando, ya que tendría que haber una Unidad, entonces yo nada más pediría, que hubiera la oportunidad de analizarlo con toda calma o bien que se tomara en cuenta lo que estoy manifestando de qué manera podemos armonizar lo que estoy expresando, en un ánimo y último intento de que subsistan los trabajos de la comisión, de que subsistan con ese afán de coadyuvar, porque de alguna manera, en los términos en que está redactado el punto séptimo, no vería las condiciones para que de alguna forma pudiéramos estar participando, aportando e incidiendo en el tema, eso sería lo que yo pudiera decir insisto, y que obligada estoy a hacerlo, desde lo que este Supremo Tribunal me ha conferido y también siendo Enlace del propio Supremo Tribunal ante la Conatrib, que finalmente solamente son las aportaciones para enriquecer el trabajo”. LA SECRETARIA GENERAL, HACE CONSTAR QUE EN ESTE MOMENTO, SIENDO LAS 10:14, DIEZ HORAS CON CATORCE MINUTOS, SE INTEGRA A LA SESIÓN EL MAGISTRADO MARTÍN CELSO ZAVALA MARTÍNEZ. “Bien me llevo sus comentarios, recordemos que fuimos claros desde la óptica del Consejo de la Judicatura”, expresa el magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “que es un punto netamente administrativo, por eso es que se trae al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, para los efectos conducentes, y también recordar que en todo el país, una vez creadas las Unidades de Género, la Comisión no tendría vida como tal, pero efectivamente la inclusión de algún Magistrado, de algún tema que pudiéramos ver para la Unidad de Género es un tema importante, entonces me llevo sus comentarios para hacerlos llegar al Consejo de la Judicatura, e igualmente si la Comisión tiene alguna opinión, pues enriquecer el acuerdo respectivo para que esta Unidad ya pueda tener vigencia, ya pueda tener vida. Adelante Magistrada”. “Presidente con su permiso, yo aplaudo también la decisión en cuanto a crear la Unidad”, manifiesta la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, “como sabemos es una cuestión ya necesaria y que en otros Estados ya estaba la discusión de que no contábamos con la Unidad, bueno y yo entendí que la postura inicial era que lo van a turnar como Comisión para hacer algunas observaciones”. “Sí, por supuesto”, asienta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Yo sí tengo algunas observaciones”, refiere la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz “simplemente a manera de ejemplo, es el nombre de la Comisión, Comisión Mixta de Igualdad de Género, si recordamos en una Sesión de Pleno se propuso que también se diera el nombre y de Derechos Humanos, entonces por ejemplo ahí sería una observación, también no me queda claro en cuanto al artículo siete en cuanto a las disposiciones de la competencia de la Comisión, que sería nada más para análisis de sentencias, donde también nosotros estuvimos trabajando en torno al programa que tiene la Conatrib, en la Unidad de Género a nivel Nacional de los Poderes Judiciales de los Estados, nosotros nos estábamos apegando al programa de trabajo que tiene esa Unidad, entonces sí me gustaría poder enriquecer el documento, hacerle aportaciones y a lo mejor como Comisión emitir una opinión en conjunto, para efecto de poder enriquecerlo y obviamente, sí entiendo lo que refiere en cuanto a que son cuestiones administrativas, pero creo también que como Comisión y como Pleno, pudiéramos aportar muchísimo al trabajo en estos temas, que finalmente se pudiera enriquecer al Tribunal, y aportar con la experiencia que tenemos, los conocimientos y poder también hacer visible a la Comisión en este documento”. “Sí coincido claramente con sus comentario”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “incluso precisamente es por la razón que yo pido al Consejo de la Judicatura que venga este acuerdo al Pleno del Supremo Tribunal, precisamente para enriquecer, por supuesto que coincido con su comentario, si lo tienen a bien, si este Pleno está de acuerdo, que el documento se turne a la Comisión para los efectos de los comentarios que puedan vertirse y en su momento, ya una vez que tengan el pronunciamiento respectivo, hacerlo del conocimiento de este Pleno, y a su vez del Consejo de la Judicatura, únicamente buscar que sea lo más rápido posible, para que logremos ya concretar el tema de la Unidad, esa es la única petición que les formularía de manera muy respetuosa, y con la finalidad de lograr tener pronto nuestra Unidad”. “Sería posible que nos pasaran el documento en memoria para trabajar sobre éste y para darle agilidad”, solicita la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz. “Por supuesto que sí, si me lo permite Secretaria General, que se haga llegar el documento respectivo en versión digital, para los efectos que puedan enriquecerlo”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. “Adelante Magistrado”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Una pregunta nada más, ¿este ya fue un acuerdo votado y validado por el Consejo?”, refiere el Magistrado Luis Fernando Gerardo González, “Así es”, afirma el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Entonces de haber alguna observación de parte de este Pleno tendría que revocarse el acuerdo en su caso, o modificarse el acuerdo”, menciona el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. “Así es, sí de hecho la intención era que vieran la intención del Consejo de la Judicatura, que administrativamente estamos dispuestos a generar la Unidad como tal”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “y entonces desde la óptica del Consejo, traerlo al Órgano Superior, al Órgano Supremo y que el Órgano Supremo en su caso, enriquezca el documento, pero ya que se advierta que administrativamente estamos de acuerdo el Consejo de la Judicatura, que a veces el tema puede ser más complejo administrativamente que en este Órgano del Supremo Tribunal,  esa es la intención básica, es decir, si hubiera algún comentario de enriquecimiento por parte de la Comisión, en el cual este Pleno estuviera de acuerdo, evidentemente se lleva al Consejo de la Judicatura para las modificaciones correspondientes y más bien, que se entienda posiblemente y es muy buena su pregunta porque es la aclaración del punto, especificar que administrativamente el Consejo de la Judicatura está dispuesto a sacar adelante la Unidad, desde esa óptica ya lo tenemos votado, en el sentido de que estamos de acuerdo y adelante para ello, y por eso se trae a este Pleno, para que el Pleno lo enriquezca, básicamente ese es el punto de este acuerdo que celebramos en Consejo, que puede tener modificaciones, por supuesto que puede tener modificaciones”. “¿Pero la Unidad es totalmente administrativa, va a ser su creación su estructura?”, cuestiona el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. “No, también buena pregunta”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “porque no hay un presupuesto que nosotros hayamos incluido, válgame la redundancia en el presupuesto de 2019 dos mil diecinueve, sino con la propia estructura que tiene el Poder Judicial genera un área específica, es decir, esto que quede clarísimo, ¡no hay contratación alguna para esa área!, es digamos, separación de algún Secretario de Estudio Cuenta, incluso lo dice el acuerdo”. “Nivel trece”, interviene la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. “Incluso puede ser concursable, quien tenga el perfil para los efectos de poder liderar los temas de género, así será,”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “es decir no hay contratación alguna esa también es una buena pregunta, porque es importante decirles que no hay ampliación de nómina”. “Muy bien gracias”, agradece el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. “Entonces creo que sería el compromiso dado el tiempo para traerlo la próxima semana”, manifiesta la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, “hacer los comentarios y correrles traslado, inclusive un poco antes para que tuvieran oportunidad de imponerse de los mismos”. “Excelente” dice el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Y nada más insistiendo que se tome en consideración por este Pleno que sea justamente por acuerdo y a petición de este Pleno”, refiere la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García “y en cumplimiento al compromiso contraído en el Consejo Nacional de Tribunales que se cree la Unidad”. “Bueno, la petición sí la formulé yo, se podrían unir a esa petición”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Yo la presento con la mejor intención, justamente para no invisibilizar el trabajo y para sumarnos al mismo”, expresa la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García “yo la presento y con gusto traeríamos eso para la próxima semana”. “¿Algún otro comentario?, como punto conclusivo la Comisión respectiva emitirá los pronunciamientos respectivos”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “y en su caso, si están para la siguiente semana, los volvemos a someter a consideración de este Pleno”. “No, si para no retrasar”, comenta la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. Atento a lo anterior, los señores magistrados toman conocimiento integral del contenido del oficio de cuenta. - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - -- - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Posteriormente, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al quinto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, la ponencia presentada por el Magistrado Ricardo Sánchez Márquez, en el toca ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, en donde admitió parcialmente la demanda, en el expediente ELIMINADO, relativo al Juicio Ordinario Civil, promovido por el quejoso en contra de licenciado Francisco Artolózaga Stahl Notario Público número 10, con ejercicio en esta ciudad, Registro Estatal de Poderes Notariales, por conducto del Consejo del Colegio de Notarios del Estado, Director del Instituto Registral y Catastral del Estado de San Luis Potosí y Director de Catastro Municipal del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., ELIMINADO e Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT)”. Cuyos puntos resolutivos a la letra dicen: “PRIMERO.- Este Tribunal actuando en Pleno es competente para conocer del recurso, y el trámite seguido se encuentra ajustado al derecho. SEGUNDO.- El primer agravio expresado por ELIMINADO, resulto infundado; en tanto que el segundo, se calificó fundado. TERCERO.- Se declara fundada la queja interpuesta por ELIMINADO, en contra de auto de 13 de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, dictado por el Juez Tercero del Ramo Civil de esta ciudad, en los autos del expediente ELIMINADO relativo al juicio ordinario civil, promovido por el quejoso en contra del licenciado Francisco Artolózaga Stahl Notario Público número 10 con ejercicio en esta ciudad, y diversos codemandados; quedando sin efecto el auto impugnado y ordenándose al juez del conocimiento, pronuncie otro en el que, en caso de no haber diversa causa de desechamiento, provea la admisión de la demanda interrumpida por ELIMINADO en contra del licenciado Francisco Artolózaga Stahl Notario Público número 10 con ejercicio en esta ciudad y del Registro Estatal de Poderes Notariales, por conducto del Consejo del Colegio de Notarios del Estado, así como en contra del resto de los demandados señalados en su demanda inicial, dándole el trámite correspondiente conforme a la ley. CUARTO. - Toda vez que ninguna de las partes litigantes manifestó su inconformidad respecto a que sus datos personales señalados en el artículo 3°, fracción XI de la Ley de Transparencia y Accesos a la Información Pública del Estado, se incluyan en la publicación que se haga del presente fallo, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 3°, 62 , 82 fracción VI, 87 fracción III y relativos de la Ley en cita, así como 13 fracción XIII, 14, 15 fracción I, 21 y 22 del Reglamento del Poder Judicial del Estado para aplicación de la mencionada Ley, hágase del conocimiento de las mismas que la sentencia prenunciada en el presente asunto estará a disposición del público para su consulta, cuando se solicite, incluidos los datos mencionados, sin perjuicios de la protección que por mandato constitucional deba hacerse de oficio en relación a los mismos. QUINTO.- Remítase copia certificada de la presente resolución al Juez Tercero del Ramo Civil para su conocimiento y efectos legales conducentes, y en su oportunidad archívese el toca donde corresponda. SEXTO.– Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase.” “Me permite señor Presidente", solicita el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez, “me excuso de conocer de este asunto, por la amistad que llevo con el padre de este Notario, como del personal, con fundamento en las disposiciones respectivas”. “Que sería el 169”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “169 fracción, VI, sí señor”, dice la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. “Fracción VI”, conviene el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez. “Previo a abrir a debate, discusión y en su caso aprobación el presente proyecto”, expone el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “someto a consideración de este pleno, la excusa formulada por el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez, con fundamento en lo dispuesto en lo dispuesto por el artículo fracción VI del Código de Procedimientos Civiles del Estado, quien se encuentre a favor de ello, sírvase levantar la mano en este momento, gracias. Aprobada por unanimidad”. Calificándose por unanimidad de votos y de procedente la excusa planteada por el Magistrado Martín Celso Zavala Martínez, para intervenir en este asunto. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, continúa: “Ahora bien en este momento se abre a debate el proyecto que presenta el Magistrado Ricardo Sánchez Márquez. Toda vez que no advierto intervención alguna, si lo tienen a bien, someto a votación el presente proyecto. Quien se encuentre a favor de la ponencia que elabora el Magistrado Ricardo Sánchez Márquez, en el toca ELIMINADO, favor de levantar la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad”. Atento a ello, la ponencia de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de votos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - 
[bookmark: _GoBack]Acto seguido, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al sexto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Se informa al H. Pleno, de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos”. Mismos que por economía se dan aquí por reproducidos como si a la letra se insertaren. Sobre lo particular, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “A su disposición se encuentran los documentos ahí descritos, si existiera alguna manifestación respecto del contenido de los mismos, por favor háganlo saber a esta Presidencia. De no ser así lo tomamos para conocimiento por favor”. “Si, señor”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. Los señores Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado se dan por enterados del contenido integral de los documentos consignados en el punto sexto del orden del día de esta sesión. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Posteriormente, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al séptimo punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistradas y Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado”. Al efecto, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “El primer asunto general a comentar a este Pleno, fíjense que de nueva cuenta un logro más por el tema de la cercanía al día de hoy con la CONATRIB, Comisión Nacional de Tribunales, en la semana tuve contacto con el Presidente de la CONATRIB, y a su vez, con la Magistrada Quintero, si mal no recuerdo del Estado de México, hace tiempo en una de las reuniones, en una plática que sostuve con un Ministro de Canadá, nos ofrecen una capacitación a San Luis Potosí gratuita por parte de los Ministros Canadienses, viene gente de Otawa, todavía se está generando la logística respectiva, pero vendrían aproximadamente en el mes de mayo, es una capacitación profunda en el sistema penal, es una capacitación para cuarenta y cinco personas, va a ser según lo que me comentaban, de ocho de la mañana a seis de la tarde corrido, ellos me están pidiendo algún hotel en donde ellos puedan llegar, hospedarse, trabajar en un salón y ellos regresan a sus habitaciones, es gente muy disciplinada y lo que buscan es no salir ni siquiera del hotel para nada, solo para la capacitación, todo lo cubre Canadá, todo lo cubre Organismos Internacionales, y sí, es un logro, se los comento, que de verdad sí es un logro, porque solamente fueron tres Estados de la República a los que les van a dar este apoyo, uno de los Estados obviamente fue el Estado de México, otro de los Estados a apoyar es, no recuerdo cual era el segundo, ¿Hidalgo?”. “Quintana Roo”, señala la Magistrada Olga Regina García López. “Sí es cierto, Quintana Roo con el Magistrado Toño y el tercer Tribunal apoyado será San Luis Potosí”, continúa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “entonces evidentemente no podemos generar perder está capacitación va a ir dirigida exclusivamente para la gente del sistema penal, evidentemente también para Magistrados Penales que se quieran incluir en la capacitación, pero sí sensibilizarnos que será única y exclusivamente para toda la gente del sistema penal, Magistrados, Jueces, personal que integran los Centros Integrales de Justicia, y la finalidad es buscar que todo los que integran el equipo en materia penal pues continúen con una capacitación cada día más profunda, ese sería el primer asunto general a tratar”.    
En tema diverso el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “El segundo, como Ustedes bien saben el siguiente jueves es el día del Juez Mexicano, y por tanto, si me lo permiten el Pleno tendrá que ser el miércoles, como Pleno Extraordinario, para los efectos de poder acudir al desayuno, hoy sí buscamos que sea más ejecutivo, que no sea tanto tiempo el que dure el evento, es decir, será el protocolo respectivo, el desayuno, palabras de su servidor, del señor Gobernador y terminamos con el evento, sería  un poco más rápido, aproximadamente una hora, una hora quince minutos, también por la agenda del señor Gobernador, es la petición respectiva, va a ser en el Centro de las Artes, también aquí el Secretario de Cultura nos hizo el favor de prestarnos un salón nuevo, creo que lo estaríamos inaugurando nosotros, que es en el área del honor a Leonora Carrington, también es otra aportación que nos genera el Gobierno del Estado, para el efecto del Día del Juez Mexicano, por otro lado, también comentarles que el día sábado, este sábado, el señor Gobernador me acaba de comentar la posibilidad de ya también inaugurar el Centro Integral de Justicia en Ciudad Valles, ya también por fin lo terminamos, ya está listo para su operación y este día sábado aproximadamente entre once a dos de la tarde, puede ser la inauguración, pero todavía estamos en la logística, el tema es que es muy pronto, se genera de un momento a otro, precisamente porque el Gobernador tiene una gira en la Zona Huasteca, pero este es un gran apoyo porque la región cuarta, son varios Municipios, los que integran la región cuatro y con base en Ciudad Valles, que en su caso tendrá atención para doscientas setenta y tres mil personas, pues ya va a estar inaugurado para el día sábado y por tanto, ya contaremos con cuatro Salas de Oralidad en Ciudad Valles, este también es un gran logro, porque ya tenemos el segundo edificio del sistema penal, y bueno son todos los asuntos a tratar, son todos los asuntos generales si me faltara alguno otro se los hago de su conocimiento, pero en general estos son los asuntos”. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   En torno a otro asunto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “Perdón hay uno más donde no se les hizo llegar el documento, porque apenas lo presentó el Consejo de la Judicatura el día de hoy a las nueve de la mañana, que precisamente deriva de la sesión de 26 veintiséis de febrero, pero si me lo permiten en asuntos generales, les voy a leer el contenido del documento respectivo, y dice: ‘Oficio número CJ 1017/2019. H. PLENO DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO. Hago de su conocimiento que en sesión de 23 veintitrés de febrero de 2019 dos mil diecinueve el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado con fundamento en el artículo 2º, fracción II, del Acuerdo General Centésimo trigésimo tercero del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí, por medio del cual se establecen los lineamientos para llevar a cabo el procedimiento de ratificación de Jueces de Primera Instancia y de Oralidad Penal adscritos al Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí, determinó solicitar al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, designe un Magistrado de entre sus integrantes, con el objeto de que forme parte del Comité para llevar a cabo el procedimiento de ratificación de los licenciados Ángel Gonzalo Santiago Hernández, Sergio Eduardo Sánchez Rodríguez, Jorge Eduardo Ríos Betancourt, Óscar René Rubio Ramos, que serían Jueces del Sistema Tradicional, y asimismo de los siguientes Jueces de Control y de Tribunal de Juicio Oral, Ranulfo Rodrigo Cano Vargas, Carolina Galicia Benitez, José Luis Ortíz Bravo, Arturo Gómez Martínez y Juan David Ramos Ruiz, en el entendido que uno de ellos será para los Jueces del Sistema Tradicional y otro para los Jueces de Control y Tribunal de Juicio Oral’, es decir, el Consejo de la Judicatura requiere de la intervención de dos Magistrados para los efectos del procedimiento de ratificación de los Jueces respectivos, tanto del Sistema Tradicional como del Sistema Oral, la pregunta sería, ¿alguno de Ustedes desea participar o lo hacemos por insaculación?”. “A mí sí me interesaría participar, pero si es por insaculación también estoy de acuerdo”, refiere la Magistrada Olga Regina García López. “¿En los Jueces?”, pregunta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “De oralidad”, aclara la Magistrada Olga Regina García López. “¿Estaría de acuerdo este Pleno que fuese la Magistrada Olguita?”, pregunta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “si hubiera alguna oposición hacerla valer, si no es así, y todos estuviéramos de acuerdo, sería para los Jueces de Oralidad la Magistrada Olguita, así sería el consenso de este Pleno, y por cuanto hace al Juez de Sistema Tradicional, ¿alguno que quiera participar?”. “A mí me gustaría”, manifiesta el Magistrado Luis Fernando Gerardo González. “Adelante bien, ¿alguna oposición de que el Magistrado participara?, si no hay oposición. Adelante. Entonces estaríamos este Pleno de acuerdo”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “y consensado en que el Magistrado Luis Fernando Gerardo, fuera quien participara como Juez del Sistema Tradicional y la Magistrada Olga en los Jueces del Sistema Oral, serían los asuntos a tratar por parte de esta Presidencia, si hubiera alguna intervención. Atento a ello, determina designar a la Magistrada Olga Regina García López, para que forme parte del Comité para llevar a cabo el Procedimiento de Ratificación de los Jueces de Control y de Tribunal de Juicio Oral, licenciados Ranulfo Rodrigo Cano Vargas, Carolina Galicia Benítez, José Luis Ortíz Bravo, Arturo Gómez Martínez y Juan David Ramos Ruiz, Así como se designa al Magistrado Luis Fernando Gerardo González, para que forme parte del Comité para llevar a cabo el Procedimiento de Ratificación de los Jueces del Sistema Tradicional licenciados Ángel Gonzalo Santiago Hernández, Sergio Eduardo Sánchez Rodríguez, Jorge Eduardo Ríos Betancourt, Óscar René Rubio Ramos. - - - - - - -   
Se acuerda Adelante Magistrada”. “Nada más una pregunta, porque me perdí un poco en el festejo del Día del Juez Mexicano”, manifiesta la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, “en la dinámica como se va a llevar a cabo, ¿ahora no va a haber alguna conferencia?”. “No”, señala el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “O algún evento del reconocimiento justo a la labor de los Jueces y Juezas, algo en específico”, refiere la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García. “Sí, es decir, no hay conferencia por dos temas en específico”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “primero porque quien nos iba a hacer el favor de acompañarnos era el Ministro Cossío, pero por razones de su agenda no pudo venir, entonces ya era muy difícil para su servidor encontrar a alguien a la altura del Ministro que pudiera acompañarnos para dar una conferencia ese día, esa es la realidad de las cosas, finalmente como esto me ocurrió una semana antes, y lo entiendo porque tenía un viaje al extranjero, pues generó que no tuviéramos la posibilidad de un segundo panelista o alguna persona que nos pudiera dar alguna intervención, sin embargo, también, entendiendo que la agenda de los funcionarios es muy complicada, creo que lo mejor es únicamente el desayuno donde se reconoce a los Jueces, evidentemente un reconocimiento a los Jueces, pues obviamente en su día, y con eso sería el acto protocolario, pero sí ya no habría conferencia como ocurrió el año pasado con la obra de teatro, máxime que les comentó un tema, que el desayuno empieza a las nueve con treinta, porque les recuerdo que todos los días tenemos reunión con señor Gobernador temprano y eso significa pues que no podemos estar a una hora que quisiéramos que fuera temprano para el tema del desayuno, lo cual significa que se podría prolongar, entonces por eso, la hora de inicio del desayuno es a las nueve con treinta de la mañana y eso nos genera que sea aproximadamente una hora, una hora con quince”. “Perdón nada más una situación en la invitación marca las diez de la mañana”, señala la Magistrada María Manuela García Cázares. “¿Marca las diez?. Déjenme checarlo, posiblemente el protocolo del señor Gobernador nos había pedido que fuera a las diez de la mañana”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “para poder alcanzar las horas de los eventos, seguramente así fue, si hubiera alguna corrección yo, lo que sí les puedo asegurar es que empezaría puntual por la agenda de los demás funcionarios, no tanto la nuestra, si no que tenemos que buscar el empate de las mismas, para poder contar con la presencia de todos los funcionarios. ¿Alguna otra intervención?. De no ser así, una vez agotado el orden del día, sin más asuntos que tratar, se declara cerrada la presente sesión”. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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SE HACE CONSTAR que la presente acta, que corresponde a la sesión de Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, celebrada el 28 veintiocho de febrero del año 2019 dos mil diecinueve, la firma el Presidente y la Secretaria General de Acuerdos del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado. CONSTE. - - 
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