ACTA NÚMERO SEIS
[bookmark: _GoBack]En la ciudad de San Luis Potosí, capital del Estado del mismo nombre, siendo las 10:00 diez horas, del día 7 siete de febrero de  2019 dos mil diecinueve, se reunieron en la sede del Poder Judicial, los señores Magistrados licenciados Juan Paulo Almazán Cue, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Ricardo Sánchez Márquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, María Refugio González Reyes, Olga Regina García López, Luis Fernando Gerardo González, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, María del Rocío Hernández Cruz, Graciela González Centeno, Rebeca Anastacia Medina García, Arturo Morales Silva, María Manuela García Cázares y Felipe Aurelio Torres Zúñiga; para celebrar sesión privada de Pleno Ordinario, según convocatoria de fecha 6 seis de febrero de dos mil diecinueve, que el Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, licenciado Juan Paulo Almazán Cue, dirigió a todos los Magistrados sobre la base de la facultad que le confiere el artículo 17 fracción IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado para el día de la fecha a las 10:00 diez horas; comunicación en la cual se les hizo saber, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 5 de su Reglamento Interior, la fecha, hora y lugar de su celebración, así como los asuntos a tratar al tenor del siguiente orden del día: Primero: Lista de asistencia. Segundo: Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día. Tercero: Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil diecinueve. Cuarto: Se somete a consideración, discusión y en su caso, aprobación, el Proyecto de Tesis de Jurisprudencia que presenta al Pleno la Magistrada María Refugio González Reyes. Quinto: Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, la ponencia presentada  por el Magistrado Juan José Méndez Gatica, en el toca ELIMINADO, formado con motivo del conflicto competencial suscitado entre el Juez Quinto y el Juez Sexto ambos del Ramo Penal con jurisdicción en el Primer Distrito Judicial, remitido por el primero de los nombrados, en relación a la Averiguación número ELIMINADO, del índice de dicho juzgado, instruida en contra de ELIMINADO, por su probable responsabilidad penal en la comisión del delito de Amenazas. Sexto: Se informa al H. Pleno de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos: 1).- Oficio 2463/2019, enviado por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, comunicando la resolución dictada en el incidente de suspensión relativo al juicio de amparo ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, mediante la cual determinó negar la suspensión definitiva en contra de esta autoridad y concederla respecto del juez primigenio. (Este asunto deriva de la emisión del auto dictado por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado en el toca ELIMINADO, formado con motivo del recurso de queja promovido por la quejosa, por su propio derecho ostentándose con el carácter de albacea definitiva de la sucesión a bienes de ELIMINADO, y en representación de ELIMINADO, en contra de la interlocutoria dictada el 30 treinta de agosto de 2018 dos mil dieciocho, por el Juez Tercero del Ramo Civil de esta Capital, en el expediente ELIMINADO, relativo al Juicio Extraordinario Civil, promovido por ELIMINADO, en contra de la sucesión intestamentaria a bienes de ELIMINADO). 2).-Oficio 699/2019, enviado por la Presidenta del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en el Estado, mediante el cual comunica haber admitido a trámite el recurso de revisión ELIMINADO, interpuesto por ELIMINADO, contra la sentencia interlocutoria dictada el veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho, en el juicio de amparo indirecto ELIMINADO, promovido por la referida quejosa. (Este asunto deriva de la emisión de la resolución dictada en 14 catorce de diciembre de 2017 dos mil diecisiete por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el toca ELIMINADO, formado con motivo del recurso de revisión administrativa interpuesta por la recurrente en contra de la resolución de fecha 5 cinco de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, a efecto de designar a las dos personas de reserva en la categoría de Juez de Primera Instancia). 3).- Oficio 797/2019, enviado por el Juez Séptimo de Distrito en el Estado con residencia en Ciudad Valles, S.L.P., conjuntamente con copia de la resolución pronunciada el veintitrés de enero de dos mil diecinueve, en el juicio de amparo ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, contra actos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, determinando que la Justicia de la Unión no ampara ni protege al quejoso. (Este asunto deriva de la emisión del proveído pronunciado por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado en 12 doce de septiembre de 2018 dos mil dieciocho en el toca ELIMINADO, relativo al recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, en contra del proveído dictado el 6 seis de septiembre del presenta año, que negó la admisión del incidente de indemnización promovido en los autos del expediente ELIMINADO, relativo al Juicio Ordinario Civil por Divorcio Necesario, promovido por ELIMINADO, en contra de ELIMINADO). 4).- Oficio 2296/2019, enviado por la Jueza Tercero de Distrito en el Estado, comunicando que mediante acuerdo de dos de enero de dos mil diecinueve, se declaró cumplida la sentencia emitida en el juicio de amparo ELIMINADO, promovido por la licenciada Luz María Enriqueta Cabrero Romero, y toda vez que ya transcurrió el término de quince días a que se refiere el primer párrafo del artículo 202 de la Ley de Amparo, para que la parte quejosa se inconformara, en consecuencia ordena el archivo correspondiente. 5).- En seguimiento a los acuerdos emitidos por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, se remitió el oficio 1137 dirigido al Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública en el Estado. (Este asunto tiene relación con el cuarto punto del orden del día de la sesión celebrada el 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil diecinueve). Séptimo: Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistrados y Magistradas que integran este Cuerpo Colegiado. - - - - - - - - - - - - - - 
Acto continuo, atento a lo dispuesto por el artículo 5 fracción I del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado, el Magistrado Presidente, solicita a la Secretaria de Acuerdos que agote el primer punto del orden del día. Enseguida, procede la Secretaria a tomar lista de asistencia, a los presentes, una vez cumplida la instrucción, la Presidencia da cuenta que se encuentran presentes todos y cada uno de los Magistrados que conforman este H. Pleno. Atento a ello, existiendo quórum legal para celebrar esta sesión, el magistrado Presidente, la declara válida, al igual que los acuerdos que en ella se tomen. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Posteriormente, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al segundo punto. Atento a ello, la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “A su disposición se encuentra el orden del día, si existiera alguna corrección respecto del contenido del mismo, por favor es el momento de hacerlo ver”. Sin comentario alguno el Magistrado Presidente continúa: “Al no existir intervención, someto a votación el segundo punto, quien se encuentre a favor del contenido íntegro del orden del día, favor de levantar la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. Atento a lo cual, el orden del día es aprobado en sus términos, por unanimidad de votos. - - - - - - - 
A continuación, el Magistrado Presidente pide a la Secretaria de Acuerdos dé lectura al tercer punto; quien atendiendo la instrucción, procedió a leer: “Se somete a consideración del H. Pleno y en su caso aprobación el Acta correspondiente a la sesión ordinaria celebrada el 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil diecinueve”. El Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, manifiesta: “A disposición igualmente se encuentra el Acta número 5, correspondiente al día 31 treinta y uno de enero del presente año, si existiera alguna corrección, por favor hacerla ver en este momento”. Sin comentario alguno al respecto, el Magistrado Presidente menciona: “Igualmente al no existir intervención y toda vez que el documento ya fue puesta a su disposición en su momento, someto a votación el tercer punto del orden del día. Quien se encuentre a favor del contenido íntegro del Acta correspondiente a la sesión ordinaria del 31 treinta y uno del presente mes y año, favor de levantar la mano en este momento, gracias. Aprobado por unanimidad, con la salvedad de que la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, no estuvo presente en esa sesión”. “Sí, señor”, atiende la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. Atento a ello, el acta de cuenta es aprobada en sus términos por unanimidad de votos, con abstención de la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, quien no asistió a la misma, por causa justificada. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Enseguida, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al cuarto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, leyó: “Se somete a consideración, discusión y en su caso, aprobación, el Proyecto de Tesis de Jurisprudencia que presenta al Pleno la Magistrada María Refugio González Reyes”. Al efecto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “Toda vez que este tema deviene de la sesión de Pleno pasada, donde se circuló tal documento, hoy se añade como cuarto punto del orden del día, y si existiere alguna opinión al respecto y de no ser así la someteríamos a votación. Adelante magistrada”. “Únicamente para hacer una acotación”, interviene la magistrada Rebeca Anastacia Medina García, “un comentario en relación a la última parte de la tesis que se presentó, es en relación a los artículos 289 y 290 del Código de Procedimientos Civiles,  respecto del auto que una vez concluido el término de ofrecimiento califica la admisión de las mismas, o desecha en su caso, y el artículo 290 que establece las hipótesis de cuándo es apelable o no, de la procedencia del recurso de apelación en los términos de las pruebas ofrecidas en tiempo, que se hubiesen desechado y tenemos también la hipótesis que contra el auto que las admita no cabe ningún recurso, ya finamente precede un proyecto de la semana pasada, que ciertamente se ajusta en parte a lo que se está planteando a esta tesis, mi único comentario sería con respecto a la última parte de esta tesis, que es la parte toral de la aportación, donde dice así: “si después de calificadas y admitidas las pruebas, se decreta el desechamiento’, yo considero que no hay ningún fundamento o hipótesis de desechar lo que ya está admitido, es cierto  primero la hipótesis, que las partes tienen que tener el cuidado del desahogo de sus pruebas, también tenemos la hipótesis del artículo 298 que no obstante una vez fenecido el término, se pueden mandar concluir las pruebas que el Juez estime convenientes o necesarias, sin embargo, creo, yo estaría de acuerdo en el planteamiento de esta tesis, cuando una vez admitidas y calificadas las pruebas ya no se fija fecha y hora para su desahogo, ya fueron admitidas, ya fueron calificadas, pero finalmente por falta del impulso de las partes, pues ya no se les fija fecha y hora para su desahogo, que sería la hipótesis que tenemos en este caso, pero no propiamente un desechamiento, ese sería mi único comentario, porque finalmente ya calificado y admitido, no estaríamos desechando, y ciertamente cualquier hipótesis contraria del artículo 290, pues es el recurso de revocación, como atinadamente en el proyecto anterior se plasmó, ese sería mi comentario”. “Gracias Magistrada. Adelante”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “El hecho de ya estar calificadas, ya estar admitidas las probanzas, es precisamente”, expresa la Magistrada María Refugia González Reyes, “y que por alguna razón posterior no lleguen a desahogarse, la negativa del juzgador se traduce en un desechamiento, en cuanto a que ya no se concluyen, aquí en el caso particular, pasó más de un año y por falta de interés procesal, no se concluyeron estas pruebas, la verdad yo considero que su comentario es muy respetable y dejaría yo la tesis así en esos términos, porque tenemos antecedentes de ésto en este Pleno, y bueno a su consideración, realmente considero que esa negativa es como desechar la prueba”. “Presidente”, solicita el uso de la voz la Magistrada Graciela González Centeno. “Adelante”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Yo estoy de acuerdo con el comentario que hace la Magistrada Rebeca, porque efectivamente de facto se trata de un desechamiento”, manifiesta la Magistrada Graciela González Centeno, “pero jurídicamente la ley prevé los momentos en que el Juez puede desechar, considero necesario sí cambiar el término para evitar confusiones, cuando si bien hay antecedentes, cuando se emite una tesis, tenemos que ser muy cuidadosos con los términos, y ese término yo considero que debe ser cuidado y no debe de utilizarse la palabra desechamiento, en cuanto al planteamiento también estoy de acuerdo, simplemente la palabra desechar es la que se debe de cuidar, porque hay momentos jurídicos que la Ley prevé que recurso procede contra un desechamiento de pruebas, y no podemos estar hablando jurídicamente, es decir, en cuanto al cuerpo de leyes, de un desechamiento, en otro momento que no es la admisión de pruebas”. “¿Y cuál sería la sería la sugerencia de término que pudiese en su caso valorarse por este Pleno?. Adelante”, pregunta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Nada más retomo un tanto lo que dice la Magistrada Cuquita”, interviene la Magistrada Rebeca Anastacia Medina García, “efectivamente tan es cierto que en el proyecto anterior, yo estuve de acuerdo con el tratamiento porque no era el medio de impugnación idóneo, sin embargo, en el tratamiento aprobamos ese proyecto, que estuve de acuerdo, mi comentario va, retomo, en cuanto al término de desechamiento, porque pudiera ser, como ahorita lo sugiere, admitidas las pruebas, es cuando no se desahogan o la negativa al desahogo o a fijar fecha y hora, y retomo la práctica en el cotidiano de los Juzgados de Primera Instancia, que cuando estamos ante  la hipótesis de esta prueba, que bien no se desahogó dentro del término justo por falta de cuidado, por la falta del impulso procesal, y que insiste ya no le desechamos, pero ya no le fijamos fecha y hora, coincido con la Magistrada en que efectivamente, en el fondo es lo mismo, porque no se va a desahogar, pero no es el momento jurídico de desecharla, ese sería mi único comentario, insistiendo que tan es así que la semana pasada voté en favor del proyecto y únicamente no coincidiría con el término a reserva de lo que opine la mayoría”. “Perdón, reiterando el punto”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “¿cuál sería la sugerencia que se pusiera a consideración de este Pleno, el término correspondiente?. Perdón había solicitado previamente el uso de la voz la Magistrada Rocío”. “Bueno una sugerencia que pudiera quedar es así, si después de calificadas y admitidas las pruebas se decreta no mandar desahogar alguna o alguna de ellas”, refiere la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, “por falta de impulso procesal, tal determinación no es impugnable, en lugar de la palabra desechamiento, yo también coincido en que pudiera ser peligroso utilizar la palabra desechamiento y realmente es una falta o un no acuerdo de falta de desahogo, pudiera quedar así, se decreta el no mandar desahogar alguna o algunas de ellas, porque pueden ser varias”. “Se decrete su no recepción, ¿pudiera ser Presidente?”, dice la Magistrada María Refugio González Reyes. “Se niega la recepción”, interviene el Magistrado Juan José Méndez Gatica. “Adelante Magistrado Felipe”, manifiesta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Retomando un poco lo que decía la Magistrada Cuquita y también lo que comentaban las Magistrada”, expresa el Magistrado Felipe Aurelio Torres Zúñiga, “no todas necesitarían desahogarse, pudiera ser también la recepción, pudiera ser el texto, después de calificadas y admitidas se decreta su no recepción o desahogo, para contemplar esas dos hipótesis, es eso, en una documental que se haya mandado pedir a alguna Institución que fenece el término y no se haya aportado, se trataría creo yo de un término a lo mejor de un tanto de una recepción y no de un desahogo, como el desahogo puede implicar una testimonial, básicamente, no recepción o no desahogo”. “Si recuerdan creo que hay una tesis, creo que es de la Quinta Época, que nos da los cinco pasos de la prueba”, expone el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “es ofrecimiento, admisión, preparación, desahogo y valoración, habría que ver en que punto perfectamente ubicamos en que se encuentran y de ahí podríamos determinar el término correspondiente, porque la teoría y la jurisprudencia así lo contempla las cinco etapas de la prueba. Advierto que todos estamos de acuerdo en la tesis, sin embargo únicamente en ese término, si les parece pudiéramos, salvo lo que consideren, para no apresurarnos en una decisión y un término no adecuado, continuar reservando la votación de esta tesis, a la espera del término correspondiente, ¿no sé si estén ustedes de acuerdo?. Si fuera así lo reservamos y lo mantenemos para el siguiente, lo reiteramos en la siguiente sesión de Pleno, con la única discusión que fue en el término correspondiente, que si estamos finalmente de acuerdo, pero creo que antes de votarla para estar todos en la misma tesitura, pues lo correcto sería esperar el término adecuado, ¿estaría de acuerdo la Magistrada?”. “Por su puesto señor Presidente”, conviene la Magistrada María Refugio González Reyes. Atento a ello se reserva la votación de la tesis presentada al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por la Magistrada María Refugio González Reyes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -Posteriormente, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al quinto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Se somete a consideración, discusión y en su caso aprobación, la ponencia presentada  por el Magistrado Juan José Méndez Gatica, en el toca ELIMINADO, formado con motivo del conflicto competencial suscitado entre el Juez Quinto y el Juez Sexto ambos del Ramo Penal con jurisdicción en el Primer Distrito Judicial, remitido por el primero de los nombrados, en relación a la Averiguación número ELIMINADO, del índice de dicho juzgado, instruida en contra de ELIMINADO, ELIMINADO, ELIMINADO y ELIMINADO, por su probable responsabilidad penal en la comisión del delito de Amenaza”. Cuyos puntos resolutivos a la letra dicen: “PRIMERO.- Este Tribunal actuando en Pleno es competente para conocer del presente controversia competencial y el trámite seguido se encuentra ajustado a derecho. SEGUNDO.- Conforme a los razonamientos y fundamentos legales plasmados en la presente, se concluye que el presente Conflicto Competencial debe resolverse declarando que el Juez Quinto del Ramo Penal es competente para conocer y resolver la averiguación penal instruida en contra de ELIMINADO, ELIMINADO, ELIMINADO y ELIMINADO, ELIMINADO y ELIMINADO, por su probable responsabilidad penal en la comisión del delito de Amenazas, a que se contrae el oficio 367/2016, de fecha 10 diez de Octubre de 2018 dos mil dieciocho, signado por el Agente del Ministerio Público del Fuero Común Investigador, recepcionado en la Oficialía Común de Partes para Juzgados Penales el 21 veintiuno de Septiembre de 2018 dos mil dieciocho. TERCERO.- Remítase copia certificada de la presente resolución tanto al titular del Juzgado Quinto del Ramo Penal, como al Juez Sexto del Ramo Penal, ambos de esta ciudad, para su conocimiento y fines legales conducentes, y en su oportunidad archívese el Toca donde corresponda. CUARTO.- Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase.”. En relación el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, refiere: “A su disposición el proyecto antes referido, y en este momento se abre a debate para su consideración, y/o discusión”. “Presidente”, solicito el uso de la voz la Magistrada Olga Regina García López. “Adelante Magistrada”, autoriza el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Con todo respeto para el Magistrado ponente”, expresa la Magistrada Olga Regina García López, “y por las mismas razones que yo expresé en un diverso Toca, nada más que no traje el número, pero si mal no recuerdo fue del Magistrado Gerardo González, expreso que no estoy de acuerdo con el sentido y anuncio desde este momento mi voto particular”.  “¿Alguna otra intervención?, Magistrada Olguita, recuerda quién más votó en contra de ese proyecto”, pregunta el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Nada más fui yo, mi duda es porque aquí tiene expediente ELIMINADO, pero no es expediente si no toca, de un conflicto competencial, entre el titular del Juzgado Sexto y del Juzgado Séptimo en aquella ocasión”, aclara la Magistrada Olga Regina García López. “Sobre todo esa pregunta va dirigida para cuidar la congruencia del voto, de quien en su caso haya sido disidente en ese proyecto”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Gracias”, dice la Magistrada Olga Regina García López. “Si no existe alguna otra intervención someto a votación el presente proyecto”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “quien se encuentre a favor de la ponencia que elabora el Magistrado Juan José Méndez Gatica, en el toca ELIMINADO, favor de levantar la mano en este momento, gracias. Ahora bien, quien se encuentre en contra del referido proyecto, por favor, levante la mano en este momento y reitera que anuncia”. “Que anuncio mi voto particular”, dice la Magistrada Olga Regina García López. “Resultado de la votación”, solicita el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Quince votos a favor, y uno en contra con voto particular”. “Lo cual da por resultado que se apruebe por mayoría de votos el presente proyecto”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. Atento a ello, la ponencia de cuenta es aprobada en sus términos por mayoría de 15 quince votos a favor de los Magistrados, Juan Paulo Almazán Cue, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Ricardo Sánchez Márquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, María Refugio González Reyes, Luis Fernando Gerardo González, Juan José Méndez Gatica, Martín Celso Zavala Martínez, María del Rocío Hernández Cruz, Graciela González Centeno, Rebeca Anastacia Medina García, Arturo Morales Silva, María Manuela García Cázares y Felipe Aurelio Torres Zúñiga, con voto particular en contra de la Magistrada Olga Regina García López.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Acto seguido, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al sexto punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Se informa al H. Pleno, de la recepción por parte de la Presidencia de los siguientes documentos”. Mismos que por economía se dan aquí por reproducidos como si a la letra se insertaren. Sobre lo particular, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “A su disposición se encuentran los documentos ahí descritos, esto es el sexto punto del orden del día, si existiere alguna manifestación, alguna intervención, por favor, háganla ver en este momento.  Únicamente me gustaría hacer ahí una referencia, en cuanto hace al último punto, al quinto punto, me gustaría que hiciera uso de la voz la Secretaria General para que diera cuenta a este Pleno del cumplimiento a la disposición por parte de Cegaip”. “Sí, señor Presiente, se dirigió el oficio 1137, dirigido a la Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública”, refiere la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla, “dando cumplimiento a  su vez a la resolución de 10 diez de octubre de 2018 dos mil dieciocho, por ese H. Pleno de la Comisión, en tiempo, el día 31 treinta y uno de enero”. “Es decir todas las Actas”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí señor, del año 2016, 2017 y de enero a julio en la estatal y en la plataforma nacional de los dos primeros trimestres de enero a junio de 2018 dos mil dieciocho”, manifiesta la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. “Es decir cumplimos cabalmente con todo”, refiere el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Sí señor Presidente”, afirma la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla. “¿Algún otro comentario?. De no ser así, si lo tienen a bien tomamos para conocimiento estos oficios”, indica el Ma Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. Los señores Magistrados que integran este cuerpo colegiado se dan por enterados del contenido integral de los documentos consignados en el punto sexto del orden del día de esta sesión. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   
Posteriormente, el Magistrado Presidente solicita a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que proceda a dar lectura al séptimo punto del orden del día. Atento a lo cual la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla leyó: “Asuntos Generales, los que hagan mención tanto el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, Presidente de este Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, como los demás Magistradas y Magistrados que integran este Cuerpo Colegiado”. Al efecto, el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, expresa: “De parte de esta Presidencia, no hay asunto general que tratar, no sé si alguno de ustedes quisiera hacer uso de la voz, para expresar algún asunto. Adelante”. “Sí, gracias Presidente, nada más para reiterarles una invitación que les hizo llegar la Directora el Instituto”, expresa la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz, “relativa a un Taller de Justicia Restaurativa que será el próximo 11 once y 12 doce de febrero, la ponente es la  Doctora Olga Lidia Sanabria Téllez, Directora de los Centros de Convivencia Familiar del Poder Judicial del Estado de México, este taller es organizado por el Tribunal, con el apoyo del Presidente del Consejo de la Judicatura y los Magistrados que integran la Comisión Especializada para la Creación del Centro de Convivencia que la integran el Magistrado Felipe, el Magistrado Arturo, la Magistrada Graciela, la Magistrada Refugio y su servidora, entonces nada más para reiterarles para que corran la invitación al personal a su cargo, y ojalá que nos pudieran acompañar, porque la ponente es garantía, es muy buena ponente”. “Incluso de verdad”, expresa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “si lo tiene a bien la Comisión de Creación de Centro de Convivencia, platicar con los Jueces Familiares para que acuda todo su personal, porque finalmente tienen un contacto cotidiano con niños y pues bueno, desde la propia naturaleza de la materia, que se empapen todos los integrantes de cada uno de estos Juzgados, y recordemos que  tenemos Juzgado Especializado en Rioverde, Matehuala y Valles, que también es importante que acudan a este tipo de capacitación”. “Si ahorita nada mas de Jueces se ha inscrito la Juez Mónica Kemp, y la Juez María del Carmen Gómez, ojalá y en estos días se animen a inscribirse el resto de los Jueces Familiares”, refiere la Magistrada María del Rocío Hernández Cruz.  “Porque es importantísimo el tema de la capacitación para que mejore la importación de la justicia”, señala el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. “Y la atención a los chiquitos”, comenta la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero. “Y la atención de los niños como bien dice la Magistrada Luz María”, continúa el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue, “sí incluso yo creo que sería bueno que la Comisión del Centro de Convivencia se lo solicite a los titulares de los Juzgados, que pues es una parte esencial la capacitación para la mejor administración de la justicia, gracias. ¿Algún otro asunto general?. De no ser así, y una vez agotado el orden del día, sin más asuntos que tratar, se declara cerrada la presente sesión”, indica el Magistrado Juan Paulo Almazán Cue. - - - 
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SE HACE CONSTAR que la presente acta, que corresponde a la sesión de Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, celebrada el 7 siete de febrero del año 2019 dos mil diecinueve, la firma el Presidente y la Secretaria General de Acuerdos del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado. CONSTE. - - - - - - - - - - - - - - - 
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