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  RECURSO DE REVISIÓN 887/2018-2 PNT.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO:

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria de 05 cinco de febrero de 2019 dos mil diecinueve.  
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en el Plataforma Nacional de Transparencia con folio 00734218, el 02 dos de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí, recibió una solicitud de acceso a la información requiriendo lo siguiente:
“1. Copia en versión digital del convenio de terminación de relación laboral de Socorro Irma Florencia Contreras.

2. copia en versión digital del recibo de pago relacionado con finiquito o pago de proporcionales legales a que deba referir el convenio.

 3. Monto pagado por el Poder Judicial del Estado con relación a la terminación de la relación laboral de Socorro Irma Florencio Contreras.

4. conceptos pagados” (sic). 
SEGUNDO. Ampliación del plazo para dar respuesta a Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 18 dieciocho de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado hizo uso de la ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de información; misma que notificó a través de la Plataforma Nacional de Transparencia. 
TERCERO. Respuesta. El 05 cinco de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, respondió el particular en los términos siguientes:

“Se hace de su conocimiento que la respuesta a su solicitud de información, se enviará a la cuenta de correo electrónico (…)” (sic). 

CUARTO. Interposición del recurso. El 05 cinco de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, el particular presentó recurso de revisión a través de la Plataforma Nacional de Transparencia mismo que quedó presentado a la Oficialía de Partes de esta Comisión el 06 seis del mismo mes y año, el particular presentó recurso de revisión a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el cual señaló la inconformidad siguiente:

“(…) no he recibido correo electrónico alguno con la respuesta. Tal vez, por que mi correo NO es el que la autoridad pone entre paréntesis si no, el de (…). Como puede verse en mi perfil.

2. No obstante lo anterior, la respuesta me deja en total estado de indefensión y constituye una simulación puesto que NO RECIBÍ NADA y además yo solicité los datos mediante la plataforma de transparencia, sólo en caso justificado se debió buscar alguna alternativa.
3. Al no haber recibido respuesta en tiempo, solicito que se declare la afirmativa ficta puesto que no se me contestó sobre ninguno de los cuestionamientos que hice.

4. Al no tener una respuesta específica no estoy en condiciones de evaluar la información y quedo en estado de indefensión, del mismo modo la CEGAIP no se encuentra en condiciones de revisar la calidad de la información porque no se subió nada a esta Sistema de Solicitudes de Información del Estado de San Luis Potosí. (sic).  
QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 06 seis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, la presidencia de esta Comisión tuvo por recibido el recurso de revisión que nos ocupa, por lo que razón de turno toco conocer a la ponencia de la Comisionada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente bajo el número RR- 887/2018-2 PLATAFORMA, para que procediera, previo análisis a su admisión o desechamiento según fuera el caso. 
SEXTO. Auto de admisión y trámite. El 13 trece de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, el comisionado ponente acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse la hipótesis VI y VII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, tuvo como ente obligado al SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, POR CONDUCTO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, A TRAVÉS DEL PRESIDENTE Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANPARENCIA, en lo sucesivo sujeto obligado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso, este Órgano Garante resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.

SÉPTIMO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 05 cinco de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido dos oficios número UIP/791/2018 y UIP/790/2018, signados respectivamente por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado y Director de la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado a través del cual manifestó lo siguiente:

“Es menester señalar que la información motivo de inquietud del peticionario, mediante el oficio UIP/725/2018 emitido por esta Unidad de Transparencia, se puso del conocimiento que conforme al artículo 5° de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales de los Trabajadores al Servicio de Gobierno del Estado, la información motivo de inquietud debería ser gestionada ante la Dirección de Pensiones de Gobierno del Estado, quién es el ente facultado para la administración y otorgamiento de pensiones y prestaciones sociales a trabajadores al servicio del Estado, oficio en cita que le fue notificado a través de la cuenta de correo electrónico (…) que el recurrente señaló en la Plataforma Nacional de Transparencia para tales efectos” (sic). ). 

Por lo que toca al inconforme, éste no hizo uso de su derecho contenido en el artículo 174, fracción III de la Ley de Transparencia del Estado. 

Con fecha 07 siete de enero de 2019 dos mil diecinueve, esta Comisión decretó la ampliación del plazo a efecto de resolver el recurso de revisión por lo que en el contexto del mismo proveído se ordenó declarar cerrado el periodo de instrucción y se procedió a elaborar el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.
TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

CUARTO. Caso Concreto. De la solicitud de información presentada por el recurrente se advierte que solicitó diversa información respecto del servidor público Socorro Florencio Contreras, los siguientes documentos:
-Convenio de terminación de relación laboral.
-Recibo de pago relacionado con finiquito o pago de proporcionales legales a que deba referir el convenio.
-Monto pagado por el Poder Judicial del Estado con relación a la terminación de la relación laboral.
-Conceptos pagados. 
El Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí a través de la Plataforma Nacional de Transparencia mediante resolución del Comité de Transparencia amplió el plazo de respuesta en términos del artículo 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
Posteriormente, en respuesta a la solicitud de acceso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado señaló que la respuesta a su escrito de solicitud de información, sería enviada a la cuenta de correo electrónico señalada para oír y recibir notificaciones. 
En virtud de lo anterior, el recurrente se inconformó con la respuesta que otorgó el sujeto obligado a su escrito de solicitud de información toda vez que: 


“(…) no he recibido correo electrónico alguno con la respuesta. Tal vez, por que mi correo NO es el que la autoridad pone entre paréntesis si no, el de (…). Como puede verse en mi perfil.

2. No obstante lo anterior, la respuesta me deja en total estado de indefensión y constituye una simulación puesto que NO RECIBÍ NADA y además yo solicité los datos mediante la plataforma de transparencia, sólo en caso justificado se debió buscar alguna alternativa.

3. Al no haber recibido respuesta en tiempo, solicito que se declare la afirmativa ficta puesto que no se me contestó sobre ninguno de los cuestionamientos que hice.

4. Al no tener una respuesta específica no estoy en condiciones de evaluar la información y quedo en estado de indefensión, del mismo modo la CEGAIP no se encuentra en condiciones de revisar la calidad de la información porque no se subió nada a esta Sistema de Solicitudes de Información del Estado de San Luis Potosí. (sic).  
Por su parte, en su escrito de informe que rindió ante esta Comisión el sujeto obligado señaló que a través del oficio UIP/725/2018 signado por el Titular de la Unidad de Transparencia se hizo del conocimiento del recurrente que de conformidad con el numeral 5 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales de los Trabajadores al Servicio de Gobierno del Estado fue gestionada ante la Dirección de Pensiones en virtud que es la unidad administrativa  facultada para la administración y otorgamiento de pensiones y prestaciones sociales a trabajadores al servicio del Estado, el cuál manifestó que el oficio antes citado fue notificado a través de la cuenta de correo electrónico señalado por el recurrente para oír y recibir notificaciones a través de la Plataforma Nacional de Transparencia. 
QUINTO. Una vez precisados los elementos a resolver, este Pleno analizará los hechos con base a los argumentos aportados por las partes y demás elementos de convicción. En esencia, la inconformidad en estudio encuadra en el supuesto a que alude el artículo 167, fracción VI y VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, en virtud de que el inconforme se duele toda vez que los documentos que contienen la información solicitada no fueron enviados a su correo electrónico como lo señaló el sujeto obligado a través de su respuesta, además se desprende que el ahora recurrente se inconformó porque le la información la solicitó a través de la Plataforma Nacional de Transparencia; sin embargo sin  justificar el sujeto obligado señaló que la respuesta a su escrito de solicitud de información sería notificada a su correo electrónico. 
Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de información que motivó el presente recurso de revisión, con el objeto de determinar si el Ente Obligado garantizó el derecho de acceso a la información pública de la ahora recurrente, en razón del agravio expresado.
Al respecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, establece que toda la información generada, administrada o que se encuentra en posesión del Ente Público derivada de sus funciones y atribuciones, será pública de conformidad con lo dispuesto en los numerales 4, 11, 13 y 18; mismos que señalan lo siguiente:

“ARTÍCULO 4°. El derecho humano de acceso a la información comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir información. Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la Ley General; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; la esta Ley; y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias, sólo podrá ser clasificada excepcionalmente en los términos que fija la ley.
ARTÍCULO 11. Toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática.
ARTÍCULO 13. En la generación, publicación y entrega de información se deberá garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderá las necesidades del derecho de acceso a la información de toda persona. Los sujetos obligados buscarán, en todo momento, que la información generada tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurará, en la medida de lo posible, su accesibilidad y traducción a lenguas indígenas. La CEGAIP remitirá los lineamientos que correspondan para asegurar la accesibilidad de toda persona en el ámbito de su competencia
ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.”
Como se manifestó en párrafos anteriores, la dependencia declaró formalmente haber enviado a través del correo electrónico señalado para oír y recibir notificaciones los documentos que contienen la información solicitada desde su respuesta inicial, mediante oficio UIP/790/2018 y UIP/ 791/2018 reiteró su respuesta a su escrito de manifestaciones. 
Ahora bien, cabe señalar que el numeral 2, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado establece como objetivo de la Ley proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la información mediante procedimientos sencillos y expeditos. Por su parte, el artículo 7 de la Ley señala que en la interpretación de esta Ley, se deberá favorecer el principio de publicidad de la información en posesión de los sujetos obligados.
Por su parte, el numeral 146, fracción II dispone que para presentar una solicitud de información no se deberán exigir mayores requisitos que el domicilio o medio para recibir notificaciones entre otros. Por su parte, los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atención a solicitudes de acceso a la información pública dispone en el numeral quinto, primer párrafo que los titulares de las unidades de transparencia efectuaran las notificaciones a través del “sistema” toda vez que se entiende que el particular al realizar si solicitud a través de dicho sistema acepta que estas le sean efectuadas por esta vía con la salvedad que se indique un medio distinto para tal efecto. 
En el caso concreto, se advierte que el recurrente presentó su escrito de solicitud de información a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, sin embargo es importante hacer notar que el recurrente a través de dicha plataforma señaló un diverso medio para oír y recibir notificaciones, por lo que la dependencia envió a través de dicho correo electrónico los documentos que contienen la información solicitada. 
es importante hacer notar que el recurrente solicitó desde un principio las

constancias que acreditaran el procedimiento administrativo iniciado en su contra en la

modalidad de copias certificadas. La dependencia por su parte declaró la inexistencia

de dichos documentos, lo cual consta en el oficio CI-312 entregado por el sujeto

obligado. En este sentido, se observa que el recurrente no amplió la litis de su solicitud

pues la única constancia que acredita la inexistencia del procedimiento aludido es la

declaración de inexistencia de dicha información. Es decir, el recurrente no podía

suponer que la dependencia declararía la inexistencia de los documentos solicitados.
Quinto. Cuando el particular presente una solicitud a través del Sistema, se entenderá que acepta que las

notificaciones le sean efectuadas por esa vía, salvo que se indique un medio distinto para tal efecto.
En

particular, la disposición señala que “los costos de las copias certificadas se

determinarán conforme a la legislación aplicable y, en el caso de las entidades, no

podrán ser superiores a los establecidos para las dependencias”.
Por su parte, el artículo 51 del Reglamento de la Ley dispone que las dependencias y

entidades podrán reproducir la información solicitada en copias simples o certificadas,

medios magnéticos, ópticos, sonoros, visuales, holográfico u otros medios. En

particular, la disposición señala que “los costos de las copias certificadas se

determinarán conforme a la legislación aplicable y, en el caso de las entidades, no

podrán ser superiores a los establecidos para las dependencias”.

Por último, es importante hacer notar que el recurrente solicitó desde un principio las

constancias que acreditaran el procedimiento administrativo iniciado en su contra en la

modalidad de copias certificadas. La dependencia por su parte declaró la inexistencia

de dichos documentos, lo cual consta en el oficio CI-312 entregado por el sujeto

obligado. En este sentido, se observa que el recurrente no amplió la litis de su solicitud

pues la única constancia que acredita la inexistencia del procedimiento aludido es la

declaración de inexistencia de dicha información. Es decir, el recurrente no podía

suponer que la dependencia declararía la inexistencia de los documentos solicitados.

Por tanto procede instruir a la dependencia a que entregue copia certificada de la
Como se manifestó anteriormente, la dependencia declaró formalmente la

inexistencia de los documentos solicitados por el recurrente desde su respuesta inicial,

mediante oficio CI-312 y reiteró su respuesta en su escrito de alegatos.
 los documentos que contienen la información solicitada correspondiente al numeral 5 del escrito de solicitud de información los mismo fueron enviados a través del correo electrónico señalado para oír y recibir notificaciones del particular a través del oficio de respuesta número UIP/690/2018, signado por la Unidad de Transparencia, por lo que anexó a su informe de manifestaciones el oficio antes citado así como la comunicación electrónica entre el sujeto obligado y el recurrente así como el acta a través del cual el Comité de adquisiciones, arrendamientos, obras públicas y servicios  del consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, prueba que se desahoga en términos de los artículos 74 y 76 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Por todo lo anteriormente expuesto, se considera infundado el agravio hecho valer por el recurrente toda vez que de las constancias que obran en autos se advierte la constancia de notificación de los documentos que contienen la información solicitada.
Así, al no haber prosperado el motivo de inconformidad hecho valer por el recurrente, en virtud de que no hay transgresión del derecho humano de acceso a la información pública, lo procedente es que esta Comisión de Transparencia de conformidad con el artículo 175, fracción II, confirme la respuesta del sujeto obligado. 


5.1. Archivo.

Que una vez que la presente resolución sea notificada a las partes, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.


Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

RESOLUTIVOS 
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando quinto de la presente resolución.
Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Mariajosé González Zarzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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