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MORA_ . REQIBE. .

San iLuis Potosi, San Luis Potosi, a treinta de abril de dos mil
diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente juicio, y con
fundamento en fo dispuesto por los articulos 36, fraccidn XII, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como los
diversos 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, ta Magistrada MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO
BELMONTE, Instructora del presente juicio; ante la presencia del
Secretario de Acuerdos Licenciado Hugo Pérez Arriaga; quien da fe,

procede a dictar sentencia en el expediente en el que se actia; y
RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en [a Oficialia de Partes de esta Sala
Regional de San iLuis Potos{ el doce de febrero de dos mil diecinueve, el
C. JOSE GUADALUPE GALVAN BLANCO, por su propio derecho,
comparecio a demandar la nulidad de la resolucion contenida en el
oficio con numero de control 100901190117876C06218, de diecisiete de
enero de dos mil diecinueve, a través de la cual el Director General de
Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San
Luis Potosi, le determind el crédito fiscal 30225, correspondienté a dos

multas en cantidad de $1,400.00 cada una, ascendiendo a la cantidad

total de $2,800,00, por concepto de infracciones al articulo 81, fraccién”

[, del Codigo Fiscal de la Federacion.
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2.- Mediante acuerdo de cuatro de marzo de dos mil
’\L//u
diecinueve, se admitié a tramite la demanda en la vid sumaria, asi como
las pruebas ofrecidas y exhibidas, ordenandose corrertraslado con copia - s\ ”
(h .

de la misma vy sus anexos, al Procurador Fiscal de la Secretaria de

Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en su caracter de
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unidad administrativa encargada de ia defensa del Director General de
Ingresos de la Secretaria en ¢ita, y a la Administra<iora Cesconcentrada
Juridica de San Luis Potosi ‘1”7, en su caracter de unidad administrativa
encargada de [a defensa del Jefe del Servicio de Administracién
Tributaria, emplazandolos para gue proedujeran su contastacion de

demanda dentro del término legal.

3.- A través delos oficios SF/PF/537/2019 de tres de abril de dos
mi} diecinueve y 600-50-00-03-00-2019-1234 de once de abrii del afio en
curso, presentados en la Oficialia de Partes de esta Sala los dias diez y
doce de abril de dos mil diecinueve, el Procurador Fiscal de 1a Secretarfa
de Finanzas del Gobiernc del Estade de $San Luis Potosi y la
e

Administradora Desconcentrada Juridica de San Luis Potosi

J

respectivamente, comparecieron a dar contestacion a la demanda.

4.~ Por acuerdo de dieciséis de abril de dos mil diecinueve se
admitieron las contestaciones de demanda precisadas en el resultando
anterior, asi como las pruebas ofrecidas y exhibidas, ordenandose correr
traslado con copia de los oficios y anexos a la parte actora para los
efectos legales conducentes; asimismo, se hizo del conocimiento de las
partes el término de tres dias para formular alegatos por escrito;
derecho que no fue egjercido por las partes, quédando cerrada Ia
instruccién sin necesidad de declaratoria expresa en términos de |o
previsto en el articulo 58412 de [a Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La suscrita Magistrada [nstructora es competente
para resolver el presente asunto en términos de lo dispussto por los
artfculos 3, fraccion l, 31, 34 y 36, fraccién Xil, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacidén con los
numerales 21, fraccién XXV y 22, fraccién XXV, del Reglamento Interior de

este Tribunal, de conformidad con el articulo Quinto Transitorio,
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parrafos tercero y sexto, del Decreto por el que se expide la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcidon; la  Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y la Ley OCrgdnica del Tribunal
Federa! de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016, asi como por los diversos 58-2, fracdidn

1, y58-12 dela Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra debidamente acreditada (folios 05 a 18 del expediente) de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 46, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con
los diversos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicaciéon supletoria, ya que la actora exhibi¢ dicha resolucion, la cual
fue plenamente reconocida por las autoridades en su contestacién de

demanda.

TERCERO.- En primer término, es de seialarse que las causales
de improcedencia y sobreseimiento, por ser cuestiones de orden
publico, deben de estudiarse de oficio o a peticion de parte alaluz de lo
dispuesto por los articulos 8 y 9 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; por lo que en ese sentido, se advierte que
en el caso que nos ocupa no se actualiza causal alguna que impida a esta

Juzgadora el estudio de fondo del presente asunto.

CUARTO.- Esta Juzgadora procede al estudio y resolucion del
concepto de impugnacion “UNICO” que hace valer |a parte actora en su
escrito inicial de demanda, en el gue manifiesta gue en la resolucion
impugnada se le determinaron multas a su cargo bajo la consideracién

de que no presentd las obligaciones fiscales que se indicaban, sin
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embargo, que el treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, dio
cumplimiento a las obligaciones.ﬂscales observadas, tal como se
acreditaba con el acuse de recibo de lz declaracidn provisional o
definitiva de Impuestos federales, identificado con el nimero de
operacion 295161401, emitido por el Servicio de Administracion
Tributaria, por lo que dice queda demostrado que al momento de
realizarse la notificacidn del acto impugnado, dichas obligaciones se
encontraban satisfechas ante la autoridad fiscal federal, con lo cual se
actualizé lo previsto en ef articulo 73 del Codigo Fiscal de la Federacién,

al haberse producido un cumplimiento espontdnec.

Por to tanto, manifiesta el demandante que no se actualizaba
[a conducta infractora que se le atribuia, ya que conforme al supuesto
legal previsto en el articulo 81, primer pérrafo, fraccién I, del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, [a misma se actualizaba por no presentar las
declaraciones que exigfan las disposiciones fiscales, por lo que al haber
dado cumplimiento a esa carga fiscal no se actuaiiza el tipo
administrativo y, por ende, resulta improcedente determinarle multas a

su cargo.

Sefizalando el hoy actor que a pagina 13 del acto impugnado es
la propia autoridad quien refiere que formula el requerimiento para [a
presentacién de las declaraciones de pago de las obligaciones fiscales

sefaladas, cuando las mismas ya se encontraban satisfechas.

Por su parte, las autoridades demandadas al contestar la
dernanda, sostuvieron en sus términos [a legalidad de la resolucion
impugnada, manifestando que no se actualiza en la especie la figura del

cumplimiento espontaneo.

Ajuicio de la suscrita Magistrada, el argumento planteado por
la parte actora resulta infundado, en atencion 2 los siguientes

razonamientos.
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Primeramente, es preciso distinguir, que, def contenido de Ia
resolucion impugnada, misma que obra a fojas 05 218 del expediente en
que se actda, se desprende que (a autoridad motivé para imponer las
multas controvertidas, lo siguiente:

GORIERND DEL ESTADD DE SAN LUIS POTOS
. SECRITARIA DE FINANZAS &~
DIRECCION GENERAL DE INGRESOS
DIRECCION DE RECAUDACION ¥ POLITICA FISCAL
SUBDIRECCION DE CONTROL DE PADRONES
DEPARTAMENTO DE CONTROL I OBLIGACIONES FISCAL FS
OlAZ DE [ £0ON N*260, SAN LUIS POTOSISL.P.

@{ms

San Luis Potost
PROSPEEEMOS JUNTOS

Gaitinn de3 Eatada 2o1g-aRr

| no. de Controk 16050119C117876C06218 _ Crédito Fiscat: 30225 Emision: 02418 Folic: 6000006791 Aj]

Asunic: Requarimiento y Multe dz Obllgacidnies] flscal{es).
RFC: GABGTH1212854 '
2 bre, Denominacién g Razss Sotial JNSE GUADALUPE GALVAN BLANCO
“gilio: PROL CALZADA DY GUADALUPE, ROm. 535 -
Col. TEPEYAL Cod. Postal: 78354

INTRE REPUSLICA DE MIONTECARLO Y SAM MIGUEL, SANTUARID
Municipto: San POTDSI
T Gebiernd del Estudo de San Luis Perost determind multa(s) respecta de la(s) slgulentels) obtigadénies) por 1os motivos que mas stfuate

sz sofiatant
. PERICDOLS) . . < FECHA
A £ A
0BUGATION(ES) BEREIGOL) FUNDARIENTO LEGAL DE LA OBUGACION VENCIMIERTO
vecharadin de page provicionsl mensos! ," AEMIBRE - 201 Articulo 106, primer phrrata, de la Ly 221 lenpuasto Sobre la
i ore Ta Rents {54 por NOVIEMBRE - 2022 Rentn: regls 20,51, ge ke Rosalucidn Miscekines Fscat pars 1771277038

cualizar activigades EMprasasinles.
Neoviembes 208

Geclarnoion de paps Sefnitvs measuu)
Geimpoksts 3 Valor Agregaco (VAL
Noviembee 2012

SIOVITMERE - 2013

2018, pubitcads ert =i Miarko Ohcal de 12 Federadion 212200
diclembne ce 2517,

Arsicuio 50, segundo pairafo, de lu Ley del impuesto a| Vaio!
Agregado; regia 285, deid Hesoluzidn Liiscelanes Fisext
para 2078, publicady en: el Dlario O5¢ial ge 3 Federacidn el 22

17/13/70:8

de diciembre de 2017,

£ relzcicn  io anterion ¢ b informan les motivos por log cuales se le impane{n) la{s) mulafs), 4si came ¢ monto de cada una de elis:

- 5 g -

OBLGACION(ES) PERIODO(S) MOTIVG POR ELQUE INFRACCION SANCON MULTR
OMITIDAS O MOTIVDS EJERCICIONS) SE IMPONELAMULTA

Gecarazitn de pago grovislonal menmsal —— o Sedntetning nusite porno Articuio 81, Articulo 2, fraccion

g Imguesto Sobre f fents (1SR) por HOVIEMBRE - 18 | ntar b ahfigacion de fracidn | el I, inciso o} de! Codigs $1,200.00

reatizar aciividudas empresariales, page correspondientas a Cddige fizoal vFiscnI del2

Rovienbre 2018 NOVIEMERE del 2013 de ks Federacdn, faderaadn

eclarucion de paga definiteg mepsuzi ROEMIBRE - 1018 Se determing Mubia por no Artiuta 31, Artiule 82, Facetin

de bmpuesi? al Valor Agregada (IVA] . DHELABRE =% presentar fa obfigacion da frareida § det L ineso a) del Codigo $1.40000

Nepvtemiore THES pagd corresrondientas a Chdigo Fiscal I=

NOVIEMERFE dei2012 de la Fedsraddn

TOTAL: § 2,860.00
De la imagen digitalizada, se advierte que la autoridad
coordinada demandada determiné imponer dos multas en cantidad de
$1,400.00 cada una, ascendiendo a la cantidad total de $2,8c0.00, al

considerar que el accionante no las

de

presentd obligaciones

correspondientes a noviembre 2018, especificamente, las

declaraciones siguientes:

a) Pago provisional mensual de jmpueste Sobre la Renta, por

realizar actividades empresariales.
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b) Pago definitivo mensual de Impuesto al Valor Agregado.

Citando como supuesto de infraccidn el articulo 81, fraccidn i,
del Coédigo Fiscal de la Federacion, dispositivo legal que establece lo

siguiente:

“Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de
las contribuciones; de presentacién de declaraciones, solicitudes,
documentacidn, avisos, informacion o expedicion de constancias, y del
ingreso de informacién a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracién Tributaria:

. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales, o nohacerlo a través de
los medios electrénicos que sefiale 1a Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico o presentarios a requerimiento de las autoridades fiscales. No
cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar
alguno de los documentos o medios electrénicos a que sc refiere esta
fraccion, o cumplirlos fuera de los plazes senalados en los mismos.

’”

aas

Asimismo, es necesario allegarnos al contenido del articulo 73

del Cédigo Fiscal de la Federacion, que dispone:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 73.- No se impondran multas cuando se cumplan en forma
esponténea las obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por
las disposiciones fiscales o cuando se haya incurrido en infraccion a
causa de fuerza maycr o de caso fortuite. Se considerara que el
cumolimiento no es espontaneo en el caso de que:

I. La omisién sea descubierta por las auteridades fiscales,

Il. La omision haya sido corregida por el contribuyente después de que
las autoridades fiscales hubieren notificado una orden de visita
domiciliaria, o haya mediado requerimiento o cualquier otra gestidn
notificada por las mismas, tendientes a la comprobacion del
cumplimiento de disposiciones fiscales.

. La omisién haya sido subsanada por el contribuyente con
posteriaridad a los diez dias siguientes a la presentacidn del dictamen de
los estados financieros de dicho contribuyente formulado por contador
publico ante el Servicic de Administracidén Tributaria, respecto de
aquellas contribuciones omitidas que hubieren sido observadas en el
dictamen.

Siempre que se omita el pago de una contribucidn cuya «determinacion
corresponda a los funcionarios o empleados piblicos © a los notarios o
corredares titulados, los accesorios serdn, a cargo exclusivamente de
ellos, y los contribuyentes sélo quedardn obligados a pagar fas
contribuciones omitidas. Si la infraccion se cometiere por inexactitud o
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falsedad de los datos proporcionados por los contribuyentes a quien
determind las contribuciones, los accesorios serdn a cargo de los
contribuyentes.”

El primer precepto legal transcrito establece que son
infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribucionés; de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacién o expedicién de constancias, y del
ingreso de informacién a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracién Tributaria, el no presentar las declaraciones, las
solicitudes, los avisos o las constancias que exijan las disposiciones
fiscales, o no hacerlo a través de los medios electrénicos que sefale [a
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a requerimiento
de [as autoridades fiscales; asi como no cumplir los requerimientos de las
autoridades fiscales para presentar alguno de los documentos o medios
electrénicos a que se refiere esta fraccidn, o curmplirios fuera de los

plazos seflalados en Jos mismos.

Del segundo dispositivo legal transcrito, se desprende que no
se impondran multas cuando se cumplan en forma espontdnea las
obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por las disposiciones
fiscales; pero se considerard que el cumplimiento no es espontaneo en
el caso de que la omisién sea descubierta por las autoridades fiscales; la
omision haya sido corregida por el contribuyente después de que las
autoridades fiscales hubieren notificado una orden de visita domiciiiaria,
o haya mediado requerimiento o cualquier otra gestion notificada por
las mismas, tendientes a la comprobacién del cumplimiento de
disposiciones fiscales; y cuando la omision haya sido subsanada por el
contribuyente con posterioridad a los diez dfas siguientes a la
presentacién del dictamen de los estados financieros de dicho

-
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contribuyente formulade por contador piblico ante el Servicio de
Administracion Tributaria, respecto de aquellas contribuciones omitidas

que hubieren sido observadas en el dictamen.

En ese contexto, es evidente para esta Juzgadora que el
dispositivo legal en comento, establece que no se impondran multas
cuando se cumplan en forma espontdnea las obligaciones fiscales fuera
deios plazos senalados por las disposiciones aplicables o cuando se haya
incurrido en infraccion a causa de fuerza mayor o de caso fortuito, y no
puede considerarse un cumplimiento espontaneo, basicamante cuando

la omisidn es descubierta por las autoridades fiscales.

Estc es el denominado “cumplimiento espontdneo de
obligaciones tributarias”, se establece como un beneficio para los
contribuyentes, para que no se les impongan sanciones cuando no
cumplan con sus cargas fiscales dentro de los plazos legales o lo hagan
de manera parcial o incompleta, pero que su cumplimiento total o la
correccion respectiva se realicen antes de que las autoridades fiscales

lleven a cabo actos de fiscalizacion.

Ahora bien, en el punto Unico del apartado de “HECHOS” del
escrito inicial de demanda (foiio 02 de autos), el accionantz sefiala que

el treinta v uno de enero de dos mil diecinueve, le fue notificada la

resolucion controvertida, situacion que se corrobora de [a lectura gque se
hace a la constancia de notificacion relativa, misma que obra a fojas 19 a
21 de autos - de la que se desprende que ello ocurrié a las 15:20 horas -,
la cual tiene valor probatorio pleno de conformidad con el artfculo 46
fraccion 1 de la ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Asimismo, en los folios 22 a 24 de autos, obra agregado el
acuse de recibo de la declaracidn provisional o definitiva de impuestos
federales, presentada por el hoy actor, con ndmero de operacion

295161401, emitido por el Servicio de Administracion Tributaria, del cual

8



SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI
EXPEDIENTE: 228/19-25-01-2-ST
ACTOR: JOSE GUADALUPE GALVAN BLANCO

se desprende que el dia treinta y ung de enero de dos mil diecinueve, a

las 19:02 horas, el actor presentd las declaraciones mensuales de
noviembre de 2018, por los siguientes conceptos: “ISR PERSONAS
FISICAS. ACTIVIDAD EMPRESARIAL” e “IMPUESTO AL VALOR
AGRECGADC”; documento al que se le otorga valdr probatorio plenc, en
términos del articulo 46 fraccién | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacidon con el diverso 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria, pues en éste
obra el sello digital del Servicio de Administracién Tributaria, o que
permite verificar la validez del mismo, asf como la aceptacion por parte
de dicho drgano desconcentrado de que en dicha fecha fueron

presentadas esas obligaciones.

Por o anterior, esta Juzgadora considera que la presentacion
de las obligaciones de pago correspondientes a noviembre de 2018,
especificamente, las declaraciones de pago provisional mensual de
Impuesto Sobre la Rents, por realizar actividades empresariales; y pago
definitive mensual de Impuesto al Valor Agregado, no fueron
presentadas de forma espontanea por parte del actor, pues se
presentaron a |as 19:02 horas del treinta y uno de enerc de dos mil
diecinueve, mientras que la resolucion impugnada, en la gue se le
imponen las multas por no haber presentado dentro del plazo de ley
esas obligaciones, le fue notificada a las 16:20 horas de ese mismo dia;
es decir, con anterioridad a que el accionante diera cumplimien{o con

dichas obligaciones fiscales.

En este modo, es evidente que [a presentacién de las
mencionadas obligaciones fiscales fue extempordnea mas no

espontanea, pues al corresponder al mes de noviembre de 2018, las
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mismas debfan enterarse z [a autoridad tributaria a mds tardar el dia 17
del mes inmediato siguiente; esto es, el 17 de diciembre de 2018, en
términos del articulo 6°, fraccion I, det Codigo Fiscal de la Federacidn’,
en relacién con el diverso 14, parrafo primero de [a Ley del Impuesto
Sobre la Renta?, 1o que no acontecio, pues como antes se dijo, fueron
presentadas hasta el treinta y uno de enero de dos mil diecinueve,

habiéndose notificado previamente [a multa por su incumplimiento.

En tal virtud, lo procedente es reconocer fa validez de la
resolucién impugnada identificada con el nimero de control
100901190117876C06218 de diecisiete de enero de dos mil diecinueve,
por la que el Director General de Ingresos, de [a Secretarfa de Finanzas,
del Gobierno del Estado de San Luis Potosl, le determiné el crédito fiscal
30225, correspondiente a dos multas encantidad de $1,400.00 cada una,
ascendiendo a la cantidad total de %2,800.00, por concepto de

infracciones al articulo 81, fraccién |, del Cédigo Fiscal de la Federacidn,

Porlo antes expuestoy con fundamento en los articulos 50, 52,
fraccidn I, y 5813, de la Ley Federal de Procedimiento ontencioso

Administrativo, se;
RESUELVE:
I.- {a parte actora no probé su pretension, en consecuencia;
il.- Se reconoce la validez de la resolucién impugnada,

precisada en el resuitando 1 de este fallo, por las consideraciones

expuestas en esta sentencia.

TArticule 6. .

L Sila contribucidn se calcula por perfodos establecidos en Ley ¥ on los casos de retendion o de recaudacdion de
contribuciones, los contribuyantes, retenedores o las personas a guienes las leyesimpongar ia obligacidn de
recaudarlas, as enterarsdn a mas tardar el dia 17 del mes de calendaric inmediate posterior ol de terinacidn
del perfodo de la retencidn o de la recaudadion, respectivamente.

? Articulo 14. Los contribuyentes efectuaran pegos provisionales mensuales a cuenta del impuesto del ejerdicio,
a mas tardar el diz 17 del mes inmediato posterior a aquél al que corresponda el pago, confarme aias bases
que a continuacidn se sefalan:
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11i.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid y firma la Magistrada MAGDALENA JUDITH
MUNOZ LEDO BELMONTE; ante la presencia del Secretario de Acuerdos,

Licenciado Hugo Pérez Arriaga, que auteﬁ@ajfgﬂ{&?%

Fl Secretario de los
i .
,ﬂ i _ i -
4
S

LIC. HUGO PEREZ ARRIAGA/sccs

El suscrito Secretario de Acuerdos de esta Sala Regional de San
Luis Petosi, cn use de la facultad conterida por el articulo 59,
traccicnV, dela Loy Orgdnica de este Tribunal | ederal de Justicia
Administrativa, hage constar que la presente feja oy parle
integrante de @ sentencia definiliva, dictada ¢l treinta de abril
de dos mil diecinueve, denmtro del juicio contenduoso

adm;ms,r?«rz‘fam -01-2-ST.

: i-
Lic. Hug}o Peﬁz Arriaga
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