SALA REGTONAL DE SAN LUIS POTOSI
EXPEDIENTE: 316/19-25-01-2-ST
ACTORA: PAULA PALOMO JIMENEZ

TRIBUNAL FEDER:\;: o
DE JUSTICIA ADMINISTRATTYA

San Luis Potos!, San Luis Potosi, a‘ treinta de abril de dos mil
diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente juicio, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 36, fraccién Xil, de la Ley
Orgéhica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asf como los
diversos 50 y 5813, de la Ley Federal de Procedimiento ,Contencioso
Administrativo, la Magistrada MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO
BELMONTE, Instructora del presente juicio; ante la presencia del
Secretario de Acuerdos Licenciado Hugo Pérez Arriaga; quien da fe,

procede a dictar sentencia en el expediente en el que se actia; y

RESULTANDO:

1°.- Por escrito presentado el o1 de marzo de 2019 enta Oficialfa.
de Partes de esta Sala Regional de San Luis Potosi, la C. PAULA PALOMO
JIMENEZ, por su propio dereche, comparecid a demandar la nulidad de
laresolucidn de 27 de noviembre de 2018, identificada con el niimero de
control 100701187522336C06138, en la que el Director General de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas de} Gobierno del Estado, de San
Luis Potosi, le determiné el crédito ﬁscal‘23697, correspondiente a dos
multas en cantidad de $1,400.00 cada una, ascendiendo a la cantidad
total de $2,800.00, por concepto de infracciones al articulo 81, fraccidn

I, del Cédigo Fiscal de [a Federacion,

2°, Mediante acuerdo de 04 de marzo de 2019, se admitio a
tramite la demanda en la via sumaria, ordenandose correr traslado con
copia de la misma y sus anexos, a! Procurador Fiscal de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado, de San Luis Potosi, en su caracter de
unidad administrativa encargada de la defensa del Director General de

Ingresos de la Secretarfa en cita, y a la Administradera Desconcentrada
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Jurfdica de San Luis Potosi “1”, en su cardcter de unidad adrninistrativa
encargada de la defensa del Jefe del Servicio de Administracion
Fributaria, emplazdndolos para que produjeran su contestacién de

demanda dentro del término legal.

3°~ A través de oficio 600-50-00-01-00-2019-978 de 25 de marzo
de 201G, presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 25 de marzo
siguiente, la Administracion Desconcentrada Juridica de San Luis Potosf
“4”, y por su parte, a través de oficio SF/PF/590/2019 de 10 de abril de
i¢19,,;presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el mismo dfa de su
emision, el Procurador Fiscal de la Secretarfa de Finanzas del Gobierno
del Estado de San Luis Potbsx’, comparecieron a dar contestacién a la

demanda.

4°- Por acuerdo-de 15 de abril de 2019 se admitieron las
centestaciones de demanda, asimismo, se hizo del conocimiento de las
partes del términc de tres dfas para formular alegatos por escrito;
derecho que no fue ejercido por las partes, quedando cerrada la
instruccion sin necesidad de declaratoria expresa en términos de lo
previsto en el articulo 5812, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO - La suscrita Magistrada Instructora es competente
para resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto por los
articulos 3, fraccidn 1, 31, 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, en relacidn con les numerales 21, frazcidn XXV y

22, fraccion XXV, del Reglamento Interior de este Tribunal, de
conformidad con el articulo Quinte Transitorio, parrafos tercero y sexto,
del Decreto por el que se expide |a Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion; la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y
la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado

en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016; asf como por
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los diversos 58-2, fraccion 1 y 58-13, de Ia Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- la existencia de la resolucion impugnada se
encuentra debidamente acreditada (folios 06 a 19 del expediente) con ia
exhibicidon que de ella hizo la ﬁarte actora de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 14, fraccién 1l y 15, fraccidn 1li, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como por el

propio reconocimiento de la autoridad.

TERCERO.-Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se analii.a el concepto d,ie
impugnacién “UNICO” del escrito inicial de demanda, en la parte que la
actora argumenta que la resolucion impugnada violan la garantfa de
seguridad juridica, en virtud de que el funrdafnento legal invocado éonei
que pretende la autoridad demandada justificar su determinacion, no es
aplicable al caso particuh’ér, al no actualizarse el supuesto [egal
correspondiente (principio de tipicidad), ya que si cierta disposicion
establece una carga, excepcion o0 sancién por alguna sancion, la
conducta rezlizada por el particular debe ser idéntica a la previamente
establecida en la hipdtesis normativa, sin que ésta puede legalmente

ampliarse por analogia o por mayor{a de razon.

Ajuicio de la suscrita Magistrada, el argumento planteado por
la actora resulta fundado y suficiente para trastocar la legalidad de las
resoluciones impugnadas, en base a las consideraciones que se

exponen:
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Primeramente es preciso distinguir que del contenido de Ia
resolucién impugnada, misma que obra a fojas 06 a 19 del expediente en
que se actua, se.desprende que las multas impuestas se determinaron

por haber presentado la declaracién de pago definitivo mensual del

e e

Impuesto al Valer Agregado (IVA) y la declaracién de pago provisional
mensual de retenciones de lmpuesto Sobre la Renta (1SR} por realizar
actlvrdades empresar:ales a requerlmlegqtp de la . autorldad ambas del
mes de noviembre de 2017, sancionado en términos del articulo 82
fraecion | inciso a) del Cédigo Fiscél'de la Federacidn, por infraccién al
articilo 81 fraccién | del mismo ordenamiento legal, tal como se

desprende de su contenido,
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Bajo esa tesitura, asiste la razén a la parte actora cuando
cuestiona la debida fundamentacién del acto de autdridad, pues la
multa impuesta no es la aplicable a [a conducta infractora que se le
ih‘lpu:ta, (contravencién al principio de tipicidad), lo que hace fundado
su argumento, sustenta&p en las siguientes consideraciones de

d-ereého.

La Segﬂnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la sustitucion de jurisprudencia 9/2016, de donde se origind la
jfurisprudencia 100/2¢17 (10%.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién el 4 de agosto de 2017, cuya resolucién de sustitucion cesé la
obligatoriedad en la aplicacidn de la diversa 2a./J). 206/201C, de rubro:
"MULTA POR CUMPLIMIENTO DE OBLIGACONES FISCALES EN VIRTUD DE
REQUERIMIENTO  PREVIO DE LA  AUTORIDAD  FISCAL. suU

FUNDAMENTACION.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
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dilucido de manera condcreta y particular el topico relativo a la aplicacion
de las multas previstas en los diversos incisos del articulo 82 fraccion |
del Cédigo Fiscal de la Federacién, concluyendo que losincisos a) y b) de
la fraccién ! del artfculo 82 del citado ordenamiento legal, se refieren a
documentos distintos de los regulados en los diversos d) y €) del propio

precepto y fraccién.

Sobre ese postulado, establecié el Alto Tribunal, que los
incisos a) y b) sefalados, se refieren lisa y Hanamente a declaraciones,

solicitudes, avisos o constancias que no deben presentarse por medios

———— ———

electrénicos, mientras que los distintos d) y e) prevén sanciones en

relacién con declaraciones y demas documentos respecto de los cuales
I

sl se tiene la obligacién de presentarlos por esos medios.

Las consideraciones anteriores, como ya se preciso, originaron
la Jurisprudencia por sustitucién 2a./J. 100/2017 (102.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion el vierne$ 04 de agosto de 2017,Cuyo

rubroy texto rezan:

MULTA POR OMISION DE CUMPLIMi-ENﬂ"O DE OBLIGACIONES FISCALES
CUANDC MEDIO REQUERIMI'ENTO DE, LA AUTORIDAD FISCAL. SU
FUNDAMENTACION (SUSTITUCION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 206/2010).
Conforme a} articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, el contribuyente que
incurra en alguna de las infracciones tipificadas por ef articulo 81, fraccidén |, de
dicho ordenamients, por haber cmitido el cumplimiento de alguna de las
obligaciones fiscales, no podrd ser 'sancionado en tantc cumpla
voluntariamente con dicha obligacidn; esto,es, para que el cumplimiento sea
voluntario no debe mediar requerimiento de la autoridad exactera, pues éste
tiene como efecto eliminar toda posibilidad de cumplir voluntariamente Ia
obligacién omitida y de concretar la exigencia de cumplimiento dentro del plazo
en &t establecido. Por tanto, si la autoridad requiere al contribuyente para que
dentro de un plazo perenterio cumpiacon la.obligacién omitida, elio no impide
que imponga la multa correspandiente, con fundamento en el articulo 82,
fraccién |, inciso a) -tratdndose de declaraciones que no deban presentarse por
medios electrénicos- 0 inciso d) -en el caso de declaraciones que s deben
presentarse por esos medios- pues lo que se sanciona es una omision ya
configurada por no haber presentado oportunamente la declaracldn relativa.
De ah{ que, de la interpretacién sistematica de los preceptos relativos, se
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concluye que si la autoridad exactora impene la multa seftalande que lo hace
por haber mediado réequerimiento, eflo significa que el cump imiente de la
obligacién no fue voluntario y en tal supueste la multa impuesta tiene, par ese
motivo, [a debida fundamentacidn legal.

SEGUNDA SALA

En base a las consideraciones ya definidas por el Aito Tribunal
en [a-Nacidn, en jurisprudencia que resulta de observancia obligatoria
para esta Juzgadora en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo
vigente, se estima que asiste la razén a la parte actora en su argumento,
en tanto, el acto se encuentra indebidamente fundado porque no se
ajusta al principio de tipicidad, al haberse sustentado en el artfculo 82,
fraccion 1, inciso a) del Cédigo Fiscal de la Federacién, pu2s como lo
elucidd, los incisos a) y b) sefialados, se refieren lisa y llanamente a
declaraciones, solicitudes, avisos o constancias que no_ deben

presentarse por medios electrénicos.

Al respecto, de acuerdo al articulo 31 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn en su primer pédrrafo, se prevé de manera generalizada que
las personas deberdn presentar entre ofros documentos, las declaraciones
en documentos digitales con firma electrénica avanzada a través de los
medios, formatos electrénicos y con la informacién que sefiale el Servicio
de Administracién Tributaria mediante reglas de cardcter, estableciendo
en su octavo parrafo que jos contribuyentes a que se refiere el tercer
pdrrafo de este artfculo, podrdn enviar entre otros documentos las
declaraciones gue exijan !as: disposiciones fiscales, por medic del servicio
postal en pieza certificada en los casos en que el propio Servicio de
Administracién Tributaria lo autorice, conforme a las reglas generales que
al efecto expida, de donde se sigue que los contribuyentes a que.se
refiere la remisién citada, son aquellos que forman parte de

organizaciones autorizadas por €l Servicie de Administracion Tributaria

por asf establecerse en el tercer parrafo del propio numeral que seRala:
“El Servicio de Administracién Tributaria, mediante reglas de cardcter
general, podrd autorizar a las organizaciones que agrupen a los

contribuyentes gue en las mismas reglas se sefialen, pdra que a nombre de
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que exijan las disposiciones fiscales.”

De lo anterior se colige que la obligacién de presentar
declaraciones, por regla general debe realizarse a través de medioé
electrénicos y en esa virtud, atendiendo a lo elucidado por el Alto
Tribunal en la Nacién en jurispruden’cia por sustitucion invocada, no se
sanciona conforme a los incisos a)y b) de la fraccion | del articulo 82 del
(4digo Fiscal de la Federacidn, ya que se refieren lisa y llanamente a
declaraciones que_no_de’tben;presentarse-j por medios electrénicos,
luego entonces, la conducta por la que se sanciona a la hoy actora
conforme al inciso a) de la fraccidn | del citado articulo 82 del
mencionado ordenamiento legal, no se ajusta al principio de tipicidad,
por tratarse de declaraciones que deben presentarse en medios
electréhicos -atendiendo para ello que en términos de lo previsto-en el
articulo 83 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el derecho que se
funda en una regla general no requiere probar que su caso siguié la regla
general y no lo excepcidén-, en tanto, dicho principio reférido
normalmente a [a materia penal, resulta extensivo a la materia
administrativa -ya que se recoge en el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, al prever gue son de aplicacion estricta —entre otras- las
disposiciones que fijan infracciones y sanciones-, y que implica la
consideracién que si cierta disposicion establece una sancion por alguna
infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin

que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

En mérito de lo razonado, la resolucién impugnada se

encuentra indebidamente fundada y motivada, lo que actualiza la causal
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de ilegalidad prevista en el artfculo 51 fraccion IV de la Ley Federal de
Erocedimiento Contencioso Administrativo, ya que en los términos
sentenciados, [aresolucién impugnada se dictd en contravernicion de las
disposiciones aplicadas —articulo 82 fraccién l inciso a) del Cadigo Fiscal
de la Federacién;, procediendo declarar su nulidad lisa y ltana conforme

al articulo 52 fraccién Il de 1a propia Ley Procesal.

Por fo antes expuesto y con fundamento en los articulos 9
fraccidn IV, a contrario sensu, 50, 51 fraccion [V y 52 fraccién |1y 58-13 de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se;

RESUELVE:
PRIMERO.- La actora probé su accidn, en consecuencia;
SEGUNDO.- Se declara [a nulidad lisa y Hana de Iz resolucién

impugnada precisada en el resultando 1 de este fallo por las

consideraciones vertidas en esta sentencia.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada MAGDA¥ENA JUDITH

El Secretario_@
LIC. HUGO E’gz ARRIAGA/berb
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