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San Luis Potosf, San Luis Potosf, a treinta de-abril de des mil o7 e

diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente juicio, y con
fundamento en lo dispuesto por los artfculos 36 fracd‘én Xl de I Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asf como los
diversos 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Magistrada Instructora Licenciada MAGDALENA
JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante la p"resencia dé la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Maria del Refugio Larios Cortés, que dafe, procede

a dictar sentencia en el expediente en el gue se actla; y,
RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la Oficialfa de Partes para la Sala
Regional de San Luis Potosi de este Tribunal, el treinta de noviembre de
dos mil dieciocho, el C. JORGE LUIS DIAZ GGNZALEZ, eh representacién
de SERVICIOS LOGISTICOS DE CONSTRUCCIONES DEL CENTRO, S.A. DE
C.V., comparecié a demandar la nulidad de la resolucion contenida;e-n él
oficio con numero de control 100510177037277C06218, de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, emitida por el Director
General de Ingresos de[a Secretarfa de Finaﬁtas del Gobierno del Estado
de Sén, Luis Potosf, en'la que le determina el crédito fiscal 14632,
imponiendo dos multas en cantidad de $1,4_bo.oo, cadd una, por haber
presentado a requerimiento de autoridad, la obligacién de pago
respecto de la declaracion de pago definitivo mensual de impuesto al
Valor Agregado y de la declaracién de pago provisional mensual de
Impuesto Sobre la Renta de Personas Morales del Régimen General,
correspondientes al mes de agosto de dos mil diecisiete, »

2. Mediante acuerdo de fecha trece de diciembre de dos mil

dieciocho, se admitid a tramite la demanda-en [a via sumaria, asi como
. .




las pri.lebas ofrecidas y exhik_zidas, ordendndose correr trasledo con copia
de la misma y;'sus anexoé-, al Procurador Fiscal de la Secretarfa de
l%inan'zés del Gobierno del Estado de San Luis Potos{y ala Administradora
. Descbfrcentradéi Jurfdica de San Luis Potosf “1” en su cardcter de
unida.'des admi‘nistrativas encargadas de la defensa de la autoridad
dernandada, emﬁlazéndolo‘s para que produjeran su contestacién a la
demanda dentro del plazo legal.
3. Por oficios 600—-50-00-01-0@-2519—0174 de veintiuno de enero
_ de dos mil diecinueve y SF/PF[203/2019, de seis defebrero del propio afic,
iﬁgreSados en la Oficialfa de Partes de esta Sala Regional el mismo dia de
su ei'm‘sién, la Administradora Desconcentrada Jurfdica de San Luis
P.’-otoél’ “9" y el Procurader Fiscal de la Secretarfar de Finanzas del
GObiémo del Estado de San Luis Potosi, comparecieron a dar
contestacién a la demanda, las que se admitieron por acuerdo de
dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, teniéndose por admitidas
{ds pruebas ofrecidas, ordendndose correr traslado a la parte actora para
Que ampliara su demanda dentro del plazo legal.

' 4. Por éscrito presentado en la Oficialfa de Partes de esta Sala
Regional el oncé de marzo de dos mil diecinueve, comparecié la parte
éfctané a ampliar}éu demanda, la que se admitié en acuerdo de quince de

, r@arzé posterior, ordendndose correr traslado a las autoridades
d?amandadas pafi':\ que produjeran su contestacién a la ampliacién dentro
del plazo legal.

~ 5.Por oficios 600-50-00-01-00-2019-1094 de dos de abril de dos
mil diecinueve y SFIPF/558/2019, de cinco de abril del propio afio,
ingresados en la-Oficialfa de Partes de esta Sala Regional los dias tres y
of:hode abril de’ dos mil diecinueve, [é Administradora Desconcentrada
Juridica de San Luis Potosi 41 y el Procurador Fiscal de la Secretarfa de
Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, comparecieron a
dar contestacién a la deménda, las que se admitieron por acuerdo de
ocho de abril sigliente, teniéndose por admitidas las pruebas ofrecidas,
o.'rder:néndose correr trastédo a la parte actora para los efectos

¢onducentes. En el mismo acuerdo se hizo del conocimiento de las
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partes del término para presentar alegatos por escrito, por lo que se

procede a dictar sentencia definitiva y;
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Magistrada lnstru'itora es competente: paﬁé
resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto por los artfculos
3, fraccién i, 34 y 36, fraccidn XII, de la Ley Orgénica del}Tribuna[ Federal
de Justicia Administrativa, en r‘ela-ciéh con los diversos §1, fracciénm XXV,
22, fraccion XXV, del Reglamento I-ntérior del Tribunal Federal de Jjusticia
Fiscal y Administrativa, aplicable por el articulo Quinto Transitorio,
pdrrafos tercero y sexto, del Decreto por e[-ciue se expide la Ley Ge’nerél
del Sistema Nacional An-t‘ic'brrupcién;? la Ley General’ de
Responsabilidades Adnﬁfn‘istrativas, y Ja Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicacfo en el Diario Oficial de la
Federacién el'18 d»e julio de 2016, asi como €en los artfculos 58-2, fraccién

l'y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento €ontencioso Administrativo.

SEGUNDO. La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra acreditada en autos (folios 16 a 29 del expediente) con la
exhibicién que de ella hizo |z parteactora y por el pleno reconocimiente

de las demandadas al producir su contestacion de demanda.

TERCERO.- Una vez que fueron analizados los’hechos, com-_b
los conceptos de impugnacién que hace valer la parte actora en su
demanda inicial, la contestacién a la misma y las pruebas ofrecidas por
las partes, toda vez que las autoridades demandadas no hacen valer

causales de improcedencia y sobreseimiento y, esta Juzgadora no




advierte que se actualice alguna de ellas, se procede a analizar los

coriceptos de impugnacién planteados.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se analiza el concepto de
impugnacion “primero” del;escrito inicial de demanda, en la parte que la
demandante argumenta qu,-'é no se configura ninguna sancién, porque el
artfculo 81, fraccidn 1 del Cé’di'go Fiscal de la Federacién, no prevé asi la
séncign. |

Por su parte, léfs autoridades demandadas sostienen la

legalidad de la resolucién inﬁ_rpugnada.

Ajuicio de la suscrita Magistrada, el argumento planteado por
la actora resulta substancialmente FUNDADO y suficiente para trastocar
la legalidad de la resolucién impugnada, en base a las consideraciones

que Sg exponen.

Primeramente es: preciso distinguir que del contenido de la
ﬁésolucién impugnada -folios 16 a 29 del expediente en que se actiia-, se
dé.s-prende que las multas impuestas se determinaron pof haber
presentado las obligacioneﬁ correspondientes a la declaracién de pago
definitivo mens:uai de Impuesto al Valor Agregado y declaracién de
p.ago provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta de Personas
N!ior:{zles, del mes de agosto de 2017 a requerimiento de autoridad,
s“én'cf_ona'do en términos del articulo 82 fraccidn [ inciso b) del Cédigo
Flsca{ de la Federacién, por,-‘_i‘h-fraccién al articulo 81 fraccién | del mismo
qtd:'enamiento; legal, tal como se desprende de su contenido que
conviene transcribir:

“{...] El Gobierno del Estado de San Luis Potosl, le comunica que tiene
identificada la comisién de la(s) infraccién(es) que a continuacién se
detalla(n) por los siguientes motivos: .

Obligaciones Molivaddén Infraccién Sancién Muita
Omitidas &
Motives

Daclaracién de | Sa determiné | Artlculo 81 | Artfeulo 82,
pago definitivo | multa per haber | Fraccién | | Fracelén |, 1400
mensual da | presentado la | del Cédigo | inciso  B)
Impuesto  al | obligacén  de | Fiscal de la | del Cédigo

Valor Agregado | pago Federacién | Fiscal de la
(IVA).  Agosto | correspondiente Federaclén
2017 al mes de

AGOSTO._DE 2017
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a Requerimiento
de Autoridad No.
100510177037277
Co6218 que se
notificéd el 24-

OCTUBRE-2017. -

Declaracién de
pago
provislonal
mensual de
Impuesto
Sobre Iz Renta
(ISR) Personas
Morzles,  del

Se determiné
multa por haber
presentado Iz
abligaclén de
pago
correspondiente
al mes de
AGOSTQ DE 2017

Régimen a Requerimlento.
General, de Autoridad No.
Agosto 2017 100510177037277

Co6218 que se

Artfeulo 81
Fraccidn |
del Cédigo
Fiscal de la
Federacidn

_ Articulo 82,

Fracddn |,

-inclso  B)
" de) Codigo

Fiscal de la
Federacién

1400

CONSTRUCCIONES DEL CENTRO, S.A. DE:C.V.

notificd el 24
OCTUBRE-2017.

2800

Bajo esa tesitura, asiste la razén a la parté actora cuando
cuestiona la debida fundamentacidn del acto de autoridad, lo que- haqé
fundado su argumento, sustentado en las siguientes ,consideraéiones
de derecho. ‘

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al resolver la sustitucién de jurisprudencia 9/2016, de donde se originé ‘l‘a
iurispru.denci.a 100/2017 {10°.), publicada en el Semana_ﬁo Judicial de fa
Federacién el 4 de agbsto de 2017, cuya resolucién de sustitucién cesé la
obligatoriedad en la aplicacion de la diversa 2a./). 2062010, de rubro:
"MULTA POR CUMPLIMIENTO DE OBLICACIONES FISCALES EN VIRTUD DE
REQUERIMIENTO  PREVIO DE LA AUTORIDAD FISCAL. . SU
FUNDAMENTACION.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomp XXXIil, febrero de 2011, pagina 774,

dilucidé de manera concreta y particular el topico relativo a [a aplicacién

de las multas previstas en los diversos incises del articulo 82 fraccion 1.

del Cédigo Fiscal de la Federacién, concluyendo que los_incisos a)yb)de
la fraccién [ del articulo 82 del citado ordenamiento legal, se refieren a
documentos distintos de los regulados en los diversos d)ye)del propio

precepto y fraccion.




Sobre ese postulado, establecié el Alto Tribunal, que los
incisos a) y b) sefialados, se refieren lisa y llanamente a declaraciones,
sblicitudes, avisos o constancias que no deben presentarse por medios
electrénicos, mientras que los distintos d) y ) prevén sanciones en
relacidén con declaraciones y demds documentos respecto de los cuales
sn’:'-se tiene la obligacién de presentarlos por esos medios.

‘ Las consideraciones anteriores, como ya se precisé, originaron
la Jurisprudencia por sustitucidén 2a./J. 100/2017 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de ia Fedferaiién el viernes 04 de agosto de 2017, cuyo

riibro y texto rezan:

MULTA POR OMISION DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES
CUANDO MEDIO REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD FISCAL SV
FUNDAMENTACION (SUSTITUCION DE LA JURISPRUDENCIA 2a.l.
206/2010). Conforme al artlculo 73 de! Céddigo Fiscal de la Federacién, el
contribuyente que {ncurra en alguna de ias infraccicnes tipificadas por ¢l
articulo 81, fraccidén 1, de dicho ordenamiento, por haber omitido el
cumplimiento de alguna de las obligaciones fiscales, no podra ser
sancionado en tanto-cumpla voluntariamente con dicha obligacién; esto
es, para que el cumplmiento sea voluntario no debe mediar
requerimiento de la. autoridad exactora, pues éste tiene como efecto
eliminar toda posibilidad de cumplir voluntariamente la obligacidn
omitida.y de concretar la exigencia de cumplimiento dentro del plazo en
8| establecido. Por tanto, si la autoridad requiere al contribuyente para
gue dentro de un plazo perentorio cumpla con la obligacién omitida, ello
no impide que imponga la multa correspondiente, con fundamento en
el articulo 82, fraccién |, inciso a) -tratdndose de declaraciones que no
deban presentarse por medios electrénicos- o inciso d) -en el caso de
dedlaraciones que si.deben presentarse por esos medios- pues lo que se
sanciona es una omisién ya cenfigurada por no haber presentado
oportunamente la déclaracién relativa. De ahf que, de la interpretacion
sistematica de los preceptos relatives, se concluye que si la autoridad
exactora impone la multa sefialando que lo hace por haber mediado
requerimiento, ello significa que ef cumplimiento de la obligacién no fue
voluntario y en tal supuesto la multa impuesta tiene, por ese motivo, la
debida fundamentacidn legal.

SEGUNDA SALA

Solicitud de sustitucién de jurisprudencia 9/2016. Magistrados integrantes del Pleno en
Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 10 de mayo de 2017. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Eduardc Medina Mora |. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel
Agleros.

Tesis de jurisprudencia 100/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del cinco de julio de dos il diecisiete.

En base a las consideraciones ya definidas por el Alto Tribunal
en la'Nacién, en jurisprudencia que resulta de observandia obligatoria

para esta Juzgadora en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo

vigente, se estima que asiste larazén a la parte actora en su argumento,
6
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en tanto, el acto se encuentra indebidamente fundado porque no sé
ajusta al principio de tipicidad, al haberse sustentado en el articuto 8 2,
fraccién [, inciso b) del Cédigo Fiscal de la Federacién, pues como o
elucidé, los incisos a) y b) sefialados, se refieren lisa y llanamente a
declaraciones, solicitudes, avisos o constancias que. no. deben
presentarse por medios electrénicos.

Al respecto, de acuerdo al articule 31 del C&digo Fiscal de la
Federacion en su primer parrafo, se prevé de manera generalizada qﬁ{e
las p'ersonas deberdn presentar entre otros doctimentos, las declaraciones
en docﬁmentos digitales con firma electrénica avanzada a través de los
medios, formatos electrdnicos y con la inforracién gue sefiale ef Servicio
de Administracién Tributaria mediante regias de cardcter, estableciendo
en su octavo péarrafo que los contribuyentes a que se refiere el tercer
pdrrafo de este articulo, podrdn enviar entre otros documentos las
declaraciones que exijan las disposiciones fiscales, por medio del servicio
postal en pieza certificada en los casos eﬁ: que el propio Servicio de
Administracién Tributaria le autorice, conforme a las reglas generales que
al efecto expida, de donde se sigue que lo‘_S contribuyentes a que se
refiere la remisién citada, son aquellos que forman parte de
organizaciones autorizadas por el Servicio cfe Adminis’éracién Tributérg’é
por asi establecerse en el tercer parrafo del propio numeral que sefiala:
“E] Servicio de Administracion Tributaria, mediante reglas de cai;éctér
general, podrd autorizar a las organizaﬁones que agrupen a los
contribuyentes que en las mismas reglds se séﬁa!en, pamique anombre de
éstos presenten las declaraciones, avisos, solicitudes y démcis documentos

que exijan las disposiciones fiscales.”

De lo anterior se colige que la obligacién de presentar

declaraciones, por regla general débe realizarse a través de medies
7




electrénicos y en esa virtL\d-, atendiendo a lo elucidado por el Alto
Tribunal en [a Nacién en juﬁsprudencia por sustitucién invocada, no se
sanciona conforme a los incisos a) y b) de lafraccién | del articulo 82 del
Cédigo Fiscal de Ia Federacidn, ya que se refieren lisa y llanamente a
d'ecla_faciones que no deben presentarse por medios electrénicos,
I.Qegc‘a entonces, la conducta por la que se sancionz a la hoy actora
»c‘bnférme al inciso b) de la fraccién | del citado articulo 82 del
_mencionado ordenamiento legal, no se ajusta al principio de tipicidad,
;ﬁbf tratarse de decIaraci-énes que deben presentarse en medios
electrénicos -atendiendo para eilo que en términos de lo previsto en el
articulo 83 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el derecho que se
funda en una regla general no requr‘eré probar gue su caso siguid la regla
g,enet.l"af y no la excepcién, en tanto, dicho principio referido
ﬁprnialfnente a la materia penal, resulta extensivo a la materia
administrativa ~ya que se recoge en el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, al prever que son de aplicacién estricta —entre otras- las
d%-spdsiciones que fijan Infracciones y sanciones-, y que implica la
consideracién que si cierta disposicién establece una sandén por alguna
infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
éxact‘aménte en la hipétesis normativa previamente establecida, sin

que sea licito ampliar ésta por analogfa o.por mayoria de razén.

En mérito de lo razonado, la resolucién impugnada se
encuentra indeb’fdamente fundada y motivada, lo que actualiza la causal
de ilegalidad prevista en el articulo 51 fraccién IV de la Ley Federal de
Eroéé dimiento Contencioso Administrativo, ya que en los términos
sentenciados, la resolucién impugnada se dicté en contravencién de las
di'spo_siciones aplicadas —articulo 82 fraccién I inciso b) del Cédigb Fiscal
dela F ederacién-, resultando procedente declarar la nulidad lisa y llana
de la resolucién impugnada; en términos del articulo 52 fraccion il de la

propia Ley Procesal.

Finalmente se precisa que las conclusiones alcanzadas, hacen

ifinecesario analizar los restantes conceptos deimpugnacién esgrimidos

8
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en la demanda inicial, y en la ampliacién de demanda, sin que se incurra
en desacato a lo dispuesto por el articulo 50 de la‘.--Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Adminis'trativo‘,:‘pues cualquiera que fuere
el resultado, en nada variarfa el sentido del:presente faﬂo ni provd’ca‘rfé
un mayor beneficio al demandante que el obtenido ‘en los términos
sentenciados, que declaré la nulidad lisa y [lana de la resolucion
impugnada por violentarse el princi.pio‘de_ tipicidad y que por tante
constituye un andlisis de fondo; resultando.aplicable at caso concreto,
la jurisprudencia I.20.A. J[23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiade
en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada:en el Semanarie
Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a la Novena
Epoca, en el Tomo X, de agosto de 1999, entla pagina 647, que seﬁéla k:;
siguiente:

“CONCEPTOS DE ANULACIléN. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA_ EN PARTICULAR. La exigencla de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacién en el procedimiento
contencioso administrativo, debe .ponderarse a la luz de cada
controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la
actora puede ocasionar la falta de.pronunciamiento sobre algin
argumento, de manera tal que si por la naturaleza de [z litis apareciera
inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el
resultado en nada afectarfa la decisién del asunto, debe estimarse que
la omisién no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora &
pronunciarse sobre el tema, sélo propiciaria la dilacidn de la justicia.™

Por lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los
articulos 50, 51 fraccién IV y 52 fraccién Il, y 58-13 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- La actora probd su accion, en consecuencia;




SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién
iﬁflpugnada, precisada en el resultando 1, por las consideraciones

expuestas en esta sentencia.
NOTIFIQUESE

Asflo resolvié y firma la Magistrada Instructora de la Segunda

Acuerdos, que da fe.

La Secretaria de Acuerdos

Lic. Maria del Refu fo:

=igLa
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