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. San Luis Potosi, SL.P., a 11 once de marze del 2019 dos mil

TRIBUNAL ESTATAL 4¢ :
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sﬁi’iﬁé’fﬁs; VIS TOS para resolver los autos del expediente laboral nimero
131/2017/E-5, formado con la demanda interpuesta por la C. INGRID
QUINTANA GONZALEZ en conua de: I.- SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO DE GOBIERNO DEL ESTADO; 2..-
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO DE GOBIERNO DEL ESTADO; 3.-
SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO; 4.-
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI y; 5.- OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL
ESTADOQ, por diversas prestaciones dc cardcter laboral y;

RESULTANDO

PRIMERO.- Par escrito recitndo en la oficialia de partes de
este Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje el dia 24 de marzo det
2017, comparectd la C. INGRID QUINTANA GONZALEZ
demandando a: 1.- SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO
DE GOBIERNO DEL ESTADO, 2.- DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARJA DE DESARROLLO
ECONOMICO DE GOBIERNO DEL ESTADQ; 3.- SECRETARIA DE
FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO; 4.- PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI v; 5.- OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO,
a quienes en sintesis les reclama las siguientes prestaciones:

A).- Por el OTORGAMIENTO Y EXPEDICION
por escrite de mi NOMBRAMIENTO DE JEFE
DE DEPARTAMENTO NIVEL 13-07 y por mi

T inamovilidad en el puesto, de conformidad con el
P e T h f f

[__-.-;-_};:i;’ﬁ i Cataloge de Puestos del Sector Burdcrata que
EE; w2 s expide Oficialia Mayor de Gobierne del Estadoe y
AL ‘N;f Secretaria de Finanzas del Estade, con todos sus
Ll 2w derechos tnherentes a dicho nombramiento.

e Ay oL

A5 =™ eyl By-Por mi RECATEGORIZACION EN EL

PUESTO DE JEFE DE DEPARTAMENTO a
partir de la fecha de presentacion de la presente
demanda.
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C).-Por mi NIVELACION DE SALARIOS vy
prestaciones que correspondan al puesto de JEFE
DE DEPARTAMENTO a partir de la presentacidn
de mi demanda, de conformidad con ¢l catalogo de
puestos del Sector Burdcrata que expide Oficlalia
Mayor de Gobiemoe del Estado y Secretaria de
Finanzas del Estado.

D).- Por el pago de la cantidad que resulten por
concepto de las DIFERENCIAS SALARIALES
que existen entre mi suelde v el salario base de
$25,460.29 mads prestaciones mensuales que es el
que me corresponde.

E)- Por el pago de la cantidad que resulte por
concepto  de SALARIO  NOMINAL E
INCREMENTOS SATARJIALES que correspenden
ai NIVEL 13 PUESTO 07 de JEFE DE
DEPARTAMENTO, a partir del dia de la
presentacién de la demanda que nos ocupa hasta
que se dé cumplimiento total al laudo que se sirva
dictar condenatorio.

F).- Por ¢l page de las cantidades que resulten por
concepto  de DIFERENCIAS SALARIALES,
AGUINALDQO, PRIMAS VACACIONALES,
AYUDA DE TRANSPORTE, PREVISION
SOCIAL, QUINQUENIO, DESPENSA, APOQYO
A LA ECONOMIA FAMILIAR, VIDA CARA, las
que s¢ pagan cada mes a los trabajadores de base de
Gobierne del Estado de S.L.P., la cantidad que
resulte por concepto de  BONO
ADMINISTRATIVO, BONO NAVIDENQ, BECA
DE ESTUDIOS v APOYO A LA EDUCACION,
PENSIONES, BONOS DE  EQUILIBRIO
SALARIAL, el cual se paga en ¢l mes de enero v
marze de cada afio, a razon de 10 dias por mes, ¥
demds prestaciones que se integren al salario y/¢
sucldos en el puesto de JEFE DE
DEPARTAMENTO Nivel 13-07 que se encuentran
en el Cardlogo de Puestos que expide la Secretaria
de Finanzas de Gobierno del Estade de SL.P., v
Oficialia Mayor de Gobierne del Estado, a partir de
la fecha de presentacién de la presente demanda,
hasta que s¢ de total cumplimiento al laudo que se
emita a mi favor junio a sus incrermentos salariales.

G).- Por el PAGO A LA DIRECCION DE
PENSIONES DEL ESTADQ, correspondiente a
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las APORTACIONES que realiza Gobierno del

TRIBUNAL ESTATAL Estado a faver de los trabgjadores conforme a la
a Nivelacién de Salarios que se reclama, hasta que se
ARABITRAJE . ..
San Luis Potasi dé total camplimiento al laudo.

H)-Por el PAGO DE LAS DIFERENCIAS
SALARIALES que existen enfre mi salario que
actualmente percibo y el Nivel 13-07, a partir del dia
de la presenfacion de mi demanda, hasta el dia en
que se dé cumplimiento total al laudo condenatorio
que se sirva dictar de conformidad con el catdlogo
de puestos del sector burécrata que expide Oficialia
Mayor de Goblerno del Estado y Secretaria de
Finanzas del Estado.

.- Por ¢! pago de la DIFERENCIA DEL
AGUINALDO, sobre la base de 90 dias que
Gobiemo del Estado por este concepto nos cubre 2
los servidores publicos, mds los BONOS DE
EQUILIBRIO Y SALARIALES que se hayan
originade v se sigan originande hasta la total
terminacién del presente, de conformidad con el
catilogo de puestos del Sector Burberata que expide
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado y Secretaria
de Finanzas del Estado.

J).- Por el pago de las canfidades que resulten por
concepte de DIFERENCIAS SALARIALES,
AGUINATLDO, PRIMAS VACACIONALES,
AYUDA DE TRANSPORTE, PREVISION
SOCIAL, QUINQUENIO, PENSIONES v demas
prestaciones que se mntegren al salario y/o sueldos
en el puesto de JEFE DE DEPARTAMENTO
NIVEL 1307, de conformidad con el Catalogo de
Puestos del Sector Burdcrata que expide la Oficialia
Mayor de Gobierno del Estado y la Secretaria de
Finanzas del Estado.

K).- Por el pago de la APORTACION DEL 5% AL
FONDO DE VIVIENDA del sueldo base nominal
que no ha sido cublerto a mi favor desde que ingrese
a laborar para mis demandados.

L).- Por el pago de CINCO DIAS DE SALARIO
nominal por concepto de BONQO POR AJUSTE,
que s¢ paga a todos los trabajadores de base del
(robierno del Estado. '

M).- Por el pago del 7% quincenal por concepto de
FONDOC DE AHORRO, sobre el salarto base
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nominal que los demandados pagan a los
trabajadores.,

N}.- Por el pago de la APORTACION DEL 6% AL
FONDO DE PENSIONES del sueldo nominal cl
cual no sc ha cubierto de conformidad con el
articuleo 51 de fraceidn VIII la Ley de los
Trabajadcores al Servicio de las Instituciones
Pablicas del Estado de San Luis Potosi.

N).- Por las aportaciones correspondicntes a favor
de 1a suscrita por concepto de Jas AFOKES,

0).- Por ¢ page de los INCREMENTOS
SALARIALES y demas prestaciones que se generen
durante la tramitacion del presente jurcto laboral
hasta la total ecumplimentacion del Jaudo
correspondicnte que dicte este Tribunal Estatal,
tanto en ¢l salario nominal como cn todas y cada
una de las prestaciones que se reclaman.

Narra [a aceionantc como HECHOQOS constitutivos de su demanda los
siguen tes:

1.- El dia 02 de febrero del afio 2017, este H.
Tribunal dictd laudo absolutorio dentro de los autos
del juicio laboral nimero 22&/2014/E-2, que la
suscrita  promovi en contra de mis ahora
demandados por ¢l otorgamiento y expedicion de mi
nombramicnto de JEFE DE DEPARTAMENTO v
demas prestaciones, en virtud de que en febrero del
afno 2010, se crea la Direccion de Contraloria
Interna; ¢n el mes de febrero del afio 2012, a4 mi jefa
mmediata la LE. NORA DEL CARMEN
SALINAS LOPEZ la comisionan a la Dtreccion de
Artesantas de  la  Secretaria de  Desarrollo
Econdmico (SEDECQO} y, desde cl mes de junio del
ario 2013, el titular de la SEDECO me nombra
JEFE DE DEPARTAMENTO para ocupar el lugar
que dcjo mut jefa inmediata la LLE, NORA DEL
CARMEN SALINAS LOPEZ.

2.- Actualmente tengo el nivel 8 categoria 11,
nombramicnto de JEFE DE GRUPO y con fecha 25
de agosto del afo 2008, fui comisionada por la
Direcoion  Administrativa de la Secrctaria de
Desarrollo Econdmico, en donde mi jefa inmediata
cra la L.E. NORA DEL CARMEN SALINAS
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3 LOPEZ, quien ostenta el nombramiento de JEFE
TRIBUNAL ESTATAL DE DEPARTAMENTO v en ¢l mes de junio del

DE CONCIL-IACION . . . ..
iy afio 2009, obtengo mi cambio de adscripcion a la
ARBI ko] N r .

San Luis Potos! SEDECO, Secretaria  de Desarrolio Econdmico v

por ende mis actividades y responsabilidades fueron
creciendo, de tal suerte que en el mes de febrero del
afio 2010 se crea la Direccion de Contraloria
Interna; en el mes de febrero del afic 2012, m1 jefa
inmediata la L.E. NORA DEL CARMEN
SALINAS LOPEZ, fue comisionada a la Direccion
de Artesanias de la Secretaria  de Desarrollo
Econdmico (SEDECO), v en el mes de junio del afio
2013 el tfitular de 1Ta SEDECO, me nombra JEFE
DE DEPARTAMENTOC para ocupar €l lugar que
dejo mi Jefa inmediata la L.E. NORA DEL
CARMEN SALINAS LOPEZ v desde dicha fecha
estoy realizando las Rinciones de JEFA DE
DEPARTAMENTO DE RECURSOS
FINANCIEROS y dentro de las funciones que
realizo como JEFE DE DEFPARTAMENTC, son
las  de responsable de wvigilar el mgejor
funcionamiento de los Recursos Federales, Estatales
y Municipales, por lo que sov la responsable como
JEFE DE DEPARTAMENTO de revisar los
requisitos  fiscales de la  documentacion
comprobatoria del gasto cormriente y de inversidn y
su registro en controles presgpuestales, de la
elaboracion de la documentacion para el tramite del
tondo revolvente ante la Secretaria de Finanzas, de
elaborar y contabilizar las pdélizas contables
correspondientes de mgresos por los depdsitos
efectuados en todas las cuentas bancarias de egresos
por los chegues para los diversos pagos que se
realicen y de diario por las operaciones que no
impliquen manejo de efectivo o bancos; de registrar
en libros de contabilidad y/o0 en programa de
computadora (contpaq), todas Jlas operaciones de la
Secretaria. Soy la responsable de la elaboracion de
los estados financiercs mensuales a través del
Sistemma de Contpag v sus relaciones analiticas,
incluyendo todas las operaciones de la Secretaria,
elaborar las conciliaciones bancarias de las cuentas
de chegues e Inversiones y aclarar y corregir las
diferencias  detectadas; elaborar los estados
presupuestales del -gasto corriente de 1nversion
mensuales; elaborar anteproyecto de gasto de
operacion para el gjercicio siguiente v el de gasto de
inversion en Coordinacién con las Areas de la
Secretaria que correspondan, me encargo de vigiar
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quc sc aplique el fondo revolvente a las partidas
presupuestales  correspondientes  y o verificar  la
disponibilidad presupuestal de los gastos, asimisma,
sov la responsable de darle seguimientc a la
autorizacion y aprobacidon del presupuesto de gasto
corriente ¢ inversion de la Secretaria; de tramitar el
fonde revolvente en Oficialia Mayor, Finanzas vy la
Direccién de Egresos, dc recibir facturas de
provecdores, revisarlas para la elaboracion de
contrarecibo, recibir y revisar facturas de los
programas dc inversidn y su tramitacidn a la
Secretaria dc¢ Finanzas; dichas actividades son
enunclativas mas no limitativas, y en el mes de
octubre del afio 2016, 1la C. L.E. NORA DEL
CARMEN SALINAS LOPEZ, inicia permiso
projubilatoric v por medio de oficio suscrito v
firmado por la Directora General de Recursos
Humanos de Oficialia Mavor de Gobierno del
Estado, dinigido a la Directora Adminisoanva de la
Secretaria de Desarrollo Econdmico, informa que se
le otorga dicho permiso prejubilaterio v la suscrita
sigo realizando las  actividades de Jefe dco
Departamente  que  realizaba NORA DEL
CARMEN SALINAS LOPEZ, pues actualmente
NORA DEL CARMEN SALINAS LOPEZ, sc
encuentra disfrutandoe de su pension o jubilacion
que le otorga la Direccidon de Pensiones del Estado,
razén por lo cual costoy  solicitando  dicho
nombramicnte en virtud dc que sige desarrollando
las antcriores funciones que desamrollaba la C.
NORA DEL CARMEN SALINAS LOPEZ vy cstar
vacante dicho puesto, recibo ordencs de trabajo del
secretario de Desarrollo Econdmice de Gobicrno
del Estado, del Ing. GUSTAVO PUENTE
ORQZCO, de la Directora Admimstrativa C.P,
ADRIANA DEL CARMEN DIAZ DE LEON
ARANDA a quicnes les constan todas v cada una
de mis funciones, actividades y condiciones de
trabajo que realizo como Jefa de Departamento de
Recursos Financieros de la  Direccidn
Administrativa de la Secretaria de Desarrolio
Econdémice en forma continua ¢ ininterrumpida.

3.- La jornada laboral que se me designo es la
comprendida de las 08:00 a las 15:00 de luncs a
viernes tal y como lo establece la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Institucioncs
Fublicas dc] Estado.
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4.- El salario quc actualmente percibo es el que

TRIBUNAL ESTATAL corresponde al de un jefe de grupo mas prestaciones

DE COMNCILIAGION
A
AREBITRAJE
San Luis Potosi

mensuales de acuerdo a un trabajador sindicalizado
y conforme al catidlogo de puestos del sector
burdcrata que expide Oficialia Mavor de Goblemo
del Estado v Secretaria de Finanzas del Estado,
motivo por el cual se estd solicitando el pago de
diferencias salariales que se havan originado y se
sigan originando entte mi salario v el que
corresponde al de un JEFE DE
DEPARTAMENTO.

5.- La suscrita soy agremiada del SUTSGE, motivo
por el cual mi lider sindical ha sostenitdo diversas
entrevistas de trabajo con ¢l Oficial Mayor de
Gaobierno del Estado de S.L.P., con ¢l objeto de
darle seguimiento a mi problema laboral que nos
ocupa en cuanto a mi basificacion en el puesto que
realmente descmpeifio.

.- Durante todo ¢l tiempo quc he estado prestando
mis servicios personales y subordinados para mis
ahora demandados, siempre los he desarrollado con
esmero v honradez desde ¢l dia que Inicle a prestar
mis servicios en forma ininterrumpida y continua,
quienes sc nicgan a otorgar mi nombramiento y
basificacidom COMO JEFE DE DEPARTAMENTO
NIVEL 13 y demas prestaciones que me
corresponden conforme a derecho como servidor
piblico.

SEGUNDO.- En proveido de fecha 05 de abril del 2017, se
le dio entrada a la demanda cn cuanto hubicra lugar en derecho,
registrandose en el libro de Gobierno, con ¢l nlimerc que le correspondio,
sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
Conciliacion, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisidn de
Pruebas, citando a las partes para que concurrieran a las 09:00 horas del
dia 15 de mayo del 2017, con el apercibimiento para las mismas que cn
caso de no comparecer, se tendria a la parte actora por inconforme con
todo arreglo conciliatorio, por reproducida su demanda v en su caso por
perdido ¢l derecho de ofrecer sus pruebas v a los diversos demandados;
por inconformes con todo ameglo conciliatorio, por contestando la
demanda en sentido afirmativo y por perdido ¢l derecho de ofrecer sus
pruebas, Llegado el momento la audiencia se certifico ante la inexistencia
de los emplazamientos rcspectivos a los demandados, sefialandose las
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09:00 horas del dia 04 de julio para la celebraciéon de la audiencia
trifisica. Una vez llegada la fecha, se dio cuenta de la inasistencia de la
actora, de la comparecencia de su diversa apoderada juridica la C. LIC.
MARIA JULIA GARCIA ALVAREZ. Asi mismo se dio cuenta de ia
comparccencia del C. LIC. HUMBERTC ISMAEL FRAUSTO
MACIAS, quien se ostenté como apoderado juridico de las
codemandadas SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO DE
GOBIERNQ DEL ESTADC v DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICC DE
GORIERNO DEL ESTADO. De la asistencia del C. LIC. HECTOR
JAVIER GUTIERREZ ROSALES, quen dijo representar a la
SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO. Dela
asistencia de la C. LIC. DULCE MARIELA CASILLAS TISCARENO,
en representacion del PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, v por Gltimo de la asistencia de 1a C.
LIC. SOFIA LETICIA CERVANTES MARTINEZ, en representacion
de la OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNQ DEL ESTADO. Enla
ETAPA DE CONCILIACION las partes manifestaron no tener arreglo
alcuno. En la ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES Ila
apoderada juridica de la promovente ratficd su escrito imicial de
demanda. Posteriormente en ¢l uso de la voz los apoderados de los
codemandados ratificaron sus respectivos escritos de contestacion que
exhibieron por escrito, [a que efectuaron en los siguientes términos:

La demandada SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO, contesta por conducto del C. LIC. GUSTAVO
PUENTE ORQZCQO, en su caracter de Secretario de Desarrollo

Econdmico, exponendo en resumen; ETAPA DE DEMANDA Y
EXCEPCIONES:

a).- En cuanto a la prestacion que solicita marcada
con ¢l inciso A), debo manifestar que es totalmente
falso e improcedente, dado que la SECRETARIA
DE DESARROLLO ECONOMICO, dentro de sus
facultades y atribuciones no se contempla las de
otorgamientc v expedir nombramiento de Jefe de
Departamento nivel 13-07 vy por mi inamovilidad en
el puesto que tengo de conformidad con el Catalogo
de Puestos del Sector Burocrata que expide Oficialia
Mayor de Gobierno del Estado v Secretaria de
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= Finanzas del Estado, con todos sus derechos
TRIBUNAL ESTATAL inherentes a dicho nombramiento, ello entendiendo
Y a lo dispuesto por los articulos 3° y 37 de 1a Ley
S L okos: Organica para la Administracién Piblica Estatal,

ademas de tener vigencia el principio que reza que la
autoridad solo puede hacer lo que la ley le permite.

Se opone la EXCEPCION DE SIN ACCION, en
virtud de que esta SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO, no es Ia
encargada del reconocimiento de antigiedad m
expedicion de nombramientos de personal como lo
solicita en su demanda la actora, es de ¢llo que en
fos términos de los arficulos 31, 37 y 41 de la Ley
Organica para la Administracidon Plblica del
Estado, es la Oficialia Mayor. Ademas de tener
vigencia el principio que reza la autoridad solo
puede hacer Io que 1a ley le permite.

De igual forma se opone la EXCEPCION DE
COSA JUZGADA REFLEJA, esto en razon que
dentro del expediente 228/2014/F-2, de este mismo
tribunal, se estd siguiendo un juicio laboral en el
cual son la misma parte actora, las mismas partes
demandadas y [as mismas pretensiones, siendo un
hecho notorio para este tribunal que dicho juicio se
estd ventilando en el Primer Tribunal Colegiado en
materia Laboral en el juicio de amparo directo
45572016, con fecha dos de diciembre de 2016, se
dictd sentencia de amparo 12 cual estd en vias de
cumplimiento por parte de este Tribunal.

En la Sentencia de amparo en la pagina 88 en
adelante de la sentencia de fecha 02 de diciembre de
2016 en el juicio de amparo directo 455720186,
sentencia que en lo medular sefiala 1o signiente;

“Lo expresado implica gue aun en el supuesto de gue la
actora hubiere demnostrado gue desemperiaba las funciones
descritas en la demanda y que las mismas son inherentes al
puesto que  pretende, ello rampoco seria suficiente para
considerar que tiene derecho al nombramiento ni a las
diferencias salariales que reclama, habida cuenta que la
relacion de trabajo se sustenta en el nombramiento que le
fue otorgade” Es aplicable la tesis [X. I° 12 L (10°) del
otrora Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito,
consultable a fojas 1703, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I,
décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion que prescribe;
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“TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS
INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI, AUN CUANDO HAYAN
“DEMOSTRADO QUE DESEMPENABAN
TLABORES® “DISTINTAS A LAS INHERENTES A
SU PUESTO, NO TIENEN DERECHO A QUE LES
OTORGUE UN “NOMBRAMIENTO DE NIVEL Y
CATEGORIA SUPERIORES”,

No estd por demds afiadir, que la actora fiie imprecisa en
cuanto @ la acoion efercitada, desde el momento en gue
redamo el otorgowmiento v expedicion  de  wmi
nombrantiento de JEFE DE DEFPARTAMENTO nivel
13, v/ o el gue me corresponda”, por lo que es evidente que
la misma no puede prosperar.

En cambio, en suplencia de la deficiencia en términos del
articulo 79 fraccidn V, de la ley de la moteria, este
Tribunal advieste motive para suplivla deficiencia de la
gueja. En efecto, si lo actora demostsd su derecha a obtener
el nombramiento como Jefe de Departamento, fue correcto
que se absolviera a la * de las prestaciones reclamadas en
los incisos A) 9, B) 10, C) 11, E} 12, F} 13, (G) 14, H) 15,
I} 16, J} 17, porgue las mismas estdn relacionadas con la
accidn  principal efercida; sin embargo, las diversas
prestaciones reclamadas en los incisos D) 18, K 19, L) 20.

9 A)-FPor el otorgamiento y expedicion de i
nombramiento JEFE DE DEFARTAMENTO nivel 13
y/lo el que me corvesponda y por mi inamovilidad en el
puesto que tengo de conformidad con el Catdlogo de
Fuestos del Sector Burdcrata que expide Oficialia Muyor
de Gobierno del Estado v Secretaria de Finanzas del
Kstado, con todos sus derechos fherentes ho  dicho
nambyrarniento,

10 Bj.-For mi recategorizacion en el puesto de Jefe de
Departamento a partir de 01 de junio de 2013,

11 Ch.-For mi Nivelacion de salarios y prestaciones que
corvespondan al puesio de JEFE DE DEPARTAMENTO
a partiv del M de junio de 2010 de conformidad con el
catglogo de puestos del Sector Busécrata que expide
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado v Secretaria de
Finanzas del Estado.

12 E).- Por el pago de las diferencias salariales que existen
entre mi sueldo y salario base de $% mis prestaciones
mensuales que es el concepto de salgrio nominal e
incrementos salaviales que corresponden al Nivel 13 JEFE
DE DEFARTAMENTQ, en forma retroactiva a partir del
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dia def 01 de junio de 2013 y diferencias salariales que se
hayan originado hasta el dia en que se me cubran todas y

cada una de mis prestaciones que estoy reclamando hasta
que se dé cumplimiento total al laudo que se sivva dictar
condenatorio.

13 F).- Por el pago de las cantidades que resuiten por
concepto de diferencias salariales, Aguinaldo, Primas

. Vacacionales, Ayuda de Transporte, Frevision Social,

Quinguenio, Despensa, Apoyo a la Economia Familiar,
Vida Cara, las que se pagan cada mes a los trabajadores de
base de Gobiermo del Estado de S.L.P., la cantidad que
restlte por concepto de Bono Administrativo, FBono
Navidesio, Beca de Estudios v Apoye a la Fducacion,
Pensiones, Bonos de Equilibrio Salarial el cual se paga en
el mes de enero y marzo de cada ajio a razon de 10 dias por
mes, y demds prestaciones que se integren al salario y/o
sueldos en el puesto de JEFE DE DEPARTAMENTO
Nivel 13 que se encuentran en el catdlogo de puestos que
expide la Secvetaria de Finanzas de Goblerno del Estado
de S.L.F., y Oficialia Mayor de Gobiemo del Estado, en
Jorma retroactiva a partir del 01 de funio de 2013, hasta
que se dé total cumplimiento al laudo gue se emita a mi
favor junto a sus incrementos salanales.

14 Gj.- Par ¢l pago a lo Diveccion de Pensiones del Esrado,
corvespondiente a las aportaciones que realiza Gobierno del
Estado, a favor de los trabajadores conforme a Ia
Nivelacion de Salarios que se reclama en forma retroactiva
a partir del 01 de juntio de 2013, hasta que se dé roral
cumplimiento al lando.

15 H).-Por ¢ pago de las diferencias salaviales de mi
salavio que actualmente percibo af Nivel 13, a partir del
dia gque fnicie a prestar mus sewvicios para los ahora
demandados hasta el dia en que se me cubran todas y cada
ung de mis prestaciones y hasta que se dé cumplimiento
total al laudeo condenatorio gue se sivva dictar de
conformidad con el catdlogo de puestos del sector burdcrata
gue expide Oficialio Mayor de Gobierno del Estado y
Secretaria de Finanzas del Estado.

16 I).- Por ef pago de la diferencia del Asuinaldo sobre la
base de 90 dias que Gobicrno del Estado por este concepto
nos cubre a los servidores puiblicos, muis los  bonos de
equilibrio y salariales gue se hayan originado y se sigon
originando hasta la total ternunacion del presente, desde el
dia en que inicié a prestar mis servicios para mis ahora
demondados hasta que se de tatal cumplintenta al laudo,
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de conformidad con el catdlogo de puestos del sector
burécrata que expide Oficialia Mayor de Gobierno del
Estada y Secretaria de Finanzas del Estado.

17 J).- Por ¢ pago de las cantidades que resulten par
concepto de diferencias salaviales, Aguinaldo, Primas
Vacacianales, Ayuda de Transporfe, Prevision Social,
Quinguenio, Pensiongs y demds prestaciones gue e
integren al salario y/o sueldos en el puesto de JEFE DE
DEPARTAMENTQ Nivel 13, de conformidad con €
Cuatdloga de Puestos del secror burdcrata gque expide la
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado y la Secretaria de
Finanzas del Estada.

My 21Ny 22 N 23 0024 )23, R) 26 v S5)27, son
independientes al  puesto de  JEFE  DE
DEPARTAMENTO reclamado, a pesar de lo ceal, la
autoridad solo se promuncid expresamente en formo a las
precisadas en los incisos D), K) y N), absolviendo de todas
las prestaciones, sin examinar la procedencia de las
restanies, tomando en cuenra los hechos de la demanda, las
Excepciones apuestas v las pruebas que en su caso hayan
aportado las partes.

18 D).- Por el reconocimiento expreso de que la antigiiedad
como trabajador a partiv de 01 de abril del afip 2000,

19 K).- Por ¢l oforgamiento y seftalamiento de mi jornada
fegal de acuerdo a la Ley de Jos Trabajadores al Servicio de
Jas Instituciones Publicas del Estado de S. L. P., gue e5 de
35 horas q la semana,

20 L).-Por ¢f pago de la aportacian del 3% al fando de
vivienda del sueldo base nominal que no ha sido cubierto a
mi favor desde que ingresé a laborar parg s
demandados. Se reclaman de wanera rerraactiva del
periodo conprendido g partir del 01 de jusnio de 2013.

21 M).- Por &l pago de cinco dias de salavio nominal por
concepta de Bono por Ajuste, gque se paga a todos los
trabajadores de base del Gobierno del Estado, se reclamnan
de manera retroactiva del periado comprendido a partir del

M de juniqg de 2013 hasia gue se d¢ cumplimiento al
faudo.

22 NY- For o pago del 7% quincenal por concepro de
fondo de Aliorro, scbre el salavio base nominal que Jos
demandados pagan a los trabajadores. Se reclaman de
manera rerroactiva del perivdo comprendido a partiy del 01
de junio de 2013, hasta que se dé cumplimiento al laudo.
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23 NJ.- Por el pago v otorgamiento de dos periedos cada
uno de rres dias al afio con goce de sueldo por conceplo de
dias economicos, como lo dispone el articula 35 de la Ley
de los Trabajadaves al Senvicia de las Instituciones
Piblicas del Fstada de San Luis Patosi,

24 O).- Por ¢l otorgamiento del servicia médico particular
giee conceden a todas los trabajadares de base en activg de
las diversas Dependencias del Gobierno del Estado y a la
cual tengo derecho. De conformidad a lo dispuesto por ¢f
articulo 51 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de fas
Instituciones Priblicas del Estado de San Luis Potost.

25 Q)- Por &l pago de la aportacion del 6% al fonda de
pensiones del sueldo nominal €l cual no se ha cubierio
nuestro favor desde que ingresé a laborar para los
demandados, de conformidad can €l articula 51 de fraccion
VIII de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones FPublicas del Estado de San Luis Porasi, Se
reclaman de manera retroactiva del periodo camprendido a
partir del 01 de junio de 201 3.

26 R).- Por las aportaciones correspandientes a favor de lo
suscrita por concepto de las AFORES, se reclaman de
manera retroaetiva del periado camprendido hasta la wial
cumplimentacion del lando.

27 8).- Par el pago de los incrementas salaviales v demds
prestaciones gue se generen durante el tiempo que dure el
presente juicio lnboral hasta la tatal cumplimentacian def
laudo carrespondiente que dicte el Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje, tanto en el salaria nominal como
e todas y cada una de las prestaciones que se reclaman.
Cabe precisar que en ¢ laudo reclamado, en lo gue interesa
se resolvio:

“En cuanto al resto de las acciones secundarias en
las cuales se reclama el pago de cantidades liquidas,
es improcedente, en razon de que confeso que su
salario se le cubre de forma integra con ¢l nivel 8,
catcgoria 117; Sin embargo, con tal determinacion es
fiiprecisa, par la que no puede considerarse que se resuelva
la relacionado con las indicadas prestaciones®,  sin
embargo, con Lal determinacicn es imprecisa, por lo gue no
puede considerarse que se resuelva lo relacionado can las
indicadas prestacianes.

Ademds, en relacidn a la prestacion veclamada en el inciso
D). se adviere deficiencia de Ia quefa que amerita ser

13

L'RMDG/gls™™



EXPEDIENTE NUMERO 131 /2017/E-5

suplida, debido a que se condend a la Oficialia Mayor af
reconocimiento de la antigitedad, peso no se preciso la
forma en que debe materializarse dicha condena, debiendo
decirse que en términos del arienlo 41 de la Ley Orgdnica
de la Administracion Publica.

28 Asticulo 41.- A la Oficialia Mayor corresponde el
despacho de los siguientes asuntos: I Proponer ¢
instrumenttar la politica de administracién de recussos
humanos, adguisiciones, prestacion de servicios generales,
vy patrimonio inmobiliario del FEjecurivo del Estado,
conforme a las disposiciones juridicas aplicables;

II. Lievar la administracion de sucldos de los trabajadores
al servicio del Poder FEjecutivo estatal, estableciendo los
[fneamientos generales, politicas y programas velativos a
los nombramientos, desarsollo, transferencia y separacion
del personal con base en las disposiciones legales
aplicables;

Il Coadvuvar con las diversas dependencias del
Efecutive, en la elaboracion de sus manuales de
organizacion y de procedimientos, asi come auxiliarlas en
la formulacion de sus proyectos de reglamentos interiores;
IV, Tyamirtar los nombramientos, remociones, reRUNCIas,
licencias v jubilaciones de los funcionarios y trabajadores
de In administracidn publica estatal, a excepcion de los
titulares de las dependencias;

V. Promover la capdacitacion vy el adiestramiento del
personal de la administracion pyblica esratal;

VI Conducir las relaciones con los representantes de los
trabajadores y vigilar el cumplintiento de lns disposiciones
que Hoen las relaciones laborales entre el Poder Efecutivo y
sus trabafadores, asi como coadyuvar com los Hrulares de
las dependencias en los procesos laborvales, ante el Tribunal
Estatal de Conciliacidn v Avbitraje para las trabajadores al
servicio de las instituciones publicas del Estado;

VII Mantener actualizado el escalafon de los trabajadores
y vigilar la adecuada difusion de los movimientos v
procesos escalaforarios;

VI Erecutar los acuerdos de los tinwlares de las
dependencias, relativos a la émposicion, reduccion vy
revocacion de las sanciones administrarivas, de acuerdo a
fa Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Piblicas del Estado, a gue se¢ hagan acreedores los
trabafadores de la administracion piblica estatal, sin
perjuicio de las que compete imponer a la Contraloria
General del Estado;

IX.  Propovcionar y administrar  las  prestaciones
econdmicas vy las sevvicios que correspondan al personal de
la administracion publica estatal; X. Expedir los acuerdos
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g instructivos de las condiciones generales de trubajo, asi
como difundiy y vigilar su cumplimicnro entre el personal
de la administracion miblica estatal; :

XL Atender las necesidades de los servicios meédicos,
asistenciales, sociales y cultuvales del personal al servicio
del Gobterno del Estado, a través de las instituciones con
las cuales se conviniere su prestacion;

XII Aplicar las politicas y normas parq la adguisicion de
bienes y sevvicios que requiera el funcionamiento de la
administracion pablica estatal;

XIII Reafizar las adquisiciones de los bienes v contratar
los  sewvicios que vequicran las dependencias de Ia
administracion  ptiblica  estatal, con apego a la
normatividad aplicable;

XIV. Proveer oportunamente a las dependencias del
Ejecutivo del Estado de los elementos necesarios para el
desarrollp de sus funciones;

XV. Levantar y tener al cornente el inventano de los
bienes mucbles ¢ immuebles propiedad del Goblerno del
Estado,

XVI Administrar los bienes mugbles ¢ fnmuebles
propiedad  del  Gobierno  del  Fstado, cuidando  su
mantentmiento, canservacion y acondicionamiento. Fan el
caso de los bienmes inmmucbles, la  conservacidn y
acondicionamiento lo encargard a la Secretaria de
Desarrollo Urbane, Comunicacianes y Obras Publicas;
XVIL Adwministrar, contwlar y vigilar los abmacenes
generales del Ejecutivo del Estado;

AVIIL Normar, coprdinar y evaluar la actuacion de las
coordinaciones administrativas de las dependencias de la
administracion publica estatal, asi como asesorar y apoyay
el desemperio de las aveas administvativas de las entidades
paraestatales;

XIX. Ceebrar v efecutar actos de dominio y
administracion  sobre  bienes  wmuebles e inmuiebles
propiedad del Estado, excepto la endfengeidn de ésios
nltimos, en los terminos gue determine la Canstitucion
Politica del Fstado y las leyes aplicables;

XX, Owganizar, dirigir y controlar los servicios de
vigilancia ¢ tatendencia de las dependencias de la
administracion publica estatal;

XXI  Resolver los oonflictos  administratives, cuyo
conocimiento le corresponda segiin lo determinen las leyes;
XXIT Administrar ¢l Archivo General del Estado;

XXIIT Coordinar v supervisar, junto com las demds
dependenicias interesadas, Ia edicion de publicaciones
oficiales del Efecutivo del Estado;

XXIV. Llevar el conrol administrativo de  las
dependencias del Efecutivo;

153

L'RMDG/gls**




EXPEDIENTE NUMEROQ 131/2017/E-5

XXV, Atender v dar seguimiento a los diferentes juicios,
procesos o framites administrativos, de aguellos asunios
que competen a la Oficialia Mayor, para lo cual podra
otorgar poderes o wmandatos a Servidoves publicos
subalternos o a particulares;

XXVI Expedir certificaciones y constancias respecto de los
documentos o datos que obren en sus archivos; y

XXVII Las demds que le sefialen las leves y reglamentos
vigentes en el Estado.

Procesos escalafonarios, ast como expediv certificaciones y
constancias respecto de los documentos o daios que obren
ert sus archives, por lo que, en atencion a esas facultades,
validamente puede condenarse a la cituda peisona moral
oficial a que expida a la aciora una constancia en la que
especifigue su antigtiedad como trabdjadora al Servicio de
las distintas instituciones puiblicas del gobierno, en las que
ha estado adscrita, pues debide a las asuntos de su
commpetencia Cuenta can esos datos.

En las relatadas condiciones, procede conceder la
proteccion constitucional solicitada para el efecto de que el
Tribunal responsable deje insubsistente el laudo reclamado
v pronuncie otro en el que conforme a lo decidido en la
presente glecuforia, proceda en los siguientes términos:

1.- Reirere la improcedencia de las prestaciones veclamadas
ent los incisos A) B), C), D) E), F), G), H), I) y .[J), del
escrito de demanda.

2.- Reitere la absolucidn de las prestaciones reclamadas al
** v ¥* ambas del Goblerno del Estado, asi como a la ¥,

3.- Resuelva con plenitud de jurisdiccion, lo que en devecho
proceda, wespecto a las prestaciones rveclamadas en los

incisos L), M), N), O) Q) R}y §)

4.- Deje firme la condena deoretada en contra de In ™%,
respecto a fa prestacion contenida en el inciso D), de la
demanda natural, pero precise que para dar cumplimtiento
a la misma, dicha pevsona moral oficial debe expediv a la
actord una constancia en la que Se especifique  su
antigiiedad como trabajadova al servicio de las distintas
instituciones publicas de gobierno, en las que ha estado
adscrita.

Finalmente con fundamenta en los artfoulos 192 193
ihitimo pdrvafo, 238 v 258 de la Ley de Amparo, se
determing que la presente efecuroria deberd ser cumplida
dentro del término de diez dias siguientes q aquél en el que
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la responsable sea notificada, apercibida que de no hacerlo
asi sin causa justificada, tanto si la sentencia no estd
cumplida, coma si no estd cumplida en su toralidad o
carvectamente, se tmpondrd a su Htular una multa de
§7.304.00, eguivalente a cien veces ln unidad de Medida y
Actualizacion dererminada por ¢ Instinuto Nacional de
Estadistica y Geagrafia publicada en el Diario Oficial de fa
Federacion el veintiocho de enero de das mil dieciséss, y
Hegada el caso, este Tribunal Colegiada remitird los autos
a la Suprema Cornte de Justicia de la Nacion con proyecio
de separgcion de su cargo. Cabe deciy, que al no estar cn
presencia de un caso urgente y notarte pexjuicto para la
parte quefosa, la autoridad responsable cuenta con el
referido término para dar cumplimienta a la sentencin, sin
perjutcio de gue lo haga de inmediato,

Por lo expuesta v fundado y con apoyo ademds en los
articulos 103, fraccton I de fa Constirucion Politica de los
Estados Unidos Mextcanes 73, 74, 73, 77, 170 y 189 de la
Ley de Amparo: 37, fraccion I, inciso d) de la ley Oraanica
del Poder Judicial de la Federqcion y en el acuerdo
General 54/ /2014 ariculo 2. se resuelve: UNJCO.- La
Justicia de la Union AMPARA Y FROTEGE a *, par

-

 conducto de su apoderada *, en contra de la autoridad

responsable y por el acto reclamado, precisados en el
resultanda primero de esta efecutaria y que aqui se tiencn
par reproducidos.

El amparo s concede para los efectos precisados en la parte
final del ditima considerando. Norifiquese; con testiponio
de esa resolucion, devuélvanse a los autos al fugar de su
origen, v en su oportunidad, archivese el expediente como
gsunto conclurda.

Asi por unanimidad de votas, la resalvieron las
Magistrados  integrantes del Tribunal Colegiado en
materia de trabaja del Noveno Circuito, JOSE LUIS
SIERRA LOPEZ, CARLOS L. CHOWELL ZEPEDA y
ALFREDO RAFAFEL LOPEZ JIMENEZ signdo
ponente ¢ Segundo de las nombradas, firmando el
Presidents del mismo v el citado ponente, ante el Secretario
de Acuerdes, Licenciada JOSE LUIS OLVERA GIL,
quien da fe confarme al articilo 41, fraccidn V, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion. Doy Fe.

Sentencia de amparo gue actualmente se encuentra
en vias de cumplimiento. Sirve de apoyo el siguiente
criterio; 1974899. P. /J. 74/2006. Pleno. Novena
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta. Tomo XXIII, Junio de 2006, Pag, 963,
“HECHOS NOTORIOS CONCEPTOS
GENERAL Y JURIDICO” (La transctibe).

B).- En cuanto a las prestaciones que solwcita
mazrcadas con los incisos B), C), D), E), F), G), H),
1) v I, debo de manifestar que son totalmente falsas
¢ improcedentes.

Se opone la EXCEPCION DE SIN ACCION, en
virtud de que esta SECRETARIA DE
DESARRQOLLO ECONOMICO, fue absuelta de
dichas prestaciones dentro del juicio laboral
228/2014/E2, mediante la sentencia de amparg que
dicto e] Tribunal Colegiado en materia Laboral
dentro del juicio de amparo 455/2016, donde se
reitera v se absuelve de dichas prestaciones a mi
representada. Con 1o que se esta frente a una
imposibilidad juridica, toda wvez que la accion
reclame upa pretension imposible, juridicamente
hablando, v en €]l presente caso no exisie esa
posibilidad, esto atendiendo a [a sentencia dictada
por €l Tribunal Colegiado en Materia Laboral
dentro del juicio de amparo directo 455/2016,
donde reifera la absolucion de mi representada.

Por Io que es procedente de igual forma se opone la
EXCEPCION DE COSA JUZGADA REFLEJA,
resulta procedente dicha excepcidn en razdn que
existe el juicio laboral 228/2014/E2, que es seguido
ante este mismo tribunal el cual se encuentra
pendiente de resolver en razon de estar todavia en
cumplimiento de sentencia de amparo 45572016,
dictada el dos de diciembre de 2016, por el Tribunal
Colegiado en Materia Laboral del Noveno Circuito,
comg se desprende de los siguientes hechos notorios
v de acuerdos dictados por la autoridad federal que
conoce este H. Tribunal.

Mediante auto de fecha 04 de abril de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2018, publicado
el 2 de abnl de 2017, el Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sepalo Io
sigulente;

“Este Trvibunal determiing que la autoridad no dic

cumplimiento a la efecutoria y se le requiere por segunda
oeasion para gue dentro del términe de 10 dias de
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cumplintienio  apercibiéndele  que en  caso  de
incumplimiento se hard uso de los medios de apremio.”
Mediante auto de fecha 25 de abril de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 26 de abril de 2017, el Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, seitalo lo
siguiente:

“Se tiene por recibido oficio y anexos que vemite la
autoridad responsable: dese vista a las partes con los
documentos en cugstion, por el termino de dicz dias a fin de
gue expresen o que a su devecho convenga en velacion a la
gfecutoria de amparo.”

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 12 de mavo de 2017, ef Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefialo o
siguiente:

“Se agrega oficio de la diversa autoridad fercero interesada
por &l que se desahoga vista ordenada.”

Mediante auto de fecha 24 de mayo de 2017, dentro
del juicto de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 25 de mayo de 2017, el Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefialo lo
siguicnte: :

“Turnese los autos al Magistrado que corresponda, a efecto
de que proceda determinar st estd  cumplida o no ln
sentencia dictada por este Organo Jurisdiccional en el
Juicio de amparo que se actua.”

Mediante auto de fecha 20 de junio de 2017, dentro
del juicio de Ampare Directo 455/2016, publicado
el 21 de junio de 2017, el Tribunal Colegiado en
materlia Laboral del Noveno Circurto, sefiale lo
sigutente:

Numere de Expediente: 455/2016
Fecha del Auto: 20/06/2017
Fecha de Publicacién: 21/06/2017

Sintesis:
SE DECLARO NO CUMPLIDA LA
EJECUTORIA DE AMPARO.

Con lo cual se puede apreciar que resulta
completamente procedente la excepcién planteada
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va quc aun se encuentra conociendo del asunto este
Tribunal en el juicio laboral 228/2014/E2, ya que
rodavia no se ticne por cumplida la sentencia de
amparo directo 435/2016 que es la que concedio el
amparo y proteccion para efectos de que se reitcra la
absolucion de las prestaciones y se pronunciara este
Tribunal con Tespecto a las  prestacioncs
correspondicntes que son ahora las que se conteéstan.
Mismas que conticne €l laudo de fecha 10 de abril
de 2017 y el cual se turnd al MAGISTRADO QUE
CORRESPONDA A EFECTO A DETERMINAR
SI SE TIENE POR CUMPLIDA O NO LA
SENTENCIA DICTADA POR EL ORGANO
JURISDICCIONAL EN EL JUICIO DEL
AMPARO 435/2016. Sirve de apovo €l siguente
criterto: 167948 [. 4°. C 36 K. Tribunales Colegiados
de Circuito. Novena Epoca, Semanano Judicial de
la Federacion v su Gaceta. Tomo XXIX, Febrero de
2009, Pag. 1842, “COSA JUZGADA
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.”
(La transcribe).

De 1igual forma se opone la excepcion de
LITISPENDENCTA PASIVA. Resulta procedente
dicha excepcion, en razon de que existe el juicio
laboral 228/2014/E-2, que es seguido ante este
mismo Tribunal, el cual se encuentra pendicnte de
resolver en razon de estar todavia en cumpliricnto
la sentencia de amparo 45572016 dictada el dos de
diciembre de 2016 por ¢l Trbunal Colegiado en
Materia Laboral del Noveno Circuito, como se
desprende de los siguicntes hechos notorios v
acuerdos dictados por la autoridad federal que
conpce cste H. Trbunal. Conforme al siguiente
critcerio; 243863, Sala Auxiliar, S¢puma Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 73,
Séptima Parte, Pag. 21, “LITISPENDENCIA,
EXCEPCION DE CONCEPTO Y
PROCEDENCTA” (La transcribe).

Como sc dosprende de los siguientes hechos
notorios y acuerdos dictados por la autoridad federal
que conoce este H. Tribunal.

Mediante auto de fecha 04 de abril de 2017, dentro
del juicto de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 05 dc abril de 2017, e Tribunal Colegiado cn
materta Laboral del Noveno Circuito, sefialo lo
sigutente:
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“Este Tribunal determing gque la awtoridad no dio
cumplimiento a la ejecutoria y se Iz requiere por segunda
ocasicn para que dentro del término de 10 dias de
cumplimiento  apercibiéndole  gque en  case  de
incumplintiento se hard use de los medios de apremio.”

Mediante auto de fecha 25 de abril de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 26 de abril de 2017, e Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefialo o
siguiente:

“Se Hewme por recibido oficio v anexos que remite la
auforidad responsable: dese vista a las partes con los
documentos en cuestion, por el termino de diez dias a fin de
quie expresen lo que a su devecho convenga en relacion a la
gjecutoria de amparo.”

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 15 de mayo de 2017, ¢l Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefalo [o
siguienie:

“Se agrega oficio de la diversa autoridad tercero interesada
por el gue se desahoga vista ordenada,”

Mediante auto de fecha 24 de mayo de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 25 de mayo de 2017, el Tribunal Colegiado en
materta Laboral del Noveno Circuito, sefialo lo
siguiente:

“Turnese los autos al Magistrado que corvesponda, a efecto
de gue proceda determtinar st estd  cumplida v no la
sentencia dictada por este Organo Jurisdiccional en el
Juicto de amparo que se acttia,”

Mediante auto de fecha 20 de junio de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
gl 21 de junio de 2017, el Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefialo lo
siguiente:

Numero de Expediente: 455/2016
Fecha del Auto; 20/06/2017
Fecha de Publicacion: 21/06/2017
Sintesis;
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SE DECLARO NO CUMFPLIDA LA
EJECUTORIA DE AMPARO.

Con lo cual se puede apreciar que resulta
complietamente procedente la excepcidn planteada
va que ain se encuentra conociendo del asunto este
Tribunal en el juicio laborai 228/2014/E-2, va que
todavia no se tiene por cumplida la sentencia de
amparo directo nomero 455/2016.

En cuanto a las prestaciones que solicita marcadas
con los incisos K}, L), M), N), N) y O), debo de
manifestar que este punto petitorio carece de razdén,
fundamento v motivacidon, SE OPONE LA
EXCEPCION DE SIN ACCION Y SIN
DERECHO, ademdas de que dichas prestaciones
que se reclaman. Con lo que se estd frente a una
imposibilidad juridica, toda vez que la accidn
reclama una pretension imposible, juridicamente
hablando, vy en el presente caso no existe esa
posibilidad esto atendiendo a la sentencia dicrada
por el Tribunal Colegiado a la Materta Laboral
dentro del juicio de amparo directo 455/2016,
donde reitera la absclucidn de mu representada. Se
encuentra SUB JUDICE al cumplimiento de la
ejecutoria de fccha 02 de diciembre de 2016, dictada
en ¢l amparo 455/2016 por el Tribunal Colegiado
cn materia laboral noveno circuito.

De igual forma se opone la excepcién dc
LITISPENDENCIA PASIVA. Resulta procedente
dicha excepcion en razdn de que existe el juicio
laboral 228/2014/E-2, que es seguido ante este
mismo Tribunal el cual se encuentra pendiente de
resolver, en razdn de estar todavia en cumplimiento
la sentencia de amparo 435/2016 dictada el dos de
dictembre de 2016 por el Tribunal Colegiado en
Materta Laboral del Noveno Circuito, como se
desprende de los siguientes hechos notorios y
acuerdos dictados por la autoridad federal que
conoce este H. Tribunal. Conforme al siguiente
criterio: 245863, Sala Auxiliar, Séptima Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 75,
Séptima  Parte, Pag. 21. “LITISPENDENCIA,
EXCEPCION DE CONCEPTO Y
PROCEDENCIA” {La transcribe).
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Como se desprende de los siguientes hechos
notorios y acuerdos dictados por la autoridad federal
que conoce este H. Tribunal.

Mediante auto de fecha 04 de abril de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 433/2016, publicado
el 05 de abril de 2017, el Tnbunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefialo lo
siguiente:

“Este Tribunal determind que lo autoridad no dio
cumiplimiento a la efecutoria y se le requiere por segunda
ocaston para que deniro del término de 10 dias de
cumplimiento  apercibiéndole  gque en caso  de
inctumplimiento se hard uso de los medios de apremio.”

Mediante auto de fecha 25 de abril de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 26 de abril de 2017, &l Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Neovenc Circuito, sefialo lo
siguiente:

“Se tiene por vecibido oficio y anexos que rvemite [a
autoridad responsable: dese vista a las partes con los
documentos en cuestion, por el tevmino de diez dias a fin de
gue expresen lo que a su devecho convenga en relacidn a la
gfecutoria de amparo,”

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2017, dentro
del juicio de Amparc Directo 455/2016, publicado
el 15 de mayo de 2017, el Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circulto, schalo 1o
siguiente:

“Se agrega aficio de la diversa autoridad tercero interesada
por el que se desahoga vista ordenada.”

Mediante auto de fecha 24 de mavoe de 2017, dentro
del juicio de Amparc Directo 455/2(316, publicado
el 25 de mayo de 2017, el Trnbunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefialo 1o
sigulente:

“Tiirnese los aures al Magistrado que correspanda, a efecto
de gue proceda determiinar si estd  cumplida o no la
sentencia dictada por este Organo Jurisdiccional en e
Juicio de amparo que se actua.”
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Mediante auto de fecha 20 de junio de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 21 de junio de 2017, el Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefialo lo
siguiente;

Numero de Expediente: 455/2016
Fecha del Auto: 20/06/2017
Fecha de Publicacion: 21/06/2017

Sintesis:
SE DECLARO NO CUMPLIDA LA
EJECUTORIA DE AMPARO.

Con lo cual se puede apreciar que resulta
completamente procedente la excepcion planteada
va que aun se encuentra conociendo del asunto este
Tribunal en el juicio laboral 228/2014/E2, ya que
todavia no se tiene por cumplida fa séntencia de
amparo directo 435/2016, que es 1la que concedid el
amparo y proteccion para efectos de que se reitera la
absolucion de las prestaciones v s¢ pronunciara este
Tribunal con respecto  a las  prestaciones
carrespondientes que son ahora las que se contestan.
Mismas que contiene el laudo de fecha 10 de abril
de 2017 y el cual se twurnd al Magistrado que
corresponda a efecto a determinar si se tiene por
cumpiida o no la sentencia dictada por el drgano
jurisdiccional en €l juicio del amparo 435/2016.

Respecto a los HECHOS que narra la actora, los controvirtio en la forma
que & continuacion s€ enuneia:

I.- En cuanto al 1° punto de hechos de la demanda
que se contesta, €s falso que dicho laudo de fecha 02
de febrero de 2017, sea absolutorio dentro de los
autos del juicio laboral nimerc 228/2014/E-2, va
quc por medio de dicho laudo no se tuvo por
cumplida la ejecutoria de la sentencia de amparo
455/2016 dictada por el Tribunal Colegiado cn
Materta Laboral, por lo que actualmente se esta
pendiente de pronunciar respecto al cumplimiento
de la ejecutoria de amparo mediante el laudo
dictado con fecha 10 de abril de 2017,

I1.- En cuanto al 2° punto de hechos de la demanda,
se contesta como cierto que tiene nivel 8 categoria
11, nombramiento Jefe de Grupa. Con relacion a los
demas que manifiesta en el punto dos de hechos
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debo de manifestar que Ios ignoro por no ser hecho
propio con fundamento en lo dispuesto en ¢l articulo
129 fraccidon II de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de
San Luis Potosl.

ITI.- Lo que senala la actora en su punto 3 de hechos
es clerto.

IV.- En cuanto al punto marcado como niimero 4°
de los hechos de la demanda, debo manifestar que
los ignoro por no ser hecho propio con fundamento
en 1o dispuesto en el articulo 129 fraccion 1T de la

-Ley de los Trabajadores al Servicio de las

Instituciones Plblicas del Estado de San Luils
Potosi.

(sicy IV.- En cuanto al punto marcado como numero
5° de los hechos de la demanda, debo manifestar
que los ighoro por no ser hecho propio con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 129
fraccion 111 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Piblicas del Estado de San Luis
Potosi.

V1.- El punto é de hechos que se contesta del escrito
inicial de demanda, se contesta como clerto toda vez
que es una obligacidn que 1a parte actora y todos los
trabajadores deben cumplir como lo dispone el
articulo 56 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Pablicas del Estado de San Luis
Potosi que a la letra dice:

CAPITULO IL.-DE LAS OBLIGACIONES DE
LOS TRABAJADORES

ARTICULQO 52.- Son obligaciones de los trabajadores al
servicio de las instituciones publicas a que se refiere esta
ley:

{- Desemperiar el trabgjo con la intensidad, esmero y
eficiencia apropiados, sujetdndose a la subordinacidn de
sus jefes inmediatos y a los reglamentos respectivos. Las
actividades deberdn desemperiarse conforme al trabajo v en
los horarios establecidos,

- Cumplir ficlmente todas las obligaciones que se
contemplen en las condiciones generales de trabafo;

111 - Ser respetuosos y atentos con ef publico, observando
buena conducta;

IV.- Asistir puniualmente a sus Ilabores respetando los
horarios establecidos;
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V.- Evitar actos de imprudencia o negligencia gue pongan
en peligro su propia seguridad, la de sus comparieros de
labores y la del centro de trabajo; :

VI- Guardar los secrefos gue som propies de la
dependencia respectiva y de las funciones gue requieran de
sigilo, segiin la indole del servicio priblico de que se trate;
VIL-  Concurrir a los cursos de capacitacion y
adigstramiento que se organicen por las entidades o
dependencias piiblicas respectivas;

VIIT- No suspender o abandonar el trabgjo, sin previo
consentimiento del titular de o dependencia o su
representante; :

IX.- Guardar para con sus superioves y comparieros de
trabaje la consideracidn y respeto debidos;

X.- No hacer propaganda, rifas, vemtas, colecras o
cualguier otra actividad afena al trabajo, dentro de los
edificios o lugares de labores, excepto las comunicaciones o
informaciones de cardcter sindical:

XF- Custodiar con esmere la documentacion e informes
que reciban por razones de su empleo, cargo o comision,
evitando la  destruccidn, sustraccion, ocultantienta ©
utilizacion indebida de aquellos;

XI7 .- No desemperiar otro empleo, cargo o comision oficial
¢ particular, que sean incompatibles con los horarios y
glecricion de sus labores;

XL Someterse periodicamente q exdmenes médicos,
tendientes a comprobar si padecen alguna tncapacidad o
enfermedad  contagiosqa, cuande lo  determinen  [os
superiores de la entidad o dependencia respectiva;

XIV,- Dar aviso oportunoe a su jefe inmediato de las causas
Justificadas que les impidan asistir a su trabajo, tratindose
de enfermedad, entregar al titvlar de la dependencia la
incapacidad medica dentro de Ins setenta y dos horas
siguientes al primer dia de inasistencia;

XV.- No realizar campaiias partidistas dentro del hovario
de trabajo,

XVI- Informar al titulay de su drea de trabajo sobre las
enfermedades contagiasas gue padezcan, ran prowto tengan
conacimienia de las mismas;

AVIE- Comunicar a su titular o jefe inmediato, las averias
o deficiencias gue adviertan en su maquinaria, eguipo o
ttiles de trabajo;

AVIH.- Restituir los mareriales vo usados y conservar en
buen estade la maguinaria, equipo, instrumentos y utiles
de trabajo que se les hayan proporcionado para el buen
desernpedio de sus labores; y

AIX.- Las demds guie se encueniven previstas en 1a presente
ley, condiciongs generales de tabajo y  demds
ordertamientos velativos.
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i Por lo que respecta a lo que refiere la actora al
TRIBUNAL ESTATAL sefizlar; “QUIENES SE NIEGAN A OTORGAR

pEEpRgTAEr MI NOMBRAMIENTO Y BASIFICACION
o s COMO JEFE DE DEPARTAMENTO NIVEL 13

Y DEMAS PRESTACIONES QUE ME
CORRESPONDEN CONFORME A DERECHO
COMO SERVIDOR PUBLICO.”

Es falso porque al suscrito, nunca mc lo ha
solicitade vy, suponiendo sin conceder que aun
cuando me 1o soliciten, el suscrito sc¢ negaria por la
razdn de que el titular de la SECRETARIA DE
DESARRCOLLC ECONOMICO, dentro de fas
facultades y atribuciones con las que me confiere ¢f
articulo 37 de le Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de San Luls Potosi, no exisie
facultad o disposicion expresa que me permita
otorgar nombramientos v basificacidn a personal, va
de base mi mucho menos determinar el nivel asi
como sus prestaciones, dicha facultad le
corresponde a la Oficialia Mayor, conforme al
articulo 41 de la Ley Organica de la Administracion
Publica de!l Estado de San Luis Porosi.

Ademas por ast dictarlo la sentencia de amparo de
fecha 02 de diciembre de 2016 dentro del juicio de
amparo directo nimero 455/2016, que actualmente
todavia se encuentra en vias de dar cumplimiento
por parte de este Tribunal ya que el laudo dictado
por este Tribunal dento  del  expediente
228/2014/E2, con fecha 10 de abni de 2017, en
cumplimicnio a {a ejecutoria de amparo ordena se
absuelva a mi representada, mismo laudo que s¢
encuentra en revisidn para determinar si este H.
Tribunal dig cumplimiento a 1a ejecutoria de meérito.

Por su parte la DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO, conicsta
mediante libelo de fecha 26 de junio del 2017, por conducto de la C.P.
ADRIANA DEL CARMEN DIAZ DE LEON ARANDA, en su cardcter
de Directora Administrativa manifestando:

a).- En cuanto a la prestacién que solicita marcada
con el inciso A), debo manifestar que es totaimente
falso e improcedente, dado que esta DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLQO ECONOMICQO, dentro dc sus
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facultades y atribucioncs no se contempla las de
otorgamiento y expedir nombramiento de JEFE DE
DEPARTAMENTO nivel 1307 y por mi
mamovilidad en el puesto que tengo, de
conformidad con ¢l Catdlogo de Puestos del Sector
Burdcrata que expide Oficialia Mayor de Goblemo
del Estado v Secretaria de Fmanzas del Estado, con
todos sus derechos inherentes a  dicho
nombramiento, ello atendiendo a lo dispuesto por
los articulos 3° v 37 de Iz Ley Orgédnica para la
Administracion Publica Estatal, ademas de tener
vigencia el principio que reza que la autondad solo
puede hacer 1o que la ley le permite.

Se opone la EXCEPCION DE SIN ACCION, en
virtud de que esta DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO, no es la
encargada de reconocintlento de antigitedad ni
expedicion de nombramicntos de personal como lo
solicita en su demanda la actora, es de ello gque en
los términos de los asticulos 31, 37 y 41 de la Ley
Organica para la Administracion Publica del Estado
es la Oficialla Mayor. Ademads de tener vigencia el
principio que reza lz autoridad solo puede hacer lo
que la ley le permite,

De igual forma, se opone la EXCEPCION DE
COSA JUZGADA REFLEJA, esto en razdn que
dentro del expediente 228/2014/E2, de este misimo
ibunal se estd siguiendo un juicio laboral en el cual
son la misma parte actora, las mismas partes
demandadas y las mismas pretensiones siendo un
hecho notorio para este tribunal que dicho juicio que
se estd ventilando en el Primer Tribunal Colegiado
cn rnateria laboral en el juicio de amparo directo
455/2016, con fecha dos de diciembre de 2016, se
dicté sentencia de amparo la cual estd en vias de
cumplimiento por parte de cste Tribunal.

En la Scutencia de amparo en la pagina 88 en
adelante de la sentencia de fecha 02 de diciembre de
2016 en el juicio de amparo directo 455/2016, en lo
medular sefiala 1o siguiente:

"Lo expresado implica que aun en el supuesto de gue la
actora hubiere demostrado que desempefiaba las funciones
descritas en la demianda y que las mismas son inherentes al
puesto gue pretende, ello tampoco seria suficiente para
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considerar que tene derecho al nombramicnte ni @ Ios

TRIBURAL ESTATAL diferencias salariales que reclama, habida cuenta que la
A relacidn de trabajo se sustenta en el nombramiento gue le

AR A 12 4 r
San Luis Potosi fue otorgado.” Es aplicable la tesis IX 1% 12 L (10°) del

otrora Primer Tribunal Colegiode del Noveno Circuito,
consultable a fojas 1703, Libro 5, Abril de 2014, Tomo i1,
décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn  que  prescribe;. “TRABAJADORES AL
SERVICIO DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS
DEL ESTADCQ DE SAN LUIS POTOSI, AUN
CUANDO  HAYAN  "DEMOSTRADO  QUE
DESEMPENABAN LABORES” “DISTINTAS 4 LAS
INHERENTES A SU PUESTO, NO TIENEN
DERFECHO A4 QUE LES OTORGUE UN
“NOMBRAMIENTO DE NIVEL ¥ CATEGOR{4
SUPERIORES”,

No estd por demas asiadiy, que la actora fite imprecisa en
cuanto a la accion gfevcifada, desde el momento en que
reclamd  “el  ororvgamientc v expedicicn de mi
nombramiento de JEFE DE DEPARTAMENTOQ nivel
13, y/o el gue me corvesponda”, por lo que es evidente que
la misma no puede prosperar.

En cambio, en suplencia de la deficiencia en términos del
articulo 79 fraccion V, de la ley de fa materia, este
Tribunal advierte motive para suplirla deficiencia de la
qucia. En gfecto, si la actora demostro su derecho a obtener
el nombramiento como Jefe de Departamento, fue correcto
que s¢ absolviera a la * de las prestaciones reclamadas en
los incisos A) 9, B) 10, C) 11, E) 12, F) 13, G) 14, H) 15,
I} 16, J) 17, porgue las mismas estdn relacionadas con la
accidn  principal  efercida; sin  embargo, las diversas
prestaciones reclamadas en los incisos D) 18, K) 18, L) 20,
9 A)-Por e otorgamiento v expedicion de mi
nombramiente JEFE DE DEFPARTAMENTQ wnivel 13
v/o el que me corvesponda y por mi inamovilidad en el
puesto que tengo de conformidad com el Catalogo de
Puestos del Sector Burdcrata que expide Ofictalia Mayor
de Gobierno del Estado y Secretaria de Finanzas del
Estado, con fodos sus devechos inherentes ha dicho
nombramignio.

10 B).-Por mi recategorizacién en el puesto de Jefe de
Departamento a partir de 01 de junio de 2013.

11 C).-For mi Nivelacidn de salarios y prestaciones que
correspondan al puesto de JEFE DE DEPARTAMENTO
a partir del 01 de junio de 2010 de conformidad con &l
cardlogo de puestos del Sector Burdcrata que expide
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Oficiqlia Mayor de Gabierno del Estado y Secreraria de
Finanzas del Estado.

[2 E}).- Por el pago de los diferencias salariales que existen
entre mi suelda v salario base de §% mas prestacianes
mensuales que es el concepto de salario nominal ¢
incrementas salariales que corvesponden al Nivel 13 JEFE
DE DEFARTAMENTQO, en forma retroactiva a partir del
dia del OF de junia de 2013 y diferencias salariales que se
hayan originada hasta el dia en gue se me cubran 1adas y
cada una de miis prestaciones gue estay reclamando hasta
que s¢ dé cumplimiento total al laudo que se sirva dictar
condenatario.

13 F})- Far el pago de las cantidades que resulten por
concepro de  diferencias salaviales, Agwinalda, Primas
Vacacionales, Ayuda de Transparte, Frevisian Social,
Quinquenio, Despensa, Apoyo ¢ la Econamia Familiar,
Vida Cara, las que se pagan cada mes a las rrabajadores de
base de Gobierno del Estado de S.L.P., la canridad que
resilte por concepra de Bono Administrativa, Bono
Navidesio, Beca de Estudias y Apoyo o Ia Educacion,
Pensiones, Banas de Equilibria Salarial el cual se paga en
ef mies de entero v miarza de cada ano a razdn de 10 dias por
mes, v demds prestaciones que se inregren af salario y/a
sueldos en el puesta de JEFE DE DEPARTAMENTO
Nivel I3 que se encuentran en el cardlogo de puesras que
expide la Secreraria de Finanzas de Gobierno del Estado
de S.L.P., y Oficialioc Mayar de Gobierno del Estado, en
farma retroactiva a partir del 01 de junio de 2013, hasta
que s¢ dé total cumplimiento al laudo que se emita a mi
favar junro a sus incrementos salgriales.

14 (r)- Par el pago a la Direccian de Fensiones del Estado,
correspondiente a las aportaciones que realiza Gobierno del
fistado, a favar de los trabajadares conforme o lz
Nivelacion de Salarios que se reclama en farma retradgctiva
a partir del 01 de junia de 2013, hasta que se dé rotal
cumplimiento al laudo.

12 H)-Par ¢l pago de las diferencias saloriales de i
salaria que actualmente percibo al Nivel 13, a partir del
dia que inicie a prestar mis servicios para las ahora
demandadas hasta el dia en que se me cubran todas y cada
una de mis prestacianes v hasta gue se dé cumplimienta
raral al laudo condenatorio que se simva dictar de
confamridad can el catdlago de puestos del secror burderara
que expide Oficialia Mayar de Gobiema del Estado y
Secreraria de Finanzas del Estada,

16 £}« Por el pago de la diferencia del Aguinaldo sobre la
base de 90 dias que Gobierna del Estada par este cancepto
nos cubre a los servidores publicos, mds los  bonos de
equilibria y salariales que se hayan originado y se sigan
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s origtnando hasta la total terminacion del presente, desde el
it dia en que Inicié a prestar mis servicios para mis ahord
¥ demandados hasta que se dé rotal cumplimiento al laudo,
S borss de  conformidad con el catilogo de puestos del sector

burdcrata que expide Oficialia Mayor de Gobierno del
Estado y Secretaria de Finanzas del Estado.
17 J).- Por e page de las cantidades gue vesulten por
concepto de difevencias salaviales, Aguinalde, Primas
Vacacionales, Ayuda de Transporte, Prevision Social,
Quinguento, Pensiones y demds prestaciones que se
integren al salario v /o sueldos en el puesto de JEFE DE
DEPARTAMENTO Nivel 13, de conformidad con el
Catalogo de Puestos del sector burdcvata que expide Ia
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado y la Secretaria de
Finanzas del Estado.
My 21, N} 220 Ny 23, O)24, )25, Rj 26 y §)27, son
independientes al  puesto de JEFE W DE
DEPARTAMENTO reclamado, a pesar de lo cual, Ia
gritoridad solo se pronuncio expresamente en torne a las
precisadas en los incisos D), K}y N), absolviendo de todas
las prestaciones, sin examingr la procedencia de las
restantes, tomando en cuenita los hechos de la demanda, las
excepciones opuestas v las pruebas que en su caso hayan
aportado las partes.
18 D).- Por el reconocimiento expreso de que la antigiiedad
como trabajador a partiv de 01 de abril del ario 2000,
19 K).- Por el ororgamiento v sefialamiento deg mi jormada
legal de acuerdo a la Ley de los Trabajadores al Servicio de
las Instituciones Fiiblicas del Estado de S. L. P., que s de
33 hovas a la semana.
20 L).-Por el pago de la aportacion del 5% al fondo de
vivienda del sueldp base nominal que no ha sido cubterto a
mi  favor desde que ingresé o laborar para mis
demandados. Se reclaman de manera retrogctiva def
periodo comprendido a partiy del 01 de junio de 2013.
21 M).- Por &l pago de cinco dias de salario nominal poy
concepto de Bono por Ajuste, que se paga a todos los
trabajadores de base del Gobierno del Estado, se reclaman
de manera vefroactiva del periodo comprendido a partir del
0f de junio de 2013 hasta gque se dé cumplimiento al
faudo.
22 Nj.- Por el pago del 7% gquincenal por concepto de
Fondo de Ahorro, sobre el salario base nominal gue los
demandados pagan a los trabajadores. Se reclaman de
manera reftroactiva del periodo comprendido a partir del 01
de junio de 2013, hasta que se dé cumplimiento al laudo.
23 Nj.- Por el pago y otorgamiente de dos periodos cada
uno de tres dias al asio con goce de sueldo por concepio de
dias econdmicos, como lo dispone el articulo 35 de la Ley
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de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Porasi,

24 Q).- Por ol otorgamiento del servicio médico particular
gue conceden a todos los trabajadores de base en acrivo de
las diversas Dependencias del Gobierno del Estado y a la
ceal rengo derecho. De conformidad a lo dispuesto por el
articulo 51 de la Ley de fos Trabgjadores af Servicio de las
Instituciones Pablicas del Estado de San Luts Porosi,

25 Q) Por el page de la aportacion del 6% al fondo de
pensiones del sueldo nominal el cual no se ha cubierta a
nuestro  favor desde que ingresé a laborar para las
demandados, de conformidad con el articulo 51 de fraccion
VIII de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Fstada de San Luis Patosi. Se
reclaman de manera retroactiva del periodo comprendidoe a
partir del 01 de junio de 2013.

26 R}.- Por las aportaciones corvespondientes a favor de la
suscetta por concepto de las AFORES, se reclaman de
manera retroactive del periodo comprendido hasra fa toral
cumplimentacion del laudo.

27 Sk Por ef page de los incrementos salaviales y demds
prestaciones que se generen durante el tempo que dure of
presente (uicio laboral hasta la total cumplimentacion del
lando corvespandiente que dicte el Tribunal Esratal de
Canciliacidn y Arbitrafe, tanto en el salario nominal como
ent tadas ¥ cada una de las prestaciones gue se reclaman,
Cabe precisar gue en el laudo veclamado, en lo que interesa
se resolvio:

“En cuanio al resto de ias accicnes secundarias en
las cuales se reclama €l pago de cantidades liguidas,
es immprocedente, en razon de que confeso que su
salario se le cubre de forma integra con el nivel §,
categoria 117; Sin embargo, con ral dererminacion es
vuprecisa, por lo que no pucde considerarse que se resuclva
In relactonado con las indicadas prestaciones” Ademds, en
relacion @ la prestacion  weclamada en & incise D), se
advierte deficiencia de la queja que amerita ser suplida,
debide a que se condend a la Oficialia Mayor al
reconocimienta de la antigiiedad, pero no se precisé la
forma en que debe materializarse dicha condena, debiendo
decirse que en sérminos del articulp 41 de la Ley Orgdnica
de fa Admiinistracidn Publica.

28 Articuto 41.- A la Oficialia Mayor corvesponde el
despucho de los  siguientes asuntos; I Proponer ¢
mstrumentar la palitica de administracion de recursos
humanos, adguisiciones, prestacidn de servicias generales,
¥ patnmonio immwhifiario del Fjecutive del Estado,
confornie a las disposiciones juridicas aplicables;
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IT. Lievar la administracion de sueldos de los rrabajadores
@l servicio del Pader Ejecutivo estaral, establecienda los
lineamientos generales, politicas y pragramas relativos a
las nombramientas, desarrallo, wansferencia v separacian
del persanal, con base en las dispasiciones legales
aplicables,

L Coadvuvar con las diversas  dependencias  del
Ejecutivo, en la elabaracion de sus wmannales de
arganizacion y de pracedimaientas, asi cvma quxiiarlas en
[a farnulacidn de sus proyectos de reglamentas interiares;
IV, Tramirar los niombramienios, renigeiones, rénnicidas,
licencias v jubilaciones de los funcianarios y rrabajadores
de la administracion publica estaial, @ excepcian de los
titulares de las dependencias;

V. Pramover la capacitacion v el adiestramienio del
personal de la administracidn piblica estatal;

VI Canduciy las relaciones can los representanies de los
trabafadores y vigilar el cumplimiento de las disposicianes
qiee rigen las relacianes laborales entre el Pader Ejecutiva v
sus rabajadores, asi como coadyuvar con los tulares de
las dependencias en las pracesas labarales, e el Tridunal
Estatal de Canciliacian y Arbitraje para las trabafadares al
servicio de las mstitucianes pitblicas del Estndo;

VII Mantener actualizado el escalafdn de las rrabajadores
y vigilar In adecuada difusion de los movimienios y
procesas escalafanarias;

VIIE  Ejecurar las acuerdos de las titulares de las
dependencias, relativos a la {mpasicion, reduccion y
revacdcion de las sancianes admnistrarivgg, de acuerdo a
la Ley de los Trabajadares al Servicio de las Instiniciones
Pablicas del Estado, a que se hagan acreedares lps
trabajadores de la administracion publica estaml sin
perimicia de las que campete impaner o la Cantralaria
General del Estada,

X' Proparcianar y adnunistrar  los  prestacignes
ecandmitcas y los servicios gue carrespondan al personal de
la administracian publica estatal: X. Expedir los acuerdos
e instructivos de las condiciones generales de trabaja, asi
cama difundir y vigilar su cumplimiento entre el persanal
de la administracidn publica esraral;

XTI Arender las necesidades de los servicias médicos,
asistenciales, saciales y cultnrales del persanal al servicio
del Gobierno del Estado, a través de las instituciones can
las cuales se convinicre su prestacion;

XII Aplicar las politicas y narmas para la adquisicion de
bienes y scrvicias que requiera el funcianamicnta de la
administracion publica estatal;

XTI Realizar las adguisicianes de los bienes y coniratar
los  servicios que requieran las dependencias de la
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administracion  publicn  estatal, con apego a la
normatividad aplicable;

XIV. FProveer oportunamente 4 las dependencias del
Ejecutive del Estado de los elementos necesarios para el
desarrolio de sus funciones;

XV, Levantar y tener al corviente el inventario de las
bienes muebles e inmuebles propiedad del Gobierno del
Estado,

XVI  Administrar los bienes muebles e  inmuebles
propiedad  del  Gobiermo  del  Estado, cuidande su
mantenimienio, conservacion y acondicionasmignto, En el
case  de los  bienes fmmuebles, la  conservacion y
acondicionamitenta lo encargard a la Secretarvia de
Desarvolle Urbana, Comunicaciones v Obras Pubficas;
XVIL Administrar, controlar y vigilar los almacenes
generales del Efecutivo del Esrado;

XVII. Normar, coordingr y evaluar la aciwacion de las
coordinaciones administrativas de las dependencias de la
administracion publica estatal, asi como asesorar y apovar
el desemipenia de las dreas administrativas de las entidades
poraestatales;

XX, Celebrar vy efecurar  acos de  dominio vy
administracion  sobre  bienes  mmebies e immuebles
propiedad del Estado, excepto la enafenacion de ésros
uitimos, en los términos que determine la Canstitucion
Falitica del Estada y las leyes aplicabies;

XX Organizar, dingir v controlar los sewvicios de
vigilancia e fnfendencia de las dependencias de g
adrunistracion pitbitca estatai;

AXIL  Resolver los conflictos administrarivas, cuyo
coroctmiento le corresponda segun lo determinen las leyes;
XXIT Administrar el Archivo General del Estado;

XXIIT Coordinar y supewisar, junto con las demds
dependencias  fnferesadas, la edicidn de publicaciones
oficiales del Ejecutiva del FEstado;

XAV, Ligvar e vcontrol administrativa de  las
dependencias del Ejecutivo;

AKXV, Awender y dar seguimienta a los diferentes juicias
procesos o tramites administraiivos, de aguelios asuntos
gue competen a la Oficialia Mayor, para lo cual podrd
atargdr poderes o mandatos a  servidores  publicos
subalternos a a parricrlares;

XXV Expedir certificaciones y constancias respecto de los
documentas o daros gue obren en sus arcliivos; v

XXVIL Las demds que le sefialen las leves v reglumentos
vigenies en el Estado.

Procesos escalafonarios, asi como expedir certificaciones y
constaricias respecto de los documentos o datos que obren
en sus archivos, por lo que, en alencion a esas facultades,
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N
T vélidamente puede condenarse a la citada persona moral
TRIBUNAL ESTATAL oficial & que expida a la actora una constancia en la que
¥ especifique su antigliedad como trabajadora al Servicio de
San Las Patsi las distintas instituciones publicas del gobierno, en las que

ha estado adscrits, pues debide a los asumtos de su
COMPELencid CUenta con esos datos.

En las relatadas condiciones, procede conceder la
proteccidn constitucional solicitada para el efecto de que el
Tribunal responsable defe insubsistente el laude reclamado
y pronuncie ofro en el que conforme a lo decidido en la
presenie efecutoria, proceda en los siguientes términos:

1.- Retteve la improcedencia de las prestaciones reclamadas
en los incisos A), B), C), D), E), F), G), H), )y J), del
escriro de demanda.

2.- Reftere la absolucion de las prestaciones reclamadas al
%y ** ambas del Gobierne del Estado, asi comoe a la ™.

3.- Resuelva con plenitud de jurisdiccion, lo que en derecho
proceda, respecto @ las prestaciones reclamadas en los
incisos L), M), N), O), Q) K)y 5).

4.- Deje firme la condena decvetada en contra de la 7,
respecto a la prestacion confenida en el inciso D), de la
demianda natural, pero precise que para dar cumplimiento
a la misma, dicha persona moral oficial debe expedir a Iz
dctord una constancia en la que se especifigue su
antigiiedad como trabajadara al servicio de las distintas
fnstituciones publicas de gobierno, en las que ha estade
adscrita,

Finalmente con fundamento en los articulos 192, 193
ultimo pdrrafo, 238 y 258 de la Ley de Amparo, se
determina que la presente efecutoria deberd ser cumplida
dentro del términe de diez dias siguientes a agquél en el que
la responsable sea notificada, apercibida que de no hacerlo
asi sin cqusa justificada, tanto st 12 sentencia no estd
cumplida, como si no estd cumplida en su totalidad o
carrectamente, se tmpondrd ¢ su titular una multa de
$7,304.00, equivalente a cien veces In unidad de Medida y
Actualizacion determinada por el Institute Nacional de
Estadistica vy Geografia publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de enerc de dos mil dieciséis, y
Hegado el caso, este Tribunal Colegiado remitira los autos
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con proyecto
de separacion de su cargo, Cabe decir, que al no estar en
presencia de win case wrgente y notorio perjuicio para la
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parte quejosa, la autoridad responsable cuenta con él
seferido término para dar cumplimiento a la sentencia, sin
pesfuicio de que lo haga de inmediato.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademds en los
articulos 103, fraccion I de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidas Mexicanos 73, 74, 75, 77, 170 y 189 de la
Ley de Amparo: 37, fraccidn I, inciso d) de la ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidn y en ¢l acuerdo
General 54772014, articulo 2, se resuelve: UNICQO.- La
Justicia de la Union AMPARA ¥ PROTEGE a %, por
conducto de su apoderada ¥, en contra de la autoridad
responsable y por el acto reclamado, precisados en ¢
sesultando primero de esta gecutoria y que agui se tenen
por reproductdos.

El amparo se concede para los efectos precisados en la parte
final del Gltimo considerando. Notifiquese; con restimonio
de esa resolucitn, devudlvanse a los autos al lugar de su
origen, v en su oportunidad, archivese e expediente como
asunto concluido.

Asi por unamimidad de wvotos, lo resolvieron los
Magiserados  integrantes del  Tribunal Colegiado en
materia de wabajo del Noveno Circuifo, JOSE LUIS
SIERRA LOPEZ, CARLOS L. CHOWELL ZEPEDA y
ALFREDO RAFAEI LOPFEZ JIMENEZ, siendo
ponente ¢l segundo de los nombrados, firmando el
Presidente del mismo v ¢l citado ponente, ante el Secretario
de Acuerdos, Licenciado JOSE LUIS OLVERA GIL,
quien da fe conforme al articulo 41, fraccion V, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion. Doy Fe.

Sentencia de amparc que actualmente se encuentra
en vias de cumplimiento. Sirve de apoyo el siguiente
criterion 1974899, P. /J. 74/2006. Pleno. Novena
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIII, Junio de 2006, Pag. 963,
“HECHOS NOTORIOS CONCEPTOS
GENERAL Y JURIDICO” {La transcribe).

b).- En cuanto a las prestaciones que solicita
marcadas con los incisos B), C), D), E), F), (), H),
1) v ). debo de manifestar que son totalmente falsas
e improcedentes.

Se opone la EXCEPCION DE SIN ACCION, en
virtud de que esta DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICQO, fue absuclta de
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dichas prestaciones dentro del juicio  laboral
282/2014/E2, mediante la sentencia de amparo gue
dicto el Tribunal Colegiade en materia Laboral
dentro del juicio de ampare 43572016 donde se
reitera v se absuelve de dichas prestaciones a mu
representada. Con lo que se estd frente a una
imposibilidad juridica, toda wvez que la accion
reclame una pretension imposible, juridicamente
hablando, y en el presente caso no cxiste esa
posibilidad esto atendiendo a la sentencia dictada
por ¢l Tribunal Colegiado a la Materia Laboral
dentro del juicio de amparo directo 45572016,
donde reitera la absolucidn de mi representada.

Por lo que es procedente de igual forma se opone la
EXCEPCION DE COSA JUZGADA REFLEJA,
resulta procedente dicha excepeidn en razén que
cxiste el juicto laboral  228/2014/1-2, que es
seguido ante este mismo tribunmal ¢l cual se
encuentta pendiente de resolver en razon de eostar
todavia en cumplimiento de sentcncia de amparo
455/2016 dictada el dos de diciembre de 2016, por
¢l Tribunal Colegiado en Materia IL.aboral del
Noveno Circuito, como sc desprende de los
siguientes hechos notorios vy de acuerdos dictados
por la autoridad federal que conocee eoste H.
Tribunal.

Mediante auto de fecha 04 de abril de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 45572018, publicado
¢l 2 de abril de 2017, el Tribunal Colegiado cn
materia Laboral del Noveno Circuito, schalo o
siguiente:

“Este Tribunal determiiné que la awrondad 1o dio
cumplimiento a la erecutoria y se le requicre por suyunda
ocasion para gque denrro del términe de [0 dias de
cumplimiiento apercibiéndole que  en  caso de
fncurnplimiento se hard uso de los medios de apremio.
Mediante auto de fecha 25 de abril de 2017, dentro
dcl juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
¢l 26 de abril de 2017, el Tribunal Colegiade en
materia Laboral del Noveno Circuito, seialo lo
sigulente:

“Se tiene por recibido oficio vy anexos que remiite la
awroridad responsable: dese vista a las partes con [os
documentos en cuestion, por el termino de diez dias a fin de
que expresent lo que a su derecho convenga en relacion a la
glecutonia de amnparo.”
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Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 12 de mayo dc 2017, el Tribunal Colegiado en
materta Laboral del Novene Circuito, sefale 1o
sigulente:

“Se agrega gficio de la diversa autoridad tercero interesada
por €l gue se desahoga vista ordenada.”

Mediante aute de fecha 24 de mayo de 2017, dentro
det juicio de Amparo Directo 435/2016, publicado
cl 25 de mayo de 2017, el Tribunal Colegiado ¢n
materia Laboral de! Noveno Circuito, scialo 10
sigulente:

“Tiismese los autos al Magistrado que corresponda, a efecro
de que proceda determinar si estd  cumplida o na lg
sentencia dictada por este Organa Jurisdiccional  en el
Juicio de gmparo que se actua.”

Mediante auto de fecha 20 de junic de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 453/2016, publicado
¢l 21 de junio de 2017, el Tribunal Colegiade en
materia Laboral del Noveno Circuito, scfiale lo
siguicnte:

NlUmero de Expedicnte: 45572016

Fecha del Auto: 20/06/2017

Fecha de Publicacidn: 21/06/2017

Sintesis: SE DECLARO NO CUMPLIDA LA
EJECUTORIA DE AMPARO.

Con lo cual se puede apreciar que resulta
completamente procedente la cxecepcion planteada
ya que aun se encucntra congclendo del asunto este
Tribunal en el juicio laboral 228/2014/E2, ya que
todavia no se tiene por cumplida la sentcncia de
amparo directo 455/2016 que es la que concedid el
amparo v protcccion para efectos de que sc rettera la
absglucidn de las prestaciones ¥ se pronunclara cste
Tribunal con respecte  a  las  prestaciones
correspondicntes que son ahora las que se contestan.
Mismas que contiene ¢l laudo de fecha 10 de abril
de 2017 ¥ ¢l cual se turnd al MAGISTRADO QUE
CORRESPONDA A EFECTO A DETERMINAR
SI SE TIENE POR CUMPLIDA O NG LA
SENTENCIA DICTADA POR EL QRGANO
JURISDICCIONAL EN EL JUICIO DEL
AMPARQ 455/2016. Sirve de apoyo cl siguiente
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criterto: 167948 1. 4%, C 36 K. Tribunales Colegiados

TRIBUNAL ESTATAL de Circuito. Novena Epoca, Semanario Judicial de
e la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de
Som Lois Patas: 2009, Pag. 1842,  “COSA  JUZGADA

ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.”
(La transcribe}.

De gual forma se opone la excepadén de
LITISPENDENCIA PASIVA. Resulta procedente
dicha excepcidn, en razén de que existe el juicto
laboral 228/2014/E-2, que es seguido ante este
mismo Tribunal, el cual se encuentra pendrente de
resolver ¢n razén de estar todavia en cumplimiento
la sentencia de amparo 453/2016 dictada el dos de
diciembre de 2016 por el Tribunal Colegiado cn
Materta Laboral del Noveno Cicutto, como se
desprende de los siguientes hechos notorios v
acuerdos dictados por la autoridad federal que
conoce este H. Tribunal. Conforme al siguicnte
criterio: 245863, Sala Auxiliar, Séptima Epoca.
Semanarto Judicial de la Federacion. Volumen 73,
Séptima Parte, Pagina 21. “LITISPENDENCIA,
EXCEPCION DE CONCEPTO Y
PROCEDENCIA” (La transcribe).

Como se desprende de los siguientes hechos
notorios y acuerdos dictados por la autoridad federal
que conoce cste H. Tribunal.

Mediante aute de fecha 04 de abril de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 03 de abril de 2017, el Tribunal Celegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefiale lo
sigutente:

“Este Tribunal determiing gque la  auwtoridad wo  dio
cumpliniento a la efecutoria y se le requiere por sepunda
ocasion para gue demtro del término de 10 dias de
cumplintiento  apercbiéndole gque  en  caso de
incumplimiento se hard uso de los medios de apremio.”

Mediante auto de fecha 25 de abnl dc 2017, dentro
del juicie de Amparoe Directo 455/2016, publicado
el 26 de abril de 2017, el Tribunal Celegiado cn
materia Laboral del Noveno Circuito, sedalo o
stgulente:

“Se tiene por recibido oficio y anmexos gue remite la
auroridad responsable: dese vista a las partes con los
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documentos en cuestion, vor el termino de diez dias a fin de
gue expresen Io que a su devecho convenga en relacién a la
efecutoria de amparo.”

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 15 de mayo de 2017, el Tribunal Colegiado en
materia Laberal del Noveno Circuito, sehalo lo
siguiente:

“Se agrega oficio de la diversa autoridad rercero interesada
por ¢l que se desahoga vista ordenada.”

Mediante auto de fecha 24 de mayo de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
cl 25 de mayvo de 2017, el Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefialo 1o
sigyiente:

“Tyirnese los autos al Magistrado que corvesponda, a efecto
de que proceda dererminar si estd  cumplida o no la
senrencia dictada por €5t€ Organo Jurisdiccional en el
fuicio de amparo gue se actua,”

Mediante auto de fecha 20 de junio de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 21 de junio de 2017, €l Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefialo lo
siguiente:

Numero de Expediente: 455/2016
Fecha del Auto: 20/06/2017
Fecha de Publicacion: 21/06/2017

Sintesis:
SE DECLARC NO CUMPLIDA LA
EIECUTORIA DE AMPARCQ.

Con lo cual se puede apreciar que resulta
completamente procedente Ia excepecion planteada
va que aln se encuentra conociendo del asunto este
Tribunal en el juicio laboral 228/2014/E-2, ya que
todavia no se (iene por cumplida la sentencia de
amparo directo namero 455/ 2016,

En cuanto a las prestaciones que solicita marcadas
con los mcisos K), L), M), N), N) vy O), debo de
manifestar que cste punto petitorio carcce de razdn,
fundamente v motivacion, SE OPONE LA
EXCEPCION DE SIN ACCION ¥ SIN
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N
e DERECHQO, ademis dc que dichas prestaciones
THIBURAL ESTATAL que se reclaman. Con lo que se esta frente a una
R imposibilidad juridica, toda vez que la accidn
San Luis Botosi reclama uuna prefension mmposible, juridicamente

hablando, v en el presente caso noe existe esa
posibilidad esto atendiendo a la sentencia dictada
por el Tribunal Colegiado a la Materia Laboral
dentro del juicic de amparo directo 455/2016,
donde reitera la absolucidn de mi representada. Se
encuentra SUB JUDICE al cumplimiento de la
ejecutoria de fecha 02 de diciembre de 2016, dictada
en el amparo 455/2016 por el Tribunal Colegiado
en materia laboral noveno circuito.

De igunal forma se opone la excepcion de
LITISPENDENCIA PASIVA. Resulta procedente
dicha excepcion enr razon de que existe el juicio
laboral 228/2014/E-2, que es seguido ante este
mismo Tribunal el cual se encuentra pendiente de
resolver, en razén de estar todavia en cumplimiento
la sentencia de amparc 455/2016 dictada el dos de
diciembre de 2016 por ¢l Tribunal Colegtado en
Materia Laboral del Neowveno Circuite, como se
desprendc de los siguientes hechos notorios vy
acuerdos dictados por la auvtoridad federal que
concce este H. Tribunal. Cenforme al siguicnte
criterio: 245863, Sala Auxiliar, Séptima Epoca.
Semanaric Judicial de la Federacion, YVolumen 75,
Séptima Parte, Pag. 21. “LITISPENDENCIA,
EXCEPCION DE CONCEFTO Y
PROCEDENCIA” (La transcribe}.

Como se desprende de los siguientes heclos
neteries y acuerdos dictados por la autenidad federal
que conoce este H. Tribunal,

Mediante auto de fecha (04 de abril de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directe 455/20316, publicado
el 05 de abril de 2017, el Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefialo lo
siguiente:

“Este Tribunal determiné que la aworidad no dio
cimplimiento a la ejecutoria v se le requiere por segunda
ocasion para que dentro del térmiino de 10 dias de
cumplimiento  apercibiendole  gque em  caso  de
ncurmplimiento se hard uso de los medios de apremio. ”
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Mediante aute de fecha 25 de abril de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 435/2016, publicado
el 26 de abril de 2017, el Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefalo lo
siguiente’

“Se tiene por recthido oficic y anexos que remite la
autoridad sesponsable: dese vista a las partes com los
documentos en cuestign, por el termino de diez dias a fin de
gue expresen lo gue a su derecho convenga en relacion a la
efecutoria de amparo.”

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 15 de mayo de 2017, el Tribunal Colegiado en
materia Laboral del Noveno Circuito, sefialo lo
siguiente:

“Se agrega oficio de la diversa autoridad tercero interesada
por el que se desahoga vista ordenada,”

Mediante auto de fecha 24 de mayo de 2017, dentro
del juicio de Amparo Directo 455/2016, publicado
el 25 de mayo de 2017, el Tribunal Colegiado en
materta Laboral del Noveno Circuito, sefialo lo
siguiente:

“Tyirnese las auros al Magistrada que corresponda, a efecta
de gue proceda determinar s estd  cumplida 0 no la
sentencia dictada por este Organo Jurisdiccional en el
Juicio de amparo gue se actua. ”

Mediante auto de fecha 20 de junic de 2017, dentro
del juicto de Amparo Directo 435/2016, publicado

el 21 de junio de 2017, el Tribunal Colegiado en

materia Laboral del Noveno Circurte, sefialo o
siguiente:

Numero de Expediente: 455/2016
Fecha del Aute: 20/06/2017
Fecha de Publicacion: 21/06/2017

Smitesis:
SE DECLARO NO CUMPLIDA LA
EJECUTORIA DE AMPARO.

Con lo cual se puede apreciar que resulta
completamente procedente ia excepcidn planteada
va que aun se encuentra conociendoe del asunto este
Tribunal en el juicio laboral 228/2014/E2, ya que
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7 todavia no se tiene por cumplida la sentencia de
TRIBUNAL ESTATAL amparo directo 45572016, que es la que concedié el
I .. .
¥ amparo y proteccién para efectos de que se reitera la
S Luro Potosi absolucion de las prestaciones y se pronunciara este

Tribunal con respectc a las  prestaciones
correspondientes que son ahora las que se contestan.
Mismas que contiene el laudo de fecha 10 de abnil
de 2017 v el cual se turno al Magistrado que
corresponda a efecto a determinar st se liene par
cumplida o no la sentencia dictada por el drgano
jurisdiccional en el juicio def amparo 435/2016.

En relacion a los HECHOS tal dependencia de Gobierno expuso:

I.- En cuanto al 1° punto de hechos que se contesta,
es falso que dicho laudo de fecha 02 de febrero de
2017, sea absolutorio denfrc de los autos del juicio
laboral mamero 228/2014/E-2, va que por medio de
dicho laudo no se tuvo por cumphida la ejecutornia de
la sentencia de amparo 455/2016 dictada por el
Tribunal Colegiado en Materia Laboral, por lo que
actualmente se estd pendiente de pronunciar
respecto al cumplimiento de la ejecutoria de amparo
mediante el laudo dictado con fecha 10 de abril de
2017.

I1.- En cuanto al 2° punto de hechos de la demanda
se contesta como cierto que tlene nivel 8 categoria
11, nombramiento Jefe de Grupo.

Con relacion a los demas que manifiesta en el punto
dos de hechos, debo manifestar que Ios ignoro por
no ser hecho propic con fundamento en lo dispuesto
en ¢l articulo 129 fraccion II de la Ley de los
Trabajadores al Scrvicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi.

II1.- Lo gue sefiala la actora en su punto 3 de hechos
es CIerto.

IV.- En cuanto al punto marcado como nimero 4°
de los hechos de la demanda debo manifestar que
los ignoro por no ser hecho propio con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 129 fraccion 111 de la
Ley de los Trabajadores al Servicic de las
Instituciones Plblicas del Estado de San Luis
Potosl.
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Sic.-IV.- En cuanto al punto marcado como numero
4% de los hechos de la demanda debo manifestar que
los ignoro por no ser hecho propio con fundamento
en lo dispuesto en ¢l articulo 129 fraccion III de la
Lev de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi.

IV.- En cuanto al punto marcado como numero 3°
de hechos, debo manifestar que los ignoro par no ser
hecho propio con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 129 fraccion III de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Insttuciones
" Pablicas del Estado de San Luis Potost.
VI.- El punto 6 de hechos, se contesta como cierto
toda vez que es una obhigaclon que la parte actora y
todos los trabajadores deben cumplir como lo
dispone ¢l articulo 56 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio de las Insttuciones Plblicas del Estado
de San Luis Potosi que a la lewma dice: (Lo
transcribe).

Por lo que respecta a lo que refiere la actora al
sefalar: “QUIENES SE NIEGAN A OTORGAR
MI NOMBRAMIENTO Y BASIFICACION
COMO JEFE DE DEPARTAMENTO NIVEL 13
Y DEMAS PRESTACIONES QUE ME
CORRESPONDEN CONFORME A DERECHO
COMO SERVIDOR PUBLICQ.” Es falso porquc a
la suscrita nunca me lo han solicitado y, suponiendo
sin conceder, que aun cuando me lo soliciten \la
suscrita se negaria por la razom de que, como
Directora  Administrativa de la Secretaria de
Desarrollo Economico, dentro de las facultades y
atribuciones con las cuenta csta Sccoretaria de
conformidad con el articulo 37 de le Lay Orgdnica
de la Administracion Publica del Estado de San Luis
Potost, no existe facultad o disposicion expresa que
me permita otorgar nombramientos y basificacion a
personal de base, ni mucho menos determinar ¢l
nivel asi como sus prestaciones, dicha facultad le
corresponde a Ja Oficialia Mayor, conforme al
articulo 41 de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica del Estado de San Luis Potosi.

Ademas por asi dictarlo la sentencia de amparo dc
fecha 02 de diciembre de 2016 dento del juicio de
amparg directo namero 435/2(16, que actualmente
se encuentra en vias de dar cumplimiento por parte
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de este Tribunal, va que el laudo dictado por este
Tribunal dentro del expediente 228/2014/E2, con
fecha 10 de abril de 2017, en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo, ordena se absuelva a mt
representada mismo laudo gque se oncuentra €n
revision para determinar st este H. Tribunal dio
cumplimiento a Ia ejecutoria de meérito.

A su vez la SECRETARIA DE FINANZAS DE
GOBIERNO DEL ESTADOQ, contesta la demanda a través de su diverso
apoderado junidico ¢l C. LIC. HECTOR JAVIER GUTIERREZ
ROSALES exponiendo:

En nombre de mi representada doy contestacion a la
demanda que opromueve Iz  C. INGRID
QUINTANA GONZALEZ, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 120, 121, 122 v 129 de 1a
Ley de los Trabajadores al Servicio de  las
[nsttuctones Publicas del Estado de San Luis Potosi
y demas relattvos v aplicables de la Ley Federal de
Trabajo, manifestando al efecto que se niega en
forma absoluta y total la demanda de la parte actora,
¥ que le asista [a razon o ¢l derecho para ejercitar las
accrones que mntenta, va que mi representada v la
acclonante nunca mantuvicron una relacién de
caraicter laboral, entendiéndose por relacion de
trabajo la prestactén de un trabajo personal
subordinado a una persona mediante e] pago de un
salario, en tanto, que ¢l elemento distintivo de la
rclacion laboral resulta scr la subordinacton juridica
entre ¢l patron v el trabajador, merced a la cual el
primero se encuentra en todo momento cn
posibilidad de disponer del trabajo del segundo,
seglin convenga a sus propios fines v la obligacidn
carrelativa de ¢ste de acatar las ordenes del patron,
sithacion que nunca acontecid, pues la hov actora
nunca reflere que la SECRETARIA  DE
FINANZAS se condujese como patron frente a ella,
o que le hubiese asignado responsabilidades o
actividades a realizar, manifestando que se niega en
forma absoluta y total la demanda de la misma.
dejdndeole en consecuencia la carga de la prucba a
ésta ultima ¢n lo que corresponde a los extremos de
sus afirmactones.
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Acerca de las prestaciones que reclama la hoy
actora, recalco la circunstancia de no ser parte de la
presente controversia de caracter laboral, en virtud
de que, esta ultima no acredita ni mucho menos
demuestra la existencia de una relacién de trabajo
directa para con mi mandante, por lo tanto, son
inconcusas las peticiones que refiere la C. INGRID
QUINTANA GONZALEZ, en el capitulo
respectivo, en donde reclama en el inciso A) como
accién principal *...POR EL OTORGAMIENTO Y
EXPEDICION  POR  ESCRITO DE M
NOMBRAMIENTO DE JEFE DE DEPARTAMENTO
13-07 Y POR MI INAMOVILIDAD EN EL
PUESTO...”; y como acciones accesorias reclama la
recategarizacion  en ¢l puesto de Jefe de
Departamento, nivelacion de salarios y prestaciones
vy demds prestaciones secundarias que la actora
reclama v sefiala en los incisos B), C), D), E), F),
&), H), I, D), K), L), M), N) y O), del capitulo de .
prestaciones de demanda, mismas que doy por aqui
por reproducidas como si se Insertaren a la letra,

Luego entonces, de la simple lectura de escrito
inicial de demanda, se apreciar que la C. INGRID
QUINTANA GONZALEZ, no presta ni ha
prestado sus scrvicios de manera directa a la
SECRETARIA DE FINANZAS, asi como tampoco
fue contratada por ésta Gltima. En tal virtud, resulta
incongruente la exigencia a ésta Institucion Pablica,
de cualquier prestacion de caracter laboral en razdén
de que, tal v como se sostiene, la SECRETARIA
DE FINANZAS, no es ni ha sido la fuente patronal
y por ende, no se encucnira obligada a satisfacer las
pretensiones que e reclama la hoy actora, pues entre
esta Ultima y mi mandante, no existe ni ha existido
una relacion de trabajo o vinculo laboral directo
alguno, y de ninguna manera lo acredita con medio
dc convicelon iddneo, ademads de que, todas v cada
una de las prestaciones que la acclonante reclama,
estan relacionadas al puesto que pretende de JEFE
DE DEPARTAMENTO, con adscripeidn a la
diversa demandada DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

En ese orden de ideas, se oponen las excepciones de
SIN  ACCION, IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION, FALSEDAD, CARENCIA DE LA
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PR ACCION Y DE DERECHO y OBSCURIDAD EN
TRIBUNAL ESTATAL LA DEMANDA, rcsultando por  ende,
T ' improcedentes todas y cada una de las prestaciones
S onts potosi gue la actora reclama en su escrito de demanda, en

virtud de que, como se ha venido manifestando, mi
representada famas sostuvo una relacidn de caracter
jaboral directa para con la <. INGRID
QUINTANA GONZALEZ.

En cuanto al reclamo que hace respecto a la
inamovilidad en el puesto que supuestamente ocupa
'a la fecha, cabe sefialar que por la naturaleza de su
contenido, no es una reclamacion laboral, por lo
tanto no es materia que se tenga que ventilar ¢n ese
H. Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitrage, por
lo que resulta a todas luces quimernco gue la

. accionante prefenda defenderse de una situacion
hipotética de “inamovilidad”. Lo anterior es asi, en
virtud de que el cambio de lugar de adscripecion, es
atribucion legal de la parte patronal, resolver por st
o por conducto del funcionario que determine, sobre
la adscripeidn de subalternos y si por necesidades
del servicio fuere necesario se efectuarian, razén por
la cual, estando dentro de las atribuciones legales,
ningin tribunal laboral por demandarlc un
trabajador, debe indicar a una autoridad se abstenga
de ejercer sus atribuciones legales. Por lo tanto
resulta improcedente de todo derecho lo pretendido
por la C. INGRID QUINTANA GONZALEZ,

A mayor abundamiento, sitven de apoyo las
sigutentes tesis vy jurisprudencias emitidas al
respecto, al sentido que se le da al presente escrito
de contestacion de demanda, las cuales expongo
ante este H. Tribunal de lo laboral, con el fin de que
norme su criterio y absuelva a mi representada de
todas y cada una de las pretensiones que le reclama
la €. INGRID QUINTANA GONZALEZ.
“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
NOMBRAMIENTO DE LOSCARGA DE LA
PRUEBA "™ "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO, NOMBRAMIENTO Y RELACION DE
TRABAJO DE LOS. CARGA DE LA PRUEBA DE SU
EXISTENCIA. " "RELACION DE TRABAJO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADQ DE SAN
LUIS POTOSL SE ESTABLECE CON LOS
TITULARES DE LAY SECRETARIAS Y
DEPENDENCIAS DEL PODER EJECUTIVO DEL
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ESTADO Y NO CON EL GOBERNADQOR." (Las
transcribe),

Dicha demandada controvierte los HECHOS de la siguiente manera:

1.- En relacidon a todos v cada uno de los Hechos
que refata la C. INGRID QUINTANA
GONZALEZ, en el capitulo respectivo de su escrito
inicial de demanda sefialados con los mimeros 1, 2,
3,4, 5,6, 7 v &, estos son HECHOS, que NI SE
NIEGAN NI SE ACEPTAN COMO CIERTOS,
ES DECIR NO LE CONSTAN A LA PARTE
QUE REPRESENTO POR TRATARSE DE
HECHOS NO PROPIOS ATRIBUIBLES A LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADQO DE SAN LUIS POTOSI, es decir,
SON COMPLETAMENTE AJENOS A LA
MISMA, en razdn de que en primer lugar, no le
imputa actuacién alguna ejecutada por parte de la
SECRETARIA DE FINANZAS o de persona
alguna adscrita a la misma con las cuales se
pudieran violar sus derechos, y en segundo lugar, de
la simple lectura de todos y cada uno de los hechos a
que hace referencia la accionante, se concluye que
mi poderdante es completamente ajena a los
mismos, toda vez que lo relatado por ésta dltima,
esta relacionado con la  diversa demandada
SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONCMICO DE GOBIERNO DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI, para quien supuestamente
presta sus servicios, es decir, de ninguna manera se
acredita que este o haya estado adscrita de manera
directa a la referida SECRETARIA DE
FINANZAS v derivado de esto dltimo, se ignoran
sus generales, dependencia para la cual trabaja,
actividades, funciones , asi como e! horario de
trabajo y salario que hublese asignado,

Luego entonces, v conforme a 1o antes manifestado,
se niega para todos los efectos de la negacion que [a
SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTQSI, sostenga
o haya sostenido una relacion laboral directa para
conla C. INGRID QUINTANA GONZALEZ, que
le haya asignado un horario, lugar de trabajo y
actividades a realizar.
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Aunado a lo anterior v conforme a lo establecido
por el articulo 26 de la Ley Organica de Ja
Administracién Pablica del Estado, el vincule
laboral se debe entender refendo unicamente con la
Dependencia para la cual el trabajador presta sus
servicios, en donde ademas y atento a lo establecido
en €l articulo 33 del ordenamiento en cita, la
Secretaria de Finanzas no esta facultada para
intervenir de manera alguna en  cuestiones
particulares entre el trabajador vy la Dependencia a
la que se encuentra adscrito y st entre las actividades
que Heva a cabo la SECRETARIA DE
FINANZAS, se encuentra la de distribuir recursos
econdomicos entre las diversas Dependencias de
Gobierno del Estado, quienes a su vez tienen la
obligacion de acreditar la aplicacién de  estos
recursos, por ende, resulta a todas luces quimérico
gue la prestacion aqul demandada, sc le pretenda
reclamar mi poderdante ya que de conformidad con
lo establecido en el articulo 9° de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Puablice, cada
Dependencia o Entidad del Gobierno del Estado de
San Luis Potosi, es la encargada de elaborar sus
respectivos proyectos de presupuesto de egresos, los
cuales son remitidos a mi poderdante v una vez que
han sido revisades, se acumulan para formar un
programa de Gasto Publico del Estado, que se
encuentra sujete al Presupuesto de Egresocs, ¢l cual
es aprobado anualmente por ¢l Congreso del Estado
a iniciativa del Ejecutivo, lo anterior conforme lo
establecen los articulos 126 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 113 de fa
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosl,
ast como a diversas disposiciones contenidas en la
Ley Organica de la Administraciéon Puablica del
Estado, Ley de Planeacion del Estade v Municipios
de San Luis Potosi v demas ordenamientos
complementarios. Por lo tanto, a la Secretaria de
Finanzas de Goblerne del Estado le corresponden
tunicamente distribuir recursos conforma a las
medidas dictadas por la Contraloria General del
Estado y la Contaduria Mayor del Congreso del
Estado, para la observancia de las disposiciones
contenidas en la Ley de Presupuesto, Contabilidad v
(Gasto Pablico del Estado de San Luis Potosi y
demas normas que se expidan con basc a ella, lo
anterior de acuerdo a lo establecido por el numeral
33 fraccidn XVII de la Ley Orginica de 1la
Administracion PUblica del Estado de San Luis
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Potosi, que a la letra dice: “.. Art. 33, 4 la Secreraria
de Finanzas corvesponde el despacho de los siguientes
asuntos: XVII Ejecutar los pagos conforme a los
programas  y  presupuestos  aprobados y  formular
mensuakmente el estado de origen y aplicacion de los
secursos financieros y tributarios del Estado;...”.

Por lo que en esa virtud, se reitera y enfatiza la
oscuridad, falsedad y contradiccidon de los
argumentos expresados por la parte actora, negando
categdricamente los extremos sefialados que se
contestan dejandole por lo tanto, la carga de la
prueba de sus temerarias afirmaciones ya que se
reitera que mi representada en ninglin momento le
ha pagado a la C. INGRID QUINTANA
GONZALEZ, importe alguno por concepto de
salarios o prestaciones por servicios prestados de
manera directa a la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potost. De igual
manera, proceden las excepclones que aqui hacen
valer, vy que son improcedencia de la accidn, falta de
legitimacién v carencia de accidon y de Derecho, asi
como Obscuridad en la demanda, en virtud de que
la accionante en ningin momento figuro en las
nominas de los trabajadores al Servicio de quien
represento vy tampoco tiene ni ha  tenido
nombramiento alguno en donde conste su
. adscripcion a la referida Secretaria de Finanzas, es
decir, como s¢ menciond anteriormente, de ninguna
manera lo acredita con medio de conviccion iddneo,
lo que soporta de 1manera fehaciente las
afirmaciones aqui vertidas a favor de mu mandante,
resultando por ende, infundadas e improcedentes las
prestaciones que le reclama, al no haber fundamento
ni razon legal para que operen y con el fin de
robustecer mi dicho y que ese H. Tribunal de lo
laboral esté en posibilidad de normar su criterio, me
permito transcribir las siguientes tests
jurisprudenciales. “SUBORDINACION CONCEPTO
DE.” “SUBORDINACION. ELEMENTQO ESENCIAL
DE LA RELACION DE TRABAJQ."
“TRABAJADORES Al SERVICIO DEL ESTADOQ,
LA SUBCRDINACION ES UN ELEMENTO DE SU
RELACION LABORAL."” (Las transcribe).

Fl PODER EJECUTIVO DEL ESTADQ, conicsta
mediante oficlo CIE/159/2017 por conducto de Ia LIC. DULCE
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poderada juridica, exponiendo:

A las prestaciones demandadas con los incisos A} a
(), del escrito imicial de demanda, las cuales en
obvio a lranscripciones innecesarias y por economia
procesal, solicito se me tengan aqui por
reproducidas, se oponen las excepciones de SIN
ACCION, IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
CARENCIA DE DERECHO, OSCURIDAD Y
FALSEDAD, derivadas éstas de que la actora no es,
ni ha sido trabajadora de mi poderdante, ya que no
existen los elementos quc configuren una relacion
laboral, como son la subordinacion con la autoridad
que represento, ni la expedicidn de nombramiento
alguno, ni presta un servicio permanente, lo anterior
se afirma porque entre los accionantes y mi
representado no se han generado los requisitos de
subordinacién, ni dependencia, es decwr, no se
actualiza ninguno de los presupuestos a que se
refieren los articulos 7°, 8°, 9°, 10, 11 y 12 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Piblicas del Estado de San Luis Potosl, ya que
reitera , la actora no han prestado a mi poderdante
un servicio personal subordinado, ni en forma
directa ni indirecta.

Por lo que en ese contexto, se actualiza Ia excepCidon
que se invoca, toda vez que, para que se dé la
relacion  laboral, debe reunirse como requisito
principal la subordinacidn juridica, que implica que
el patrdon se encuenfre en todo momento en
posibilidad de disponer del esfuerzo fisico, mental o
de ambos géneros del trabajador segin la relacion
convenida; esto es, que exista por parte del patrdn
un poder juridico de mando correlativo a un deber
de obediencia por parte de quien presta el servicio;
esa relacidn de subordinacidén debe ser permanente
durante la jornada de rabajo e implica estar bajo Ia
direccién del patrdn, sttiacion que en la especie no
acontece.

Ast mismo, se opone la EXCEPCION DE FALTA
DE LEGITIMACION PASIVA, ya que como se
advierte el propio escrito de demanda inicial, en los
terminos del articulo 794 de la Ley Federal de
Trabajo, la actora confiesa expresa vy
espontdneamente que prestaba sus servicios para

5|

MARIELA CASILLAS TISCARENQ, en su caricter de diversa
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una fuente de trabajo que es totalmente ajena a mil
representado.

Sobre la base de todo lo considerado, basta la stmple
lectura del escrito de demanda que se contesta, para
arrojar 1a conclusion de en caso de que hubiera
existido una relacion entre el actor v a quien refiere
como fuente de trabajo, ésta de ninguna manera
atafie a mi representado Poder Ejecutivo del Estado
de San Luis Potost.

Por lo anteriormente expuesto, €5 que no se
actualiza cn menoscabo de mi representado lo
previo en la fraccidn 1, del articulo 32 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio de las Inmstituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi, ya que la
accionante de ninguna manera ni en ningun
momento, prestd  servicio alguno para mi
representado; por 1o que no se constituyen hacia la
parte que represento los elementos juridicos
contenidos en el articulo 38 ley en cifa,

Por ultimo, resulta importante destacar, que en el
apartado que nos ocupa, relativo al capitulo de
prestaciones que se confesta, no se hace especial
alusidon particularizada de las prestaciones que
pretende deducir en juicio la actora, toda vez que se
ha fommalizado la excepcion consistente en la
INEXISTENCIA DE LA RELACION JURIDICA
LABORAL, por lo que, al resultar ésta procedente
en derecho, todas v cada una de las prestaciones que
reclaman los actores, por ser de naturaleza laboral,
resultan improcedentes. Como ilustracion de lo
afirmado, se citan las siguientes jurisprudencias, la
primera con namero de registro; 169900 instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanarto Judicial de la Federacion v su Gaceta,
tomo XXVII, Abril de 2008, Materia {s): Laboral,
Tests: 1.3° T. J/20, pdgina: 2047 bajo el rubro v
texto  siguientes: “DEMANDA LABORAL.
CUANDO EN LA CONTESTACION EL
PATRON NIEGA LISA Y LLANAMENTE LA
RELACION DE TRABAJO, RESULTA VALIDO
QUE NO PARTICULARICE RESPECTO DE
TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS.”
“DEMANDA LABORAL, CONTESTACION A
LA, CUANDO SE NIEGA LA RELACION
LABORAL, ES VALIDO QUE SE CONTESTE
DE MANERA GENERAL.” “RELACION DE
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e TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
TRIBUNAL ESTATAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. SE
. ESTABLECE CON LOS TITULARES DE LAS
San Luis Potasi SECRETARIAS Y DEPENDENCIAS DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO Y NG CON
EL GOBERNADOR.”

En relacion a los HECHOS contesto:

Los correlativos marcados del 1 al 6 que se
contestan, se desconocen y nicgan totalmente puesto
que no son atribuibles a [a parte que represcnto,
porque como se ha determinado con antelacion,
entre la actora y mi poderdante no existe, ni ha
cxistido relacién laboral alguna, es decir, no ha
prestade a mi representado un servicio personal
subordinado, ni en forma dirccta ni mdirecta, por o
que esta parte procesal jamds ha pagado salario.

Por su parte la OFICIALIA MAYOR DEL PODER
EJECUTIVQ DEL ESTADOQ, contesta por conducto de su diversa
apodcrada juridica la C. LIC. SOFIA LETICIA CERVANTES
MARTINEZ, manifestando:

Se oponen las excepciones de NEGATIVA DE LA
RELACION LABORAL, IMPROCEDENCIA DE
LA ACCION, CONEXIDAD DE LA CAUSA ¥
CARENCIA DE ACCION y DERECHO, bajo las
signientes consideraciones:

NEGATIVA DE LA RELACION LABORAL.- En
virtud de que se niega la relacidn laboral entre la
demandante y nuestra representada, pues segun las
manifestaciones de la propia actora y como se
desprende de los hechos narrados en su escrito de
demanda vienc prestando  sus  ServiCos  con
adscripeion a la diversa demanda Secretaria de
Economia, dependencia que resulta ajena a la
QFICIALIA MAYOR, excepcion que sc robustece
con la apreciacion evidente de que en el escrito de
demanda no se imputa ningin hecho de manera
directa a i representada ni tampoco que impliguc
subordinacion de la actora a la OFICIALLIA
MAYOR.
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En adicidn a lo anterior, ¢s de explorado derecho
que el elemento esencial de la relacibén laboral lo
constituye la subordinacion, el cual ng se surte en ¢}
caso concreto, pues la demandante jamas ha estado
subordinada a la OFICIALIA MAYOR, ya que
jamds ha desempefiado funciones ni prestado
servicio alguno para esta dependencia, por lo que es
claro que no puede vdlida n legalmente establecer
relacion  laboral con nuestta representada,
resultando procedentes las excepciones opuestas de
FALSEDAD, CARENCIA DE DERECHO,
FALTA DE ACCION E IMPROCEDENCIA DE
LA ACCION.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION. La accion
egjercitada por la actora es improcedente, pues
demanda el otorgamiento y expedicién por escrito
de su nombramiento de JEFE PE
DEPARTAMENTO, asi como su recategorizacion
en dicho puesto a partir de la fecha de presentacidn
de su demanda (24 de marzo de 2017), la nivelacion
salarial v ¢l pago de diversas de prestaciones, tanto
legales como extralegales, acciones que ejercitd en
diverso juicio laboral bajo expediente 228/2014/E-
2. ello sin justificar en los hechos de su demanda, el
por qué acude a un nuevo juicio para deducir dichas
prestaciones, cuando a Ja fecha no existe constancia
de laudo firme en autos del juicio Jaboral bajo
expediente 228/2014/E-2, pues s1 bien Ja actora
afirma en €] punto 1 de hechos de su demanda que
este Tribunal dicto laudo absolutorio el 02 de
febrero de 2017, lo cierto es, que el mismo quedo
insubsistente, ya que con fecha 10 de abril del 2017,
se emitid un nuevo laudo en cumplimiento de la
gjecutonia de amparo 45572016, el cual va fue
notificado a las partes en el mismo mes de abril, sin
que a la fccha ¢l Tribunal de amparo haya resucito
respecto del cumplimiento de egjecutoria, en tal
virtud, al no estar resuelto el fondo del asunto, se
estima que la demanda que nos ocupa carece de
oportunidad por involucrar cuestiones que aun se
encuentran subjidice, ademas de que, suponiendo v
sin conceder que el laudo final le resultase favorable,
el reconocimiento ¥ gjecucidn del mismo no tienen
la naturaleza de una accién o una prestacion
reclamable en un nuevo juicio laboral, al constitulr
cosa Juzgada.
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Por otra parte, relata la actora bajo el punto de
hechos nimero 2 de su demanda, que en el mes de
octubre de 2016, la C.L.E. NORA DEL CARMEN
SALINAS LOPEZ, mnicid permiso prejubilatorio, el
cual afirma le fue otorgado por la Directora de
Recursos Humanos de Oficialia Mayor de Goblerno
del Estado, vy que ella sigue realizando las
actividades de Jefe de Departamento que realizaba
dicha frabajadora, razon por la cual selicita dicho
nombramiento va que el puesto aduce que se
encucntra vacante; de ello resulta acertado
considerar que entonces debid efercitar la accion
escalafonaria para la asignacidon del puesto vy
acreditar en juicio los presupuestos de la misma,
mas no una recategorizacion, va que se trata de
acciones diversas con presupuestos especificos,
resultando asi improcedente la recategorizacion que
demanda. Lo anterior sin que implique aceptacion,
reconocimiento ¢ concesion alguna de nuestra parte,
ya que se reitera, la actora ya ¢jercitd las mismas
acciones en diverso juicio, basado en hechos
coincidentes, aun no resuelto a la fecha.

CONEXIDAD DE LA CAUSA Y CAREN(CIA
DE ACCION Y DE DERECHO. En efecto, como
se desprende de las anteriores excepciones, la actora
carece de accidon v de derecho para reclamar las
prestaciones que  pretende, pues COO
oportunamente se acreditara, va formulo similar
reclamo ante ese Tribunal bajo expediente laboral
228/2014/E-3, el que a la fecha se encuentra
subjadice, pues el tltimo laudo es de fecha 10 de
abril de 2017 y fue dictado en cumplimiento a una
¢jecutoria de amparo, Toca 455/2016, sin que el
Tribunal de amparo haya pronunciado respecto del
cumplimiento, por lo gque aim no adquiere el
cardcter del laudo firme, y por lo tanto la demanda
que nos ocupa carece de oportunidad ante la
incertidumbre legal concerniente al resultado del
mencionado juicio de antecedentes.

No obstante lo antenor, es pertinente sefialar que en
la gjecutoria referida el tribunal de amparo estimd
que la aqui actora no probo su  accion de
recategorizacidn vy otorgamicnte de nombramiento
de Jefe de Departamento y coustrifio a ese Tribunal
responsable a dictar nucvo laudo en el cual debia
reiterar la Improcedencia de las prestaciones
reclamadas en los incisos que expresamente indica,

L RMDG/gls**



EXPEDIENTE NUMERO 131/2017/E-5

entre los cuales  estin la aecion principal de
recategorizacién y otorgamiento de nombramicnto
relativas  al puesto de jefe de Departamento,
circunsiancia que no debe variar en ¢l laudo que
cumplimente la ejecutoria de mertio, pues solamente
devolvid  jurisdiccton al  Tribunal responsable
respecto a algunas prestaciones independientes de
las sefialadas como principales.

Establecido lo anterior se procede a dar contestacion
al capitulo de prestaciones, solicitando que los
argumentos v fundamentos legales esgrimidos bajo
este capitulo de excepciones v defensas se tengan
por reproductdos e insertos a la letra en todas y cada
una de las excepciones v defensas de los incisos que
correlativamenic s¢ contestann.

CONTESTACION AL CAPITULGC DE
PRESTACIONES:

l.- A la accion de otorgamicnio y expedicion de
nombramicnio de Jefe de Departamenro mvel 13
catcgoria 07, v la inamovilidad en el mismo que
reclama la actora en los términos que bajo el inciso
a) senala, se  oponen las excepciones de
NEGATIVA DE LA RELACION LABORAIL,
CARENCIA DE ACCION Y DE DERECHQ,
CONEXIDAD DE LA CAUSA,
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION Y
FALSEDAD, en virtud de que la actora no labora
nt presta sus  servielos para la OQOFICIALIA
MAYOR, que se representa, como se desprende de
sus propias afirmaciones y reclamo, ademds de que,
el nombramiento que preiende, depende de la
procedencia de la recategorizacion que gjercita bajo
el inciso b), seitalando que ambas acciones va fueron
cjercitadas por la actora en diverso juicio laboral que
se cncuentra subjadice a la fecha, existiendo
conextdad con el presente, por lo que su reclamo
carcce de oportunidad v sustento. Por otra parte
alega la demandante que la plaza se encuentra
vacante denvado de la jubilacton de la trabajadora
titular, de lo que resulta la improcedenecia de la
acclon, pues en tal caso debid ejercitar la accion de
escalafén, a cfecto de preservar derechos de terceros,
sin gquc venga al caso combatir en el presenie juicio
una accion no cjerciiada,
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2.- A la accion de recategorizacién en el puesto de
Jefe de Departamento a partir de la fecha de
representacion de su demanda, esto es el 24 de
marzo del 2017, segln selioc de recibido de ese
Tribunal, reclamado bajo el inciso b), sc oponen las
cxcepciones de NEGATIVA DE LA RELACION
LABORAL, CARENCIA DE ACCION Y DE
DERECHO, CONEXIDAD DE LA CAUSA,
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION Y
FALSEDAD, en virtud de que la actora no labora
ni presta sus servicios para la OFICIALIA MAYOR
que se representa, como se desprende de sus propias
afirmaciones y reclamo, sefialando ademas que su
reclamo va fue formulado por la aciora en diverso
juicio laboral que se encuentra subjidice a la fecha,
existiendo conexidad con el presente, por lo quc la
demanda que se contesta carece de oportunidad v
sustento. Por otra parte alega la demandante que la
plaza se encuentra vacante derivado de la fubilacion
dc la trabajadora titular, de lo que resulta la
improcedencia de la accion, pues en tal caso debid
ejercitar [a accion de escalafdn, a efecto de preservar
derechos de terceros. Nos pasa desapercibido que ia
actora replantea su reclamo a partir de la fecha de
presentacion de la demanda y que en dl juicio de
antecedentes demando tal recategorizacion “a partir
de junio de 2010", pues ello no le exime de acreditar
los extremos de dicha accién, como son: que por
designacion de autoridad competente realiza de
maneta permanente Ininterrumpida, las funciones
que sefiala en su demanda, que las mismas
corresponden al puesto que reclama, que la plaza
respectiva se encuentra vacante v presupucsiada, y
que la misma estd contemplada en la estructura
organica de la Dependencia de su adscripcion. Lo
antetior sin perjuicio de lo alegado por esta
demanda respecto a la improcedencia de la accron,
¥a que la actora invoca como sustento y justificacién
la jubilacion de la titular de 1a plaza, de lo que se
mfiere que debid deducir sus supuesios dercchos v
escalafonarios, conforme a las disposiciones legales
aplicables.

3.- A las prestaciones que reclama bajo los incisos
C), D}, E), F), G}, H), D, ) v O), consistentes en la
nivelacion salarial y diferencias salariales  de
prestaciones legales vy cxtralegales que schala de
manera reitcrada e incrementos salariales, se oponen
las  excepciones de NEGATIVA DE LA
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RELACION TLABORAL, CARENCIA DE
ACCION Y DERECHO, CONEXIDAD DE LA
CAUSA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION Y
FALSEDAD, en virtud de que la actora no labora
ni presta sus servicios para la Oficialia Mayor que se
representa, como se¢ desprende de sus propias
afirmaciones v reclamo, ademds de que dichas
prestaciones resultan accesorias a la accion de
recategorizacion y ororgamiento de nombramiento
que bajo los incisos precedentes se condfestan, y
resultando  improcedentes las  principales, las
accesorias resultan igualmente improcedentes.

4,- A las prestaciones que reclama bajo los incisos
K), L), M), N}, v N), consistentes ¢n la aportacion
al fondo de vivienda, bono por ajuste, 7% quincenal
al fondo de ahorro, 6% al fondo de pensiones y las
correspondientes por concepto de afores, se oponen
las excepciones de NEGATICA DE LA
RELACION LABORAIL, CARENCIA DE
ACCION Y DE DERECHO, CONEXIDAD DE
LA CAUSA IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION Y FALSEDAD, cn virtud de que la
actora no labora ni presta sus servicios para la
Oficialia Mayor que se representa, como Se
desprende de sus proplas afirmaciones y reclame.
Resulta procedente la excepcién de obscuridad, ya
que la demandante omite especificar €l penodo ¥
base sobre la cual reclama rales prestaciones, pues se
dice AD CAUTELAM, que para €l caso de que las
mismas sean en relacidn  al  puesto  cuya
recategorizacion’ v nombramiento reclama, Ias
mismas resultan accesorias a dichas acciones y pot
“ende improcedentes; por otra parte se infiere al
ostentar la actora el puesto de base de Jefe de Grupo
nivel 08, percibe conforme al mismo todas y cada
una de las prestaciones que se otorgan a los
trabajadores de base, como la propia actora, que
para el caso de¢ que las mismas sean en relacion al
puesto cuya recategonizacidn y nombramiento
rcclama, las mismas resultan accesorias a dichas
acciones v por ende improcedentes; por otra parte se
interflere que al ostentar la actora el puesto de base
de Jefe de Grupo nivel 08, percibe conforme al
mismo todas y cada una de las prestaciones que se
otorgan a los trabajadores de base, como la propia
actora confiesa de manera expresa y espontanea
bajo el punto 4 de hechos de su demanda,
careciendo asi de sustento su reclamo.
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S¢ solicita a ese Tribunal que respecto a todas v cada
una de las excepciones y defensas aqui opucstas,
bajo el principio de economia procesal se tengan por
reproducidos e insertos a la letra los argumentos
juridicos y fundamento legal que se hacen valer bajo
el capitulo precedente, para todos los efectos legalcs
a que haya lugar.

Dicha demandada controvierte los HECHOS de | siguientc manetra;

1.- El hecho correlativo resulta falso en la forma en
que estd expuesto v se contovierte de la sigulente
manera: £S5 CIERTO que ese Tribunal dicto ol
Laudo que sefiala la acrora, ACLARANDO que cl
numerce de cxpediente correcto es el 228/2014/E-2.
¥ que el mismo quedo insubsistentc en virtud de la
ejecutoria de amparo 455/2016, emitida por ¢l
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Noveno Circuito, y en su Tugar emitio el laudo de
fecha 10 abril de 2017, en cumplimiento a la
mencionada ejecutoria, sin que la fecha el Tribunal
Colegiado se haya pronunciado respecto del
cumplimiento por lo gque se encuentra subjidice,
carecicndo asi de existencia y relevancia el sefialado
por la actora, al no haber surtido efecto alguno.
Respecto del resto de sus afirmaciones vertidas bajo
el punio que se contesta SE IGNORAN por resultar
ajenas a la Oficialia Mayor.

2.- El hecho correlativo si bien no contienc
imputacion directa a la OFICIALLA MAYOR. se
contesta: ES CIERTO que la actora tiene el nivel 08
categoria 1, correspondiente al puesto de base de
JEFE DE GRUPOQ, ello derivado de la promaoeion
que abtuvo a partir del 16 de diciembre de 2006. ES
CIERTO también que en la fecha que refiere fuc
comisionada a la entonces Secretaria de Desarrollo
Econdmico, actualmente Secretaria de Economia.
NO ES EXACTO que en junio de 2009 obtuvicra su
adscripeion a la Secretaria de Economia, pues de
acuerdo a nuevos registros obtuvo dicha adscripeion
a partir del 1° de julio de 2009. SE IGNORA
respecto al resto de sus afirmaciones por ser ajeno a
mi representada, reiterando que los hechos que
reflere ya fueron expuestos en el juicio de
antecedentes 228/2014/E-2, para efecto de sustentar
su demanda por las mismas acciones dc
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recategorizacidon v expedicidon de nombramiento y
sUS accesorias, con excepcidn de lo que refiere en
cuanto a la supuesta jubilacion de la C. NORA DEL
CARMEN SALINAS LOPEZ, quien efectivamente
solicito su permiso prejubilatorio en el mes de
octubre de 2016, lo que de ninguna manera le otorga
a la actora el derecho a sustituirla. SE IGNORA las
actividades que realiza la actora para la
Dependencia de su adscripcidn, por ser ajeno a mi
representada, sin embargo se infiere que son las
inherentes a! puesto de JEFE DE GRUPO que
ostenta, y se reitera que s1su pretension es acceder a
la plaza que dice que ocupaba la C, NORA DEL
CARMEN SALINAS LOPEZ, debid ejercitar la
accidon escalafonaria ante la Dependencia de su
adscripcion, segin lo establece 1a lev Burocratica. Es
preciso destacar ademads que la actora reclama.

3.- El Correlativo que se contesta SE IGNOERA, por
resultar ajeno a la Oficialia Mayor, reiterando la
negativa de la relacion laboral.

4.- El Correlativo que se contesta SE IGNORA, por
resultar ajeno a la Oficialia Mayor, reiterando la
negativa de la relacion laboral, sin embargo se hace
valer desde ahora como confesidn expresa v
espontanea de la actora respeclto de que percibe el
salarlo y prestaciones Inherentes al puesto que
ostenta.

5.- El Correlativo que s¢ contesta SE NIEGA en la

forma en que estd expuesto, reiterando la negariva
de la relacidn laboral.

6.- El Correlativo que se contesta SE IGNORA, por
resultar ajeno a la Oficialia Mayor, reiterando la
negativa de la relacion [aboral.

Una vez acontecido lo anterior, se continuo en la Etapa de Qfrecimiento
de Pruebas, en donde se tuvo a las partes comparecientes por ofteciendo
respectivamente las de su interés, objetando en su momento las de su
contraria, concluyendo la audiencia con la reserva de 1a calificacion de Jas
probanzas ofertadas. En proveido de fecha 04 de julio del 2017, se
calificaron [as pruebas que resultaron de procedentes, mismas que una vez
desahogadas y previa certificacion del Secretario General de Acuerdos, de
la inexistencia de pruebas pendientes por desahogar, mediante auto
publicado por estrados el 21 de agosto del 2018, se pusieron los autos a la
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5 vista de las partes para que dentro del términe de tres dias formularan sus

alegatos, habiendo sido omisas en aportarlos, publicindose el cierre de

CEconiacion struccidon el dia 15 de octubre del mismo afio, turnandose
\rr . " r

cARRURAE,  posteriormente el expediente a la suscrita Secretario Proyectista para la

emision de la presente resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMEROQ.- Este Tribunal Estatal de Conciltacion y
Arbitraje es competente para conocer del presente conflicto por
encontrarse satisfechos los presupuestos establecidos por los articulos 19
3° 5% 102 y 106 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Pablicas del Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO.- De acuerdo al planteamiento de Ia demanda,
se fiene que la acfora ejercita como  accidn principal el
OTORGAMIENTQ Y EXPEDICION DEL NOMBAMIENTO DE
JEFE DE DEPARTAMENTO NIVEL 13-07, al que asevera tiene
derecho por desempenfar las actividades de dicho puesto desde el mes de
funio del 2013, al realizar las funciones de jefa del departamento de
recursos financieros, sefialande ademas que las actividades son las
mismas que desarrollaba su jefa la C. NORA DEL CARMEN SALINAS
LOPEZ, quien dejé vacante su puesto al haber iniciado su permiso
prejubilatorio en el mes de octubre del afio 2016,

A su vez los demandados SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO DE GOBIERNO DEL ESTADO y
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE
DESARRCLLO ECONOMICO DE GOBIERNO DEL ESTADO,
oponcn las EXCEPCIONES DE SIN ACCION, COSA JUZGADA
REFLEJA y LITISPENDENCIA PASIVA, argumentando en su defensa
que la actora carece de accién y de derecho, en razén de que en cl
expediente 228/2014/E-2, de este mismo tribunal, se estd siguiendo un
juicio laboral en €l cual son la misma parte actora, las mismas partes
demandadas y las mismas pretensiones, siendo un hecho noworio para cste
tribunal que dicho juicio se estd ventilando en el Primer Tribunal
Colegiado en materia Laboral en ¢l juicio de amparo directo 455/2016.
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TERCERO.- Previo al andlisis de fondo, por cuestién de
métode  se aborda primeramente la EXCEPCION DE COSA
JUZGADA REFLEJA que hacen valer la SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO DE GOBIERNO DEL ESTADO y la
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO DE GOBIERNO DEL ESTADO,
quienes al respecto argumentan:

“Resulta procedente dicha excepcidn en razdn que existe el
juicio laboral 228/2014/E-2, que es seguido ante este
mismo tribunal el cual se encuentra pendiente de resolver
al estar todavia en cumplimiento de sentencio de ampara
455/2016, dictada el dos de diciembre de 2016, por €l
Tribunal Colegiado en Materia Laboral del Noveno
Circiito, como se desprende de los siguientes hechos
notorios y acuerdos dictados por la autovidad federal que
conoce este H, Tribunal.

Mediante auto de fecha 04 de abril de 2017, dentro del
juicio de Amparo Divecto 455/2018, publicado el 2 de
abyil de 2017, el Tribunal Colegiado en materia Laboral
del Noveno Circuito, sefialo lo siguiente: "Este Tribunal
determing que la owtoridad no dio cumplimiento a la
ejecutoria y se le vequiere por segunda pCasion pard que
dentro  del término de 10 dias de  cumplimiento
apercibiéndole que en caso de incumplimiento se hard uso
de los medios de apremio.”

Mediante aute de fecha 25 de abril de 2017, dentro del
juicio de Amparo Directo 453/2016, publicado el 26 de
abril de 2017, el Tribunal Colggiado en materia Laboral
del Noveno Circuito, sefialo lo sioufente:“Se tiene por
recibido  oficio vy anexos que remite la  outovidad
responsable: dese vista a las partes con los documentos en
cuestion, por el termino de diez dias a fin de que expresen
lo que a su devecho convenga en relacidn a la ejecutoria de
amparo.”

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2017, dentro del
juicio de Ampare Directo 455/2016, publicado el 12 de
mayo de 2017, ¢l Tribunal Colegiado en materia Laboral
del Noveno Circuito, sefialo lo siguiente:*Se agrega oficio
de la diversa autoridad tercere interesada pov el que se
desahoga vista ordenada.”
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Mediante quto de fecha 24 de mayo de 2017, dentro del
juicio de Amparo Divecto 455/2016, publicado el 25 de
mayo de 2017, el Tribunal Colegiado en materia Laboral
del Noveno Circuito, sefialp lo siguiente: “Tiirnese los
autos al Magistrado que corresponda, a efecto de que
proceda determinar si estd  cumplida o no la sentencia
dictada por este Organo Jurisdiccional en el juicio de
amparo que se actia.”

Medianie auto de fecha 20 de junio de 2017, dentro del
Juicio de Amparo Divecto 455/2016, publicada el 21 de
funio de 2017, el Tribunal Colegindo en materia Laboral
del Noveno Circuito, seftalo Io siguiente: Nimero de
Expediente; 455/2018. Fecha del Autor 2070672017,
Fecha de  Publicacion: 21/06/2017 Sintesis: SE
DECLARCO NO CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE
AMPARQ.

Con lo cual se puede apreciar que resulta completamente
procedenie Ia excepcién planteada ya que aiin se encuentra
conociendo del asunto este Tribunal en el juicio laboral
228/ 2014/ E2, ya gque todavia no se tiene por cumplida la
senlencia de amparo divecto 455/ 2016 que es la que concedio
el ampgro y proteccign para efectos de que se veitera la
absolucion de las prestaciones v se pronunciara este Tribungl
con respecto a las prestaciones correspondientes que son ghora
las que se contestan. Mismas que contiene ol loudo de fecha
10 de abril de 2017 y el cual se tumd ol MAGISTRADO
QUE CORRESPONDA A EFECTO A DETERMINAR
§I SE TIENE FOR CUMPLIDA O NO LA SENTENCIA
DICTADA POR EL ORGANO JURISDICCIONAL EN
EL JUICIO DEL AMPARQ 455/2018."

63

En ese contexto, al analizar dicha defensa; primeramente s
tiene que la C. INGRID QUINTANA GONZALEZ en el juicio que
ocupa, presento escrito de demanda ante la Oficialia de partes de este
Tribunal del Trabajo, el dia 24 de marzo del 2017. Por otro lado, cn
observancia al criterio de jurisprudencia VI.30.A.J/32, consultable en Ia
pagina 1350 del Tome XIX, de fecha Enero de 2004, Novena Epoca del
Apendice al Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la

letra rezas:
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Z"HECHOS NOTORIOS. CONDICIONES QUE
NORMAN LA FACULTAD LEGAL DE 105
JUZGADORES PARA INVOCARLOS", La aptitud de
gque gozan los juzgadores para invocar hechos
notorios se ve sujeta, esencialmente, a Qque el
conocimiento del hecho forme parte de la cultura
normal de un determinade sector social al tiempo de
emitirse la resolucion. La notoriedad s un concepto
esencialmente relativa; no existen hechos conocidos
por todos los hombres sin limitacidén de tiempa ni de
‘espacio. Ademas, la notoriedad de un hecho dentro
de un determinado ambito social no significa
conocimiento efectivo del mismo por todos aquellos
gue integran ese sector y ni siguiera por parte de la
mayoria de aquélios. No es el conocimiento efectivo
lo que produce fa notoriedad, sino la normalidad de
este conocimiento en el tipo medio de hombre
perteneciente a un determinado sector social y
dotado por elfo de derta cultura, Por dltimo, ese
conocimiento o esa posibilidad de conocimiento no
deriva de una relacion individual con los hechos en el
momento en que se producen o se han producido,
sino sdlo de la circunstancia de pertenecer ab grupo
social en gque tales hechos son notorios. Por
consiguiente. si el hecho alegado se hace depender
de la relacion particular que guarda el interesado con
el hecho, en el momento en que éste se realizd, pero
no descansa en la circunstancia de gue aguél
pertenezca a determinado grupo social en gue tal
hecho sea notorio, ello denota gue el hecho que se
invoca no radica en que el conocimiento del mismo
forme parte de la cultura propia del circulo social del
sujeto, en el tiempo en que la decision ocurrid; de lo
que se sigue que en ese caso los Jueces esian
imposibilitados para infroducir a ia fitis, a manera de
hecho  notorio, una situacién en  |la  gue
exclusivamente estd inmerso el interesado.

Por lo que, al tener a la vista los autos del diverso juicio
laboral nimero 228/2014/E-2, tramitado ante estc Tribunal desde el 28
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Sadagnr,
‘.{,ﬁ ca=l¥  de marzo del 2014, derivado de 12 demanda también instaurada por la C.

%E} INGRID QUINTANA GONZALEZ en contra de: 1.- SECRETARITA
e L e eI DE DESARROLLC ECONOMICO, 2.- DIRECCION

sﬁdiﬂp’iﬁa ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO, 3.- OFICIALTA MAYOR DE GOBIERNC DEL
ESTADO, 4.- SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL
ESTADO y 5.- PODER EJECUTIVO DE GOBIERNO DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI, v tomando en consideracion que la excepcion
de COSA JUZGADA REFLEJA, tiene por objeto en términos generales
evitar la duplicidad de procedimientos cuando en el primero de eflos se
resuelve una cuestion juridica y; para que surta efectos en otro juicio, es
necesario que entre el caso resuelto por la sentencia efecutoriada y aquél
en ¢l que sea invocada tal defensa, concurran identidad de cosas, causas y
personas de los lifigantes, asi como la calidad con gue contendieron.
Luego entonces, al vincular las acciones entre §i, ¢n concreto las que
ejercito la C. INGRID QUINTANA GONZALEZ, en el referido juicio
laboral nimero 228/2014/E-2 y en el que ocupa, tenemos que en ambos
juicios reclamé lo sigulente:

ESCRITD D DEMANDA DEL EXPETIENTE ESCRITD BE DEMANDA ENEL EXPEBIEMTE

| ARORAL 228/2014/E-2 ! LABORAL 131/ 2817 /E-5
Tramitada en este Tribunal Fstatal de Tramitada en aste Tribunal Estatal da
Conciliacidn y Arbitraje Laneiliacian y Arbitraje
fecha de presentacian de la demanda: fecha de presentacion de la demande: 74
78 de marzo del 2014. | de marzo det 207,
Actar: INGRID GUINTANA GONZALEZ Actor: [NGRID QLINTANA GONZALEZ
Aceiones que ejereita: Aceignes que ejercita;

A).- Por gl DTORGAMIENTD ¥ EXPEDIGION | &)~ Por el DTORGAMIENTD Y EXPEDITION por |
POR ESCRITO DE Mi NOMBRAMIENTD OF JEFE | eseritn de mi WOMBRAMIENTD OF JEFE OF
BE DEPARTAMENT NIVEL 13 v/n ef que me | IEPARTAMENTD  NIVEL 13-07 ¥ por  mi
corresponda ¥ por mi inamovitidad en el | mamavilidad en el puesto, de conformidad con
puests, de conformided con el Catdlogo de | ef Catalogo de Puestos del Sector Burdcrata
Puestos del Secter Burdcrata que axpide que expide Dficializ Mayer de Gobierno del
Bficialia Mayor de Gobierns del Estads v | Estado y Secretaria dg Finanzas del Estadn, con
 Secretaria de Finanzas del fstado. con | todss sus derechos inherentes @ dichs
| todos sus derechos inherentes ha dicho | nombramienta, |
nombramigntg, |
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B).- Por mi RECATEGORIZALION &N &l
TUESTD DE JEFE DE OEPARTAMENTD a partir
del 1 de junio del 2013,

"'B).- Por mi RECATEGORIZACION EN EL PUESTD
' GE JEFE DE DEPARTAMENTD a partir de ia facha

de presentaciin de la presente demanda.

C)- Por mi NWELACDN DE SALARIOS Y
ARESTACIONES que correspondan al puesto
de JEFE DE OEPARTAMENTD & parti~ del i
| de junio del 2010. de conformidad con el
catalogn de puestos del Sector Burgcrata
nue expide Dficialia Mayor de Gobierng del
Fstadoy Secretaria de Finanzas del Estadn.

| del Estado.

C).- Por mi MIVELACIDN OF SALARIDS v
prestaciones que correspondan al puesto de
JEFE OF OEPARTAMENTD & partir de la
presentacion de mi demanda. de conformidad
con el catalogn de puestps del Sector
Hurdcrata que expide QOficislla Mayor de
Bobierno def Estado y Secretarfa de Finanzas

0).- Por el RECONGCIMIENTD EXPRESD DE
[QUE L& ANTIGUEDAD. como trabajador a
partir del [ de junic dei 2000

D}.- Por el pago de la cantidad que resulten

| es gl que me corresponde.

por concepto de fas DIFERENCIAS SALARIALES
que existen entre mi sueldo y el salario base de
| $25.460.28 mas prestaciones mensueles que

£)- Bor el PAGD OF LAS DIFERENCIAS

- SALARIALES que existen entre mi sueldo y el
salarin base de $19.990.00 pesos. mas

corresponde y por ende se reclama el pago
de Ja cantidac que resulte por conceptp de
salaric nomiral e incrementos salariales
que corrcsponden Al Hivel 12 JEFE OF
| CEPARTAMENTO. en forma retroactiva a
nartir del 01 de junio del 2013, y diferencias
selariales que se hayan originado hasta el

mis prestaciones gue estoy reclamando
hasts que se de cumplimientp total al laudo
que se sirva cictar condenatorio.

prestaciones mensuales que es et gue me

concepto de SALARID NOMINAL E INCREMENTOS
SALAREALES que corresponden al HIVELYZ |
PUESTD 07 de JEFE DE DEPARTAMENTD. & partir
de! dia de la presentacion de la demanda gue
nos ocupa hasta que se dé cumplimignio total

al {audo que se sirva dictar condenatorio.

dia gue se me cubran todas y cada una de

F).- POR EL PAGD DE LAS CANTIDADES QUE
RESULTEN POR CONCERTE DE GIFERENTEAS
SALARIALES. AGUIMALDD, PRIMAS
VACACIDMALES, AYUOA DE TRANSPDRTE,
PREV:SHIN SOCIAL. TILINCUENID. BESPENSA,

"SP7YD & LA ECONDMIA FAMILIAR. YIDA TARA.

las gue se pagen cada mes 3 los

_irabajadores oe base de Oebiernp del

F).- Por el pago de tas cantidades que resulten
por concepto de DIFEREWCIAS SALARIALES.
AGUINALDD, PRIMAS YACACIONALES, AYURA DE

TRANSPORTE, PREVISIDS SOCIAL. QUINDUENID, ‘
OESPENSA, APOYO A LA ECONOMIA FAMILIAR, |
ViD4 CARL. las que se pagan rcada mes a los !
trabajadores de base de Sobierno dei Estado

 de 5.LP, la cantidad que resulte por conceptn
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66



EXPEDIENTE NUMERO 131/2017 /E-5

07

ey | Estado de S.LP. LA CANTIDAD QUE RESULTF

: | POR CONCEPTD OF BOND ADMINISTRATIYD,
teeunacestarad] BOND NAVIDERD. BECA OF ESTUDWS Y
DE CONCLIACIONT AnNYD A LA EDUCACIDH, PENSIDNES, BONDS

ARBITRAJE
San Luis Fotos

sugldns en el peests de JEFE DF |
| DEPARTAMENTD Nivel I3 que se encueatrar |

Secretaria de Finanzas de Gobierno del |
|Estado de SLP. y Dficialia Mayor de
|EEI|:| ierno del Fstado de SLP. es forma
' retroactiva a partic del 0l de junie del 203,
hasta que se dé tetal cumplimieato al laude
nue SE emitsa a mi favor junto @ sus
incrementos salariales.

DF EUILIBRID SALARIAL L CUAL SE PAGA | cada afin, a razon de {0 dias per mes, y demés
EN EE MES DE ENERD Y MARZD DE CADA AND - prestaciones que se integren al salario /o
A RAZON DE !0 DIAS POR MES. y demas; sueldes en e puests de JEFE  DE
prestaciones que se integren 8l salarin y/o | DEPARTAMENTO Nivel 13-07 que se encuentran |

en ¢l Catalogo de Puestos que expide Ial de a.L.P., y Dficiakia Mayor de Gobierno del

de BOND ADMIMISTRATIYD, BOND NAVIDEND.
BECA OF ESTUBIDS y APOYD A LA EDUCACION,
PENSIONES, BONDS DE EQULIBRID SALARIAL, &l

cual se paga en el mes de enero y marza de

en el fatdlogn de Puestes que expide la
secretaria de Finanzas de Gobierne del fstadn

Estadu. a partir de la fecha de presentacidn de
la presente demanda, hasta que se dé totadl
cumplimiento al faudo que se emita a mi favor
junto a sus incrementos salariales.

G).- Por EL PAGD 4 L4 DIRECCIDN DE
PENSIINES DEL ESTADD, correspondiente a
las aportaciones que realiza Gobierns del
tstade a fawor de los trabajadpres
conforme a la Nivelacion de Salaries que
se reclama, en forma retroactiva a partie
del O de junie del 2013, hasta que se de
total cumplimiento al laudo,

[).- Per & PAGD A LA DIRECCITN DE PENSIONES
DEL ESTAOD.  correspondiente 3 las
APDRTACIONES que realiza Gobierno del Estada
a favor de los trabajaderes conforme a la
Nivelacidn de Salarios que se reclama, hasta
que se dé total cumplimiento al laudg.

H).-
SALARIALES de mi salario que actuslmente
| pereibo al aivel 15 a partir de que inicie a
- prestar mis servicies para les demandados
hasta el dia en que me cubran todas y cada
una de mis prestaciones ¥ hasts que se dé
cumnplimients total al faudp cendenatorio
que se sirva dictar de conformidad caon el
tatdlogo de puestos del sector burgcrata

Estado v Secretaria de Finanzag del Estada.

nue expide Oficialia Mayor de Gebierno del !

Per EL PAGO DE [AS DIFEREMCIAS |

H).- For e PBAGD DE LAS DIFERENCIAS
SALARIALES que existen entre mi salarin que !
actualmente percibo y el Nivel 13-07, a partir |
e} dia de la presentacion de mi demanda,
hasta el dia en que se d& cumplimiento total af
laude condenatorio que se sirve dictar de
conformidad con el catiloge. de puestos del
sector burdcrata que expide Dhiciaita Mayar de
fobierno del Estade v Secretaria de Finanzas
del Estado.

|1).- Por EL PAGD DE LA DIFERENCIA DEL
}AGUINALDD SOBRE LA BASE DE 3 DIAS que
| Gobierno det Estado por este coacepts nos
cubre a los servidores poblicos, mas los
- bongs de equilibric v salariales que se
| hayan originade y Se sigan originandn hasta
la total terminaciin del presente. De

corformidad con el catéingo de puestos del

cenfermidad con el catalogo de puestos del

.- Per el pagn de l1a DIFERENCIA DEL .
AGUINALDD, sobre la base de 30 diss que |
Gobiernio del Estado por este concepto mos
cubre 8 ios servidores piblices, mas los
BONDS OF ECHLIBRID ¥ SALARIALES que SEI
hayan eriginade y se sigan originanda hasta b |
tetal  terminacion del  presente, !
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_rSE’.EtEIF‘ Burdcrata gque expide Oficialia
Mayor de Gobierna del Estada y Secretaria
de Finanzas del Estado.

Sector Burécrata que expide Oficialia Mayor e’ |
Robierno del Estadn y Secretaria de finanzas |

del Fstado.

1).- Por £t PAGO OE LAS CANTIDADES (U
RESULTEN POR CONCEPTO DOE DIFERENCIAS
SALARIALES, AGUINALTD, PRIMAS
VACACIDONALES, 8YUIDA DE TRANSPORTE,
PREVISION SOCIAL, DUINGUENID, PENSITNES
y 0EM&s prestaciones que se integren al
selario y/0 sueldas en e puesto de JEFE OE
DEPARTAMENTD Mive! 13, de conformidad
con ef Catalogo de Puestos del Sector
Buracrata que expide la Dficialia Mayor de
Gabierno del Estado v Ya Secretaria de

! Finanzas del Estado.

J).- Por ¢l pago de las cantidades que resulten
nor conceptn de DIFERENCIAS SALARIALES,

i AGUINALDYD, PRIMAS VACACIONALES, AYUDA DE

TRANSPORTE, PREYVISION SOCIAL, GUINUUENIA,
PENSIONES v demés prestaciones que se
integren @l salario y/o sueldos en ef puesto de

" JFFE DF QEPARTAMENTD MIVEL 13-07. de

canformidad con el Catslogo de Puestos del
Sector Burdcrata que expide la Dficialia Mayor
de Gohierno del Fstado y la Secretaria de

Finanzas del Estada.

DF M) JORNADA LEGAL de acuerdo a fa Ley
de los Trahgjadores & Serviclo de las

Instituciones Poblicas def Estado de San

SEMEnd.

K).- Por FL OTORGAMIENTD Y SERALAMIENTD |

Luis Potosi que es de 30 horas a la’

K).- Por el pago de la APORTACION DEL 5% AL
FONOD DF VIVIENDA del sueldo base naminal

que no ha sido cubierto a mi favor desde que '

ingrese a laborar para mis demandados,

1}.- Por EL PAGD OF LA APORTACION TEL
¢ AL FOMOD OF YIVIENDA del sueldo base
nominal que no ha sida cubierto a mi favor
desde gque ingrese @ lahorar para mis
demandados. Se reclaman de manerd
retrozctiva del periodo comprendido

i partir del 01 de junia del 2018,

L).- Por el pago de CINCO DIAS O SALARID
nominal por concepto de BOND POR AJUSTE,
que sE paga a todos los trabajadores de base
del Gobierna del Estada,

SALARIT NOMINAL por concepto de Hono
nor Ajuste, que se paga @ todos los
trabajadores de  bese del Gobierno del
Fstado. Se reclaman de manera retroactiva
del perindo comprendido a parti del 0 de
jwnio  del 2013, Hasta que se dé
cumgplimienta af lauda,

M)~ Por FL PAGD OF CINCD DIAS DE

M- Por el pagon del 7% quincenal por

concepto de FONOD DF AHORRY, sdbre el
salarip base nominal que los demandades
pagan a los trabajadores,

N).- Por EL PAGD DEL 796 QUINCENAL por

. salario base nominal que los demandados
nagan a los trabajadores. Se reclaman de
manera  retroactiva  del  perindo
| comgrendido a_partir del 0| de junig del

concepto de FONOD 0E AHORRD, sobre el '.

N).- Por el pago de fa APTRTACIDN OEL 6% AL
FONDD DE PENSIONES del sueldo nominal ef

cual no se ha cubiertn de confarmidad con el |

articuln Gl de fraccion Vill i3 Ley de los

Trabajadores al Servicio de las Instituciones -

Biblicas del Estado de San Luis Potos),
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arsrma s "W).~ Por el pago y otorgamiento de dos
e lus Paws perindng cada ung de {res dias al afo con
goce de suelda PAR CONCEPTD OF DIAS
ECONDMICOS como lo dispone el articelo 35
de ey de los Trabsjadores al Servicin de |
' las Instituciones Fohficas del Fstado de San
| Luis Potesi

N).- Por las aportaciones EnrrespundiEEIES a
favor de la suscrita por concepta de las
AEORES.

0).- Por £l OTORGAMIENTD BEL SERYICID
MEDICD PARTICULAR que conceden a todos |
los trabajaderes de base de activo de las
diversas dependencias del Ggbierno del
Estado vy a la cual tengo derecho Je
conformidad a lo dispueste por el artfouln !
ol de {a ey de ins Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Poblicas dei Estady de |
 San Luis Potesr.

juicio {aboral hasta la total cumplimentacidn

0)- for el pagn de fos INCREMENTDS
SALARTALES y demas prestaciones que se
generen durante fa tramitacion del presente

del laudo correspondiente que dicte este
Tribunal Estatal, tanto en & salario nominal
come en tedas y cada una de fas prestaciones
nue se reclamar,

[).- Por EL PAGD DF L4 APDRTACION DEL ‘
B% AL FONOD DBF PENSIONES del sueldo’
noiminal el coal ne se ha cubierto a nuestro |
 favar desde que ingrese a laborar para los
demandades, de confermidad cgon el
articule 3 de fraccion VIff la Ley de los
-Irabajadores &l Servicio de  las,
llnstituninnes Pibficas del Estado de San
" Luis Potast,

|

R).- Por fas apertaciones correspondientes |
| & faver de fa suscrita por concepty de fas
I AFDRES. Se rectaman de manera _
retroactiva del perindo comprendido hasta
nue se dé cumplimienio al lauda. :

S)- Por el pago de Ios incrementos !
salariales y demds prestaciones gue se
generen durante el tiempo gque dure el
presente juicic {aboral hasta i3 total
: complimentacian del laude correspandiente
que dicte el Tribunal Estatal de Conciliacion
y Arbitraje. tanto en el salario nominal .
camg en fodag y cada una de las
prestaciones que se reclaman. !

e
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De lo anterior se obtiene gue al realizar el comparativo
entre Jas acciones ejercitadas en ambos juicios, las contenidas en los
incisos A), B), O, F), G), H), 1), ast como inciso J), son las mismas. Asl
mismo, s¢ aprecia que Jo reclamado en el inciso D), va se ejercitd en el
inciso E) del juicio anterior; lo reciamado en el inciso E), de igual forma,
ya se ejercitd en el nciso E) del juicio anterior; lo reclamado en el mciso
K), va sc gjercitd en el inciso L) del juicio anteriot; lo reclamado en el
inciso L), va se gjercitd en el incisc M) del juicio anterior; lo reclamado en
el inciso M), va se gjercitd en el Inciso N) de] juicio anterior; lo reclamado
cn el inciso N), va se ejercitd en el inciso Q) del juicio anterior; lo
reclamado en el incise N), ya se ejercitd en ¢l inciso R) del juicio anterior
y por uldmo; 1o reclamado en el inciso O), también ya se gjercitd en €l
inciso 8) del juicio anterior 298/2014/E-2, conduyéndose asi que, con
cambios minimos de redaccion las acciones que ejercita en el expediente
erl que se actua, som las mismas que ya peticiono en el juicio de
referencia.

Ahora bien, al remitirnos a las actuaciones de fojas 213 a
238 del sefialado expediente numero 228/2014/E-2, obra agregado el
laudo de fecha 20 de octubre del 2015, con el cual se inconformaron tanto
ia parte actora, como la diversa demandada OFICIALIA MAYOR,
conociendo del mismo el Tribunal Colegiado en Matena de Trabajo del
Noveno Circuito, bajo el juicio de amparo directo laboral nimero
455/2016, relacionado con el de igual naturaleza 456/2016. Autoridad
federal, que en fecha 02 de diciembre del 2016, negd el amparo a la
OFICIALIA MAYOR vy concedio el amparo ¥ proteccidén a la actora
INGRID QUINTANA GONZALEZ, resolviendo en su parte medular 1o
sigulente:

¢« Tn las relatadas condiciones, procede conceder la proteccidn
constimcional solicitada para el efecto de que el Tribunal
responsable deje insubsistente el Jaudo reclamado ¥ pronuncie ot
en ¢l que conforme a lo decidido en la presente ejecutoria, proceda
en 1os siguientes térmimos:

1- Reitere 1a improcedencia de las prestaciomes reclamadas en los
incisos A), B, C), B}, 1), 6), H), 1) v ), del escrito de demanda
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2. Reitere la absolucidn de las prestaciones reclamadas al Poder
Ejecutive y Secretaria de Finanzas, ambas del Gobierno de! Estado,
asi comy a la Direccitn Administrativa de la Secretaria de
Desarralle Econdmice.

3.- Resuelva can plenitud de jurisdiccidn lo que en derecho praceda
respecte a las prestaciones reclamadas en los incises L), M), W),
0}, 0}, R) ¥ §).

4.- Deje firme la condena decretara en contra de la Ofictalia Mayor
de Gobierno dei Estado, respecte a la prestacidn contenida en el
incise D), de la demanda natural, pero precise que para far
cumplimiento a la misma, dicha persona moral oficial debe expedir
a la actora uma constancia en la que especifique su antigiedad
como trabajadora al Servicio de las distiotas Instituciones Piblivas
del Gohierno, en las que ha estads adscrita. . .”

E1 02 de febrero del 2017, en cumplimiento a la ejecutoria
de amparo 455/2016, se dejé insubsistente e laudo reclamado
resolviendose [o conducente de (fojas 397 a 431). Posteriormente a raves
del oficio 3320/2017, fechado 10 de abril del 2017, el Secretario de
Acuerdos del Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Noveno
Circuito, acordd que no se dio total cumplimiente a la gjecutoria
requiriendo por segunda ocasién se cumpliera correctamente con la
misma.

En acatamiento a lo ordenado, el 10 de abril del 2017, en
debido cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en el amparo 455/2016
v oficic 3320/2017, s¢ dictd un nuevo laude como se desprende de fojas
(466 a 499), decretando la auroridad federal gl 25 de abril del mismo afo,
dar vista con el misme a las partes para quc manifestaran lo que a su
derecho conviniese, habiendo sido omisas al respecto.  Por consigutente,
al dilucidarse que no sélo existe un pronunciamiento de fondo que causd
gjecutoria en cuanto a las mismas accicnes que se gjercitan en ¢l caso de
estudio v quc giran en torno a la multicitada ejecutoria, Asi pucs y dado
que existe una verdad legal inmutable en ¢l pronunciamicnto ya realizado
por el Tribunal Colegiado ¢n Materia de Trabajo del Novene Circuito,
desde ¢l 02 de diciembre del 2016, cn los autos del expediente laboral
228/2014/E-2, instaurado por la misma actora en contra de las mismas
demandadas y con mismas pretensiones, circunstancias quc en conjunto
permiten  declarar operante la  exeepeidbn de COSA JUZGADA,
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resultando en consecuencia ccioso entrar al estudio de fondo de todas las
acciones ejercitadas. En apoyo a lo anterior se cira por su aplicacion el
criterio junsprudencial, cuvos datos de identificacidn, rubto v texto son
los siguientes: Registro: 2014594 Décima Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn. Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV. Tesis: Leo T J/40 (10a.).
Pagwna: 2471,

“COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE
CONFIGURE.” De los criterios sostenidos por la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto del
concepto de cosa juzgada, se pueden establecer los
supuestos gue deben verificarse a fin de determinar
su existencia en un Juicio, 10s que son: a) ldentidad
de ias personas que intervinieron en los dos JUICIDS!
h) ldentidad en las cosas gue se demandan en los
juicios; y. ¢) identidad de las causas en que se
fundan ias dos demandas; sin embargo, se advierte
un cuarto elemento de conviccion que reguiere
verificar el juzgador a fin de actualizar la institucidn
de ja cosa juzgada y que se refiere a que en la
primera sentencia se haya procedido al analisis del
fondo de las pretensiones propuestas. Este ultimo
requisito cobra relevancia, pues debe considerarse
que para gue a excepcion de cosa juzgada suria
efectos. es necesario que entre el caso resuelto por
la sentencia gue ha causado ejecutoria y aguel
asunto en e gue dicha excepcidn sea invocada.
concurra identidad en las cosas, en las causas, €n
las personas de los litigantes. en la calidad con la
que intervinieron y, por supuesto, que en el primer
juicio s& hubiere analizado en su totalidad el fondo
de las prestaciones reclamadas, en razon a que de
no concurrir este Ultimo no podria considerarse gue
se esta ante |a figura de la cosa juzgada, pues lo
contrario, lievaria al absurdo de propiciar una
denegacién de justicia al gobernado, al no darle |a
oportunidad de que lo demandado sea resuelto en
alguna instancia.

L'RMDGrgls™
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De 1gual forma, resulta aplicable, en lo conducente y de

59, Octubre de 2018, Tomo 1. Pagina: 651 de rubro y texto siguientes:

“COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE
DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE
SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO
OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE
LAS PARTES". La Primera Sala de [a Suprema
Corte de Justcia de la Nacion en la jurisprudencia
1a./J. 52/2011.(*} de rubro. "COSA JUZGADA DEBE
ANALIZARSE DE CFICIO CUANDO EL JUZGADOR
ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA
SIDC OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA
DE LAS PARTES., considerd que el deber del
juzgador de analizar de oficio [2 cosa juzgada se
justifica de manera central, a partir de 1a inmutabilidad
y autoridad de las sentencias ejecutoriadas, ya que
debe privilegiarse la certeza juridica, frente al
derecho de oposicidn de las partes; y porque la
necesidad de la certeza es imperiosa en todo sistema
juridico, de tal suerte gue o decidido en |a sentencia
elecutoriada es el derecho frente al caso resuelto,
que no poadra volver a ser controvertido, evitandose
con ¢llo, la posibilidad de que se emitan sentencias
contradictorias. Ahora bien, este criterio es aplicable,
en [o conducente y de manera analogica, respecto de
la institucion de cosa juzgada refleja, en cuanto a que
el analisis de oficio de ésta, debe realizarse cuando el
juzgador advierta su existencia, ya sea porque se
desprenda de autos o0 por cualquier otra
crrcunstancia. Pues al margen de fas diferencias de
una y otra, lo relevante es que ambas obligan al
tribunal que conoce del juicio posterior a2 no resolver
lo que ya fue definido en un juicio previo, con 1a
finalidad de evitar decisiones contradictorias sobre
una misma cuestidon, sobre la base de que debe
privitegiarse la certeza juridica frente al derecho de
oposicidn de |as partes.

‘manecra analogica el criterio jurisprudencial bajo €l Registro; 2018057 de
{a Décima Epoca. Tesis: 1a./]. 30/2018 (10a.) Publicado en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Instancia: Primera Sala. Libro
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Por lo anteriormente expuesto v fundado en los articulos
t, 106 fraccion I, 132 ¥ 133 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de
las Instituciones Publicas del Estado se;

RESUELVE

PRIMERO .- Las acciones ejercitadas por la C. INGRID
QUINTANA GONZALEZ, resultaron cosa juzgada. La SECRETARIA
DE DESARROLLO ECONOMICO DE GOBIERNO DEL ESTADO
v DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO DE GOBIERNO DEL ESTADO, si
demostraron sus excepciones y defensas opuestas.

SEGUNDO.- Sc absuele a la SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO DE GOBIERNO DEL ESTADO,
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE
SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNQO DEL ESTADQO,
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI v OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL
ESTADO, de todas y cada una de las acciones gjercitadas en el escrito de
demanda.

TERCERO.- Con el presente [audo dese vista al Juzgado
Octavo de Distrito en ¢l Estado dentro de los autos del juicio de amparo

indirceto numero 38/2019-I11, para los efectos legales conducentes.

CUARTO.- NOTHEIQUESE PERSONALMENTE A
LAS PARTES. 4

A S I EN SESION DE PLENO SE DISCUTIO, VOTO Y APROBO
POR MAYORIA DE VOTOS, EL PRESENTE PROYECTO, CON

L'RMDG/gls**
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“:: FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULC 132 DE

LA LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS

e ESTKATNS TITUCTONES  PUBLICAS DEL ESTADO DE SAN LUIS

CE CDI\"l LA
ARBLT Fu..-E
SP.“ L. & ®icsi

POTOSI. SE ELEVA A LA CATEGORIA DE LAUDC LA
PRESENTE RESOLUCION, MISMA QUE FIRMAN LOS C.C.
INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAIJE, ANTE LA FE DEL C. SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS.

LIC. FRANCISCO ANTONO-H 0SA MALDONADO.
REPRESENTANTE DEL GOBIERNO ,bEL ESTADO.
!

AYUNTAMIENTOS DE LOS M DO,

LIC,. Brﬁ[:f’slﬂ:ﬁ‘&i L_XU’I{A ZAM ARRIPA ALVARADO
REFPRESENTANTE DE I_OS TRABAJADDRES
AL SERVICIO DEL ESTADOQ.

LIC. ART '*Eﬁgz'ﬂ"mmmﬁz.
SECRETARIOQ GENERAT. DE ACUERDOS,
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