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TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION

Y
ARBITRAJE

San Luis Potosi

concluido del presente expediente y que es todo lo que tengo que manifestar.

---Enla Ciudad de San Luis Potosi, Capital del Estado del Estado del mismo nombre, siendo
las 11:33 horas, del dia 04 de Mayo de 2018, comparecen ante este Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje dentro del Expediente Laboral Numero 195/2012/E-3, 1a ¢

, quien se identifica con credencial para votar expedida
por el Instituto Estatal Electoral con ntimero de folio . En uso de la voz que se
le concede la C. , por asi solicitarlo manifiesta: Que
el motivo de la presenta comparecencia es con la finalidad de desestime de esta instancia
laboral por asi convenir a mis intereses y se ordene el archivo como total y definitivamente

ELIMINADO,

OMITIENDO UN
CONJUNTO DE LETRAS
QUE REPRESENTAN EL
NOMBRE D ELA PARTE

ACTORA, DATO
PERSONAL
CLASIFICADO COMO

CONFIDENCIAL,
APEGANDOSE A LO
ESTABLECIDO EN LA
LEY DE
TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA
INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI
EN SU ARTICULO 138.

Visto lo anterior, se tiene la C. por
lentificindose con credencial para votar expedida por el Instltuto Estatal Electoral con
umero de folio , por DESISTIENDOSE LISA Y LLANAMENTE bajo el
xpediente nimero 195/2012/E-3, asi como respecto de todas y cada una de las demandadas,
nanifestando conformidad con dicho desistimiento y se ordena el archivo definitivo del
nismo como totalmente concluido. Lo anterior con fundamento en el articulo 131y 168 dela
ey de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado. Se ordena
otificar en sus domicilios a las dependencias demandadas del presente desistimiento para
1 conocimiento y notificacion legal, conforme al articulo 131 de la Ley de los Trabajadores
| Servicio de las Instituciones Puablicas del Estado de San Luis Potosi, a efecto de que
nanifiesten lo que a su interés convenga y ofrezcan pruebas sobre la materia del
esistimiento, con el apercibimiento que de no hacerlo asi, se les tendra por conformes con el
nismo. Con lo anterior se da por terminada la presente comparecencia firmando los que en
lla intervinieron, quienes quedan notificados de los acuerdos que se toman y reciben copia. .
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC:IO'N,_, A “2019. Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

~MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA UNITARIA DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE SAN LUIS POTOSI
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

25450/2019 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION, ADSCRITO
AL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
(MINISTERIO PUBLICO}

. 25451/2019 TITULAR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO-{AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del JUICIO de amparo numero 600/2019-1V,
promovido por .osé Guadalups vy Soova, se dictd la
siguiente sentencia que a la letra drce

“San Luis Potosi, San Luis Potosi, ocho de agosto de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA

Vistos, para resolver, los autos del juicio de amparo 600/2019-1V.
RESULTANDO

PRIMERO. Tramite del juicio. Mediante escrito presentado el

trece de junio de dos mil diecinueve, ante la Oficina de Correspondencia

Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, el

cual, por razéon de turno, correspondié conocer a este Juzgado de

Distrito, .nsgé Guadaiupe Farez Zuniga, por su propio derecho y en su

caracter de Oficial Mayor del Ayuntamiento de Soledad de Graciano

Sanchez, San Luis Potosi, contra los actos del Magistrado Titular de la

Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia

S Administrativa de San Luis Potosi, como ordenadora y del Titular de

la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, en su caracter de ejecutora, que enseguida se transcriben:

“El  Auto dictado dentro del expediente
administrativo “5750 01T relativo al Juicio de Nulidad
promovido por la C. =i .-

. en fecha 15 de Mayo de 2019 y notn‘lcado al
suscrito con fecha 22 de Mayo de 2019, mediante el cual
en lo que interesa, se le impone al suscrito por si y en mi
diverso caracter de OFICIAL MAYOR una multa por un
monto de 100 cien Unidades de Medida y Actualizacion
(UMA'S), la cual fue decretada de manera deficiente por Ia
autoridad responsable ordenadora y no obstante su
ilegalidad, tratada de cumplirse o ejecutar por la autoridad

ejecutora.”

SEGUNDO. En auto de diecisiete de junio de dos mil
diecinueve, se registr6 con el numero estadistico 600/2019-1V; se
admitio la demanda, se pidié informe justificado a las autoridades
responsables, se ordené emplazar a la tercero interesada

, se dio la intervencion legal a la agente del
Ministerio Publico Federal adscrito, y se fij6 fecha y hora para la
celebracidon de la audiencia constitucional, 1a cual previo diferimiento de

1
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Finalmente, en cuanto aduce el quejoso, en el sentido de que
es improcedente la imposicion de la medida de apremio, porque actual
titular de la Oficialia Mayor del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano
Sanchez, San Luis Potosi, no habia tenido actuacion en el cumplimiento
de Ia sentencua emitida en el juicio contencioso administrativo

g ', pues fue su antecesor en el cargo en la administracion
2015 2018 qunen actudé mayormente en el procedimiento: debe decirse
que el requerimiento cuya omisidn trajo comoc consecuencia la
imposicion dela multa es de once de abril de dos mil diecinueve. por lo
que si corresponde a la actual administracién, al margen que con
anterioridad otra persona fisica haya ocupado ese cargo, ademas de
que no demostrd que al momento de efectuarsele el requerimiento e
incurrir en su incumplimiento, no estuviera ocupando el cargo de Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez. San Luis
Potosi.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Decision. Al resultar infundados los conceptos de violacion. lo

procedente es negar el amparo y proteccion de la Justicia Federal a

& Guadalupe Pérez Zuniga, por su propio derecho y en su caracter

de Oficial Mayor del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez,
San Luis Potosi.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos
73,74,75,76,79, 124, 215y 217 de la Ley de Amparo, se resuelve

UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a

uadalupe Perez Zufigs, por su propio derecho y en su caracter de
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez. San
Luis Potosi, respecto de los actos reclamados del Magistrado Titular
de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de San Luis Potosi y del Titular de la Secretaria de
Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, por las
consideraciones precisadas en el Uultimo considerando de esta
sentencia.

Notifiquese; personalmente a las partes.

Asi lo acord6 y firma Dante Orlando Delgado Carrizales. Juez
Cuarto de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, asistido de Ma. del
Carmen Lopez Fabian, Secretaria con quien actiua y da fe, hasta hoy
ocho de agosto de dos mil diecinueve, en que lo permitieron las labores
del juzgado.”

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y fines legales

consiguientes. P
Protesto a usted mi atenta cons;d’érac%oj\
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giaz;:(:;?fa w 23202/2018 LIC. OMAR FABRICIO RIVERA JUAREZ
*%i?g%\%}é'./ (MINISTERIO PUBLICO) Al refenrse a este oficic mencidness
= el numero ¥ la seccion que o giro.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 23203/2018 CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL POTOS' (AUTOR'DAD RESPONSABLE)
23204/2018 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI (AUTORIDAD
RESPONSABLE)
23205/2018 SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DEL
£y ESTADO DE SAN LUIS POTOSI (AUTORIDAD
RESPONSABLE
: ‘r’\ vC‘\(O )
23206/2018 DIRECTOR DEL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

123207/2018 DIRECTOR DE RECAUDACION Y POLITICA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

En el juicio de amparo 464/2018-ll, promovido por
MINGUA DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, se dicté el siguiente acuerdo que en lo conducente
dice:

V18 TOS para resolver los autos del JUICIO de amparo
lndlrecto numero 464/2018-II, promowdo por & irtug
Sociedad Andnima de Capital Variabie, por conducto de su apoderado
z‘%ss.*fgu Mendizabal Fernandez, contra actos del Congreso del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi y de otras autoridades,
gue estim¢ violatorios de los derechos fundamentales contenidos en el
articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el cuatro de mayo de dos
mil dieciocho, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito en Estado, turnado el mismo dia a este Juzgado Federal,
comparecio
por conducto de su apoderado
, solicitando el amparo y proteccion de la Justicia de la Union,
en contra de los actos y las autoridades que precisd de la siguiente
manera: '
“AUTORIDADES RESPONSABLES: 1.- El Congreso del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.-- 2.- El Gobernador
Constitucional del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.---
3.- El Secretario General de Gobierno del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi--— 4.- El Director del Periddico
Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.--- 5.- El
Director de Recaudacion y Politica Fiscal de la Secretaria de
Finanzas de Gobiemo del Estado de San Luis Potosi”.

“IV.- ACTOS RECLAMADOS: Del H Congreso del
Estado Libre y Soberano de San [Luis Potosi: La discusion,
aprobacion y expedicion de la Ley de Hacienda del Estado de
San Luis Potosi, para el Ejercicio Fiscal 2018, por lo que se
refiere a los articulos 14, fraccion 1. inciso ¢); 40, fraccion Ill; y 93,
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que establecen el Cobro del Impuesto por Elaboracion de
Instrumentos Juridicos en Aumentos de Capital: Derecho de
Inscripcion de Instrumentos Juridicos por Aumentos de Capital de
Sociedades en el Instituto Registral y Catastral del Estado de San
Luis Potosi; y Derecho por Asistencia Social respectivamente.---
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2.- Del C. Gobernador Constitucional del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi: La discusion, aprobacion y
expedicion de la Ley de Hacienda del Estado de San Luis Potosi,
para el Ejercicio Fiscal 2018, por lo que se refiere a los articulos
14, fraccion |, inciso c); 40, fraccion Ill; y 93, que establecen el
Cobro del Impuesto por Elaboracion de Instrumentos Juridicos en
Aumentos de Capital; Derecho de Inscripcién de Instrumentos
Juridicos por Aumentos de Capital de Sociedades en el Instituto
Registral y Catastral del Estado de San Luis Potosi; y Derecho
por Asistencia Social —3.- Del C. Secretario General de Gobierno
del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, se reclama el
refrendo de la Ley de Hacienda a que se hace mencion en los
numerales 1y 2 inmediatamente anteriores.— 4.- Del C. Director
del Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, se reclama la publicacion de la Ley de Hacienda a que se
hace mencion en los puntos 1 y 2 de este capitulo.— 5.- Director
de Recaudacion y Politica Fiscal de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi se reclama: La
aplicacion del ordenamiento contenido en la Ley de Hacienda del
Estado de San Luis Potosfi, para el efercicio fiscal 2018, por lo
que se refiere a los articulos 14, fraccion |, inciso ¢); 40, fracciéon
Ill: y 93, que establecen el cobro del Impuesto por Elaboracion de
Instrumentos Juridicos en Aumentos de Capital; Derecho de
Inscripcion de Instrumentos Juridicos por Aumentos de Capital de
Sociedades en el Instituto Registral y Catastral del Estado de San
Luis Potosi; y Derecho por Asistencia Social, respectlvamente

mediante los recibos de entero de derechos folio 5 38257414,
por la cantidad de $218,369.00 y folio 549382420 por la cantidad
de $3°314,513.00".

SEGUNDO. La parte peticionaria del amparo, narrdé los
antecedentes del acto reclamado; invocé los preceptos constitucionales
gue consideré transgredidos; no sefald tercero interesado y expresé los
conceptos de violacién que estimo pertinentes, por lo que, previa
prevencion y desahogo, mediante auto de nueve de mayo de dos mil
dieciocho, se admitié a tramite el escrito inicial de demanda; se solicité a
las autoridades responsables su informe justificado; se dio la intervencién
que corresponde al Agente del Ministerio Publico de la Federacién de la
adscripcion y, previo tramite del juicio, se cité a las partes a la audiencia
constitucional, la que se inicié en los términos del acta que antecede; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de San
Luis Potosi, es legalmente competente para conocer del presente juicio,
con apoyo en lo dispuesto en los articulos 1°, 103, fraccion [y 107, de la
Constitucion General de la Republica; 33, fraccion IV, 35y 37 de la Ley
de Amparo; 48, 144 y 145 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; puntos primero, segundo, tercero y cuarto, todos en su
fraccion IX, del Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacién del numero
y limites territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la
Republica Mexicana.

SEGUNDO. Atendiendo al contenido integral de la demanda de
amparo, con apoyo en la fraccion |, del articulo 74 de la Ley de Amparo,
se tienen como actos reclamados los siguientes:

a) El proceso legislativo origen de la Ley de Hacienda del
Estado de San Luis Potosi, para el ejercicio fiscal de 2018 dos
mil dieciocho, particularmente en sus articulos 14, fraccion I,
inciso c); 40, fraccién Il y 93, que establecen el Cobro del
Impuesto por Elaboracion de Instrumentos Juridicos en Aumentos de
Capital; Derecho de Inscripcion de Instrumentos Juridicos por
Aumentos de Capital de Sociedades en el Instituto Registral y
Catastral del Estado y Derecho por Asistencia Social,
respectivamente.

b) La aplicacion y ejecucién de las citadas disposiciones
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION De ahi, que en ejecucion de sentencia, debera requerirse al

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

Director de Recaudacion y Politica Fiscal de la Secretaria de
Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, pues a su
cumplimiento esta obligado, por ser la autoridad que realiza funciones
especificas de recaudacion; en el entendido de que debera enviarsele
copia autorizada de esta determinacion, para que quede enterada de
sus alcances y realice las acciones concernientes a su observancia.

Finalmente, resulta ocioso pronunciarse respecto de la
inconstitucionalidad del articulo 93 de la Ley de Hacienda, que de igual

~ forma impugna la parte quejosa, el cual establece lo siguiente:
“CAPITULO VI OTROS SERVICIOS:

ARTICULO 93. Todos los derechos previstos en esta Ley se
incrementardn a una tasa del veinticinco por ciento, cuyo importe se
destinard, preferentemente, a instituciones publicas y privadas, cuyo fin
u objeto sea proporcionar servicios de asistencia social, encaminados a
la proteccién y ayuda de personas, familias, o grupos en situacion
vulnerable, sin fines lucrativos. Dicho gravamen no estard sujeto a
disminucion o condonacidn, aunque lo fueren los principales sobre los
que se aplica. El Ejecutivo informara al Congreso del Estado, sobre las
sumas recaudadas y su aplicacién en las cuentas publicas
correspondientes. Es obligacion de todas las dependencias que
conforman la administracién publica del Estado, ingresar todas las
cantidades que se cobren por este concepto, a la Secretaria de
Finanzas”.

Lo anterior, atendiendo a que la aplicacion del precepto
transcrito, depende del cumplimiento que se hubiera dado a los
preceptos declarados inconstitucionales; esto es, si la quejosa entero por
autodeterminacion el pago de los derechos sobre negocios o
instrumentos juridicos y el pago de inscripcion de instrumentos juridicos,
como en la especie lo fue la inscripcion del instrumento sobre
declaracion de aumento de capital de la sociedad; es evidente, que sblo
al aplicarse esas disposiciones, procedia enterar la relativa a la
estipulada en el citado articulo 93, pues se subsume al imperativo de que
al enterarse el pago de derechos o servicios previstos en dicha ley, las
cantidades cuantificadas se incrementaran a una tasa del veinticinco
por ciento; lo que de contrario, al no enterarse ningun pago. no puede
ser aplicada dicha disposicion.

No pasa inadvertido para quien resuelve que la presente
sentencia se emitio conforme a la normatividad prevista por la Ley de
Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dos de abril de
dos mil trece y, no obstante ello, se aplicaron criterios jurisprudenciales y
aislados emitidos con antelac1on a la nueva legislacion de amparo; sin
embargo, ello no es dbice, dado que el articulo sexto transitorio de
aqueélla, dispone que la jurisprudencia integrada conforme a la ley
anterior continuara en vigor en lo que no se oponga a la ley actual.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo dispuesto por los
articulos 65, 73, 74, 75, 76, 77, 79 y demas relativos de la Ley de.
Amparo, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo
promovido por
por conducto de su apoderado
, en contra de los actos y autoridades precisadas en el
considerado cuarto de este fallo: por los motivos y fundamentos ahi
explicados.
e SEGUNDO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROATEGE 3
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sentencia; para los efectos puntualizados en el ulterior segmento, que a
saber son:

1. Para que la autoridad que sea vinculada por razéon de sus
funciones a dar cumplimiento a esta sentencia, lieve a cabo las acciones
administrativas tendentes a lograr gue no se vuelva a recibir ningln pago
de la quejosa por causa de las contribuciones que tengan sustento en los
articulos que han sido declarados inconstitucionales, a saber. 14,
fraccion |1, inciso c) y 40, fraccion lll, ambos de la Ley de Hacienda
del Estado de San Luis Potosi para el Ejercicio Fiscal de dos mil
dieciocho.

O bien, que no se realice de manera coactiva su cobro, e
informe a este juzgado el resultado de tal gestion, pues con
independencia de que dicha contribucion sea de aquellas cuyo entero
ocurre de manera voluntaria por el gobernado en forma de
autoliquidacion y no esté totalmente en manos de la autoridad evitar su
pago, es posible que pueda llevar un registro de esta sentencia en los
sistemas con que cuente, tales como el electrénico, y lograr de manera
efectiva la exencién que ahora gozara la parte quejosa con motivo de la
presente concesion y en esa medida se observe la jurisprudencia P./J.
112/99, Novena Epoca, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 19, de
rubro. “AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS SON LOS DE
PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION PRESENTE Y
FUTURA".

Il. Para que se deje insubsistente el primer acto de aplicacion,
dados los efectos que se han sefialado y se reintegre a la parte
quejosa el monto total que erogd, que se encuentra reflejado en los
comprobantes aludidos y analizados.

De ahi, que en ejecuciéon de sentencia, debera requerirse al
Director de Recaudacion y Politica Fiscal de la Secretaria de
Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, pues a su
cumplimiento estad obligado, por ser la autoridad que realiza funciones
especificas de recaudacion; en el entendido de que debera enviarsele
copia autorizada de esta determinacién, para que quede enterada de
sus alcances y realice las acciones concernientes a su observancia.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resuelve y firma la licenciada Laura Coria Martinez, Juez
Octavo de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, el dia de hoy once
de octubre de dos mil dieciocho, en que lo permitieron las labores de
este Juzgado, ante el licenciado José Francisco Guajardo Gomez,
Secretario que autoriza y da fe. Doy fe.” AL CALCE DOS FIRMAS

Lo que transcribo para su conocimiento y efectos
legales consiguientes. Protesto a usted mi atenta consideracion.

San Luis Potosi, S;’IDE’., once de octubre de dos mil

diecioct_j_ )

osé Francusdo Guajardo Gomez
Secretario def Juzgado Octavo
~de Distrito en el Estado
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VIS TO S, para resolver, los autos del juicio de amparc numero 842/2018-iV
promovido por Grupo Fonderia, sociedad andnima de capital varizhie, por conducto de su
representante legal Humberto Abarca Lépez, contra actos del Congreso del Estado de San Luis
Potosi y otra autoridad; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacién de la demanda. Por escrito recibido el diez de agosto de
dos mil dieciocho, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en esta
ciudad, remitido al dia habil siguiente por razon de turno, a este organo jurisdiccional,

nima de capital variable, por conducto de su representante iegal
, demando6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra las
autoridades y actos siguientes:

“Ill.- AUTORIDAD O AUTORIDADES RESPONSABLES:
a. Congreso del Estado de San Luis Potosi.
b. Gobernador Constitucional del Estado de San Luis Potosi”.
“IV.- LEY O ACTO IMPUGNADO:
Se controvierte la constitucionalidad del precepto legal 49 de la Ley de Hacienda
para el Estado de San Luis Potosi vigente, que establece el monto a pagar por
concepto de derechos por la inscripcion de un CONTRATO DE HIPOTECA
DERIVADO DE UN CONTRATO DE CREDITO, asi como el Decreto 254, mediante
el cual el Congreso del Estado de San Luis Potosi, reformd diversos dispositivos de
la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosi, entre ellos la reforma
publicada en el Periddico Oficial el 31 de diciembre de 2014 respecto al articulo 93
de la Ley de Hacienda para el Estado.
De igual forma se reclaman de las autoridades sefialadas como responsables los
actos consistentes en el cobro de los derechos que en esta via se impugna tal y
como Se advierte de la documentaciéon comprobatoria que se aporta en el Anexo 2
y 3 que acredita el pago de la contribucién cuya constitucionalidad es impugnada
por este medio, especificamente el comprobante de pago FULIC 17-12145497
expedidos a favor de mi representada " por una
cantidad que de forma total asciende a $9°687 5G0.32 [NUEVE MILIONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PEQS 00/100 M. A .
“V.- LEY O ACTO QUE SE RECLAMA A CADA AUTORIDAD:
a) Del H. Congreso del Estado de San Luis Potosi, el proceso legislativo,
consistente en el inicio, discusion, aprobacién y expedicion del decreto por el cual
se aprueba la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosi, en especial, los
articulos 49 y 93 de la Ley de Hacienda para el Estado que establece el monto a
pagar por concepto de derechos por la inscripcion o reinscripcion de contratos de
crédito con garantia hipotecaria y/o prendaria, refaccionarios, de habilitacion o avio
otorgados por sociedades de crédito, asf como las operaciones a que se refiere el
articulo 44 de la misma ley de hacienda, estableciendo que se causarg el 2.5 al
millar sobre el monto del crédito. Por su parte el articulo 93 de la Ley en mencion
que establece que todos los derechos previstos en esta Ley se incrementaran a
una tasa del veinticinco por ciento, cuyo importe se destinara, preferentemente, a
instituciones publicas y privadas, cuyo fin u objefo sea proporcionar servicios de
asistencia social, encaminados a la proteccion y ayuda de personas, familias, o
grupos en situacion vulnerable, sin fines |ucrativos; en el entendido de que por lo
que respecta a las institiciones privadas, ademas deberan cumplir con los
requisitos establecidos por la Ley de Asistencia Social para el Estado y Municipios
de San Luis Potosi. Dicho gravamen no estard sujeto a disminucion o
condonacion, aungue lo fueren los principales sobre los que se aplica. El Ejecutivo
informara al Congreso del Estado, sobre las sumas recaudadas y su aplicacion en
las cuentas publicas correspondientes. Es obligacion de todas las dependencias
que conforman la administracién publica del Estado, ingresar todas las cantidades
que se cobren por este concepto, a la Secretaria de Finanzas.

De igual forma se reclaman de las autoridades Jos actos administrativos

consistentes en el cobro de derechos que en esta via Se impugna tal y como se

advierte de la documentacion comprobatoria que se aporta en el Anexo 2 y 3 que
acredita el pago de la contribucion cuya constitucionalidad es impugnada por este

medio, especificamente el comprobante de pago FOLIC 11-12145497 expedidos a

favor de mi representada por una cantidad que

de forma total asciende a $97687.500.00 (NUEVE MILLONES SEISCIENTOS

OUHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PECS 06/100 M.N.}

b) Del Gobernador del Estado de San Luis Potosi, la expedicion, promulgacion,

publicacién del decreto por el cual se aprueba la Ley de Hacienda para el Estado

de San Luis Potosi, en especial, los articulos 49 y 93 de la Ley de Hacienda para el

Estado que establece el monto a pagar por concepto de derechos por la inscripcion

0 reinscripcion de contratos de crédito con garantia hipotecaria y/o prendaria,

refaccionarios de habilitacion o avio otorgados por sociedades de crédito asi como

las operaciones a que se refiere el articulo 44 de la misma ley de hacienda,
estableciendo que se causara el 2.5 al millar sobre el monto del crédito. Por su
parte, el-articulo 93 de la Ley en mencién que establece que todos los derechos
previstos en esta Ley se incrementarén a una tasa del veinticinco por ciento, cuyo
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andnime de caplial variable, contra los actos que reclama del Congreso del Estado y
Gobernador Constitucional, ambos de! Estado de San Luis Potosi, consistentes en la
discusion, aprobacion, promulgacion, refrendo, publicacion y orden de aplicacion Decreto por el
que se expidio la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosi, especificamente por lo
gue hace a los articulos 49 y 93 vigente.

SEGUNDO. La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE a

' , en relacion con los actos que reclama de! Congreso

del Estado w del Secretario de Fmanzas ambos del Gobierno de San Luis Potosi,
consistentes eﬁ‘fa“expeétefeﬁ*yaphcauon Tespectivamente, de la Ley de Hacienda del Estado de
San Luis Potosi en vigor, especificamente sus articulos 49 y 93 vigentes, para los efectos
precisados en los considerandos OCTAVO y NOVENO de la presente ejecutoria.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio y firma la licenciada Angélica Ramirez Trejo, Juez Tercero de
Distrito en el Estado, quien actua con la secretaria que autoriza y da fe Adriana Juarez Cacho
y Romo, el vemtluno de septlembre de dos mil dlemocho Doy fe.
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a doce de julio dmmﬁﬁfﬁ-'«&;\_

diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente juicio, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 36, fraccion Xll, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como los
diversos 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Magistrada MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO
BELMONTE, I[nstructora del presente juicio; ante la presencia del
Secretario de Acuerdos Licenciado Hugo Pérez Arriaga; quien da fe,

procede a dictar sentencia en el expediente en el que se actida; y
RESULTANDO:

1°.- Por escrito presentado el 08 de mayo de 2019 en la Oficialia

de Partes de la Sala Regional de San Luis Potosf de este Tribunal, el C.
, por su propio derecho, comparecio

a demandar la nulidad de la resolucién de 14 de marzo de 2019,
identificada con el nimero de control 100803190672987C06244 en la
que el Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi le determiné e-l crédito fiscal
33270, correspondiente a dos multas en cantidad de $1,400.00 cadauna,
ascendiendo a la cantidad total de .$2,800.00, por concepto de

infracciones al articulo 81, fraccidn |, del Cédigo Fiscal de la Federacién.

2°. Mediante acuerdo de 22 de mayo de 2019 se admiti6 a
tramite la demanda, en la via sumaria, ordenandose correr traslado con
copia de la misma y sus anexos, al Procurador Fiscal de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en su cardcter de
unidad administrativa encargada de la defensa juridica del Director

General de Ingresos de la Secretarfa en cita, y a la Administradora

Administ,acign o,
Administygeion

S‘HCP Jun’l’:;d-, San fog :\
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Desconcentrada Juridica de San Luis Potosi “1”’, en su caracter de unidad
administrativa encargada de la defensa juridica del Jefe del Servicio de
Administracién Tributaria, emplazandolos para que produjeran su

contestacién de demanda dentro del término legal respectivo.

3°- Através del oficio 600-50-00-01-00-2019-1955 de 13 de junio
de 2019, presentado en la Oficialia de Partes de esta Sa]é al dia siguiente
de su emisidn, asf como del oficio SF/PF/1039/2019 de 24 de junio de 2019,
presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 25 de junio siguiente,
la Administradora Desconcentrada Juridica de San Luis Pot osf “1"y el
Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobiernc del Estado
de San Luis Potosf, respectivamente, comparecieron a dar contestacion

a la demanda, solicitando el sobreseimiento del juicio.

4°.- Por acuerdo de 26 de junio de 2019 se admitieron las
contestaciones de demanda, asi como las pruebas ofrecidas y exhibidas,
con excepcion de la marcada como 1 del capitulo correspondiente de la
contestacion de la autoridad demandada estatal, consistente en la copia
certificada del oficio SF/DGI/SCPVOF/198/2019 de 24 de junic de 2019, al
haber omitido exhibirla, por lo que requirié a dicha autoridad para que
exhibiera la misma, reservdndose acordar lo referente al traslado a la

actora hasta en tanto se cumplimentara tal requerimiento.

5°.- Mediante oficio SF/PF/1239/201g de 11 de julic de 2019 la
autoridad demandada estatal cumplimentd el requerimiento que le
fuera formulado en el auto precisado en el resultando anterior, por lo
que en proveido de 11 de julio de 2019 se tuvo por cumplimentado el
aludido requerimiento y toda vez que la autoridad demandada estatal
exhibié el oficio SF/DGI/SCPVOF/198/2019, por el que dejd sin efectos el
crédito impugnado, se turnaron los autos para que se procediera a
elaborar el proyecto de sentencia correspondiente, sin que resultara
necesario que se hubiese cerrado {a instruccidn, acorde con lo previsto
en el primer parrafo del articulo 49 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La suscrita Magistrada Instructora es competente
para resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto por los
articulos 3, fraccién i, 34 y 36, fraccién Xli, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en relacién con los numerales 21,
fraccién XXV, y 22, fraccién XXV, del Reglamento Interior de este
Tribunal, de conformidad con el articulo Quinto Transitorio, pérrafos
tercero y sexto, del Decreto por el que se expide la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcién; la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacidén el 18 de
julio de 2016, asf como por los diversos 58-2, fraccién I, y 58-13 de [a Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos (folios 03 a 16 del
expediente) con la exhibicién que de ella hizo la parte actora de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, fraccién ll, y 15,
fraccion lil, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como por el reconocimiento expreso de las

autoridades demandadas.

TERCERO.- Toda vez que' las causalés de improcedencia y
sobreseimiento, por ser cuestiones de orden publico, deben de
estudiarse de oficio o a peticién de parte ala luz de o dispuesto por los
articulos 8 y 9, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y siendo que en el presente caso el Procurador Fiscal de

la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis Potosi, al producir su
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contestacién de demanda, invoca una causal de sobreseimiento, ala cual
se adhiere la autoridad federal demandada, por tanto, se procede a su

analisis.

, Aduce la autoridad que debe sobreseerse el presente juicio al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista por el numergj 9,
fraccion 1v, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en virtud de que el oficio con nimero de control
100803190672987C06244 de 14 de marzo de 2019, que constituye la
resolucién impugnada, se ha dejado sin efectos sin condicién alguna,
aludiendo que mediante oficio No. SF/DGI/SCPVOF/198/2019 de fecha 24
de junio de 2019, signado por el Director de Recaudacidn y Politica Fiscal
de la propia Secretaria, se determind dejar sin efectos la resolucién

citada.

A juicio de esta Juzgadora, resulta FUNDADA la causal de
sobreseimiento que invoca la autoridad y por ende es procedente

sobreseer en el presente juicio, por las razones que se expresan.

Del andlisis realizado al oficio nimero SF/DGI/SCPVOF/198/2019
de fecha 24 de junio de 2019, dirigido a la hoy actora, mismo que obra
agregado en autés a fojas 49 y 50, y que hace prueba plena en los
términos de los articulos 46, fraccién I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, suscrito por el Director
General de Ingresos de la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, se observa que dicho funcionario acordd dejar sin
efectos la resolucion determinante del crédito fiscal ndmero 33270 con

ntimero de control 100803190672987C06244, en los siguientes términos:

L]

PRIMERO: Se deja sin efecto el requerimiento de fa Declaracién de pago
definitivo mensual del Impuesto al Valor Agregado por el ines de enero
de 2019,

SEGUNDO: Se deja sin efecto el requerimiento de la Declaracién del
Impuesto Sobre faRenta, por actividades empresariales del mesde enero
de 2019.
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TERCERO: Se deja sin efecto alguno el crédito fiscal 33270, con nimero
de control 100803190672987C06244, FOLIO 00000000751, EMISION
30/19 que contiene la determinacién impuesta por esta autoridad fiscal
por concepto de multas por infracciones al articulo 81 fraccién 1y
sancionada en el articulo 82, fraccidn I, del Cédigo Fiscal de la Federacién,
en cantidad de $2,800.00 pesos (DOS MIL. OCHOCIENTOS PESOS, 00/100
M.N.) :

[..]

De lo anterior se extrae que la autoridad estatal demandada
dej6 sin efectos (revocd) la resolucién determinante del crédito fiscal
con nimero de control 100803190672987C06244 de 14 de marzo de 2019,
y dado que precisamente se trata de la resolucién impugnada, se
considera que procede decretar el sobreseimiento en el presente juicio,

ya que con la revocacion que llevd a cabo la autoridad, se satisfacen las

pretensiones de la demandante, en tanto que |a propia autoridad estatal

demanda, que se determiné dejar sin efectos, sin condicion alguna, la

resolucion crediticia impugnada

En efecto, la manifestacion de la autoridad estatal demandada
realizada en su contestacion de demanda en la que sostiene que se
determind dejar sin efectos el crédito fiscal sin condicion alguna,
constituye una confesion expresa que hace prueba plena en términos
del articulo 46, fraccién 1, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos articulos 200 y
202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al procedimiento contencioso administrativo de conformidad
al primer parrafo del articulo 1° de ia Ley Procesal, por tanto, la sola
afirmacién de la autoridad en el sentido de quela resolucién identificada

con el nimero de control 100803190672987C06244 de 14 de marzo de
s
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2019 fue dejada sin efectos, acredita plenamente el cese del acto

administrativo impugnado.

Es aplicable para lo anterior resuelto, la tesis jurisprudencial
con numero 2a. [J. 156/2008, visible en el Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta, cobrrespondiente ala Novena Epoca, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, del Tomo
XXVIII, mes de noviembre de 2008, a pag. 226, con el rubro y contenido

textual siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO go., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las autoridades no pueden
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares,
pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, serd suficiente
que la revocacién extinga el acto administrativo impugnado,
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo
nuevamente; en cambio, si la revocacién acontece una vez iniciado el
juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccién, para que se
actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto
indicado es requisito que se satisfaga la pretensién del demandante,
esto es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido
por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero
vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera,
conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional competente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asf,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la
revocacién del acto durante la secuela procesal no debe causar
perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una
viclacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el artlculo 17
de [a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Asimisme, lo anteriormente considerado se robustece con el
precedente V-P-2a$-590, emitido por la Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible
en la Revista de este Tribunal, Quinta Epoca, Afio VII, No. 74, febrero

2007, pag. 498, cuyo rubro y texto sefalan:
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“SOBRESEIMIENTO DE JUICIO. SE ACTUALIZA CUANDO LA
AUTORIDAD DEJA SIN EFECTOS EL ACTO IMPUGNADO.- El articulo §&°,
fraccién | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que es improcedente el juicio ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en los casos, por las
causales y contra los actos que ahf se indican, entre otros, que no se
afecten los intereses juridicos del demandante. Por su parte, el
articulo ¢°, fracciéon IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo consigna que procede el sobreseimiento
del juicio, si la autoridad demandada deja sin efectos el acto
impugnado. Por tanto, si en juicio se demuestra que la autoridad dejo
sin efectos la resolucion impugnada, lo procedente en el juicio es
decretar su sobreseimiento, ya que dicha resolucidn dejé de afectar
los intereses juridicos del demandante y se actualiza la hipdtesis de la
fracciéon IV del articulo ¢° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. (39) Juicio Contencioso Administrativo
Num. 1200/06-11-01-1/619/06-52-07-04..-

Como colofén a lo anterior, debe insistirse que se considera
satisfecha la pretension de la actora con la revocacién de los créditos

fiscales impugnados, en tanto que dicha revocacién fue sin condicién

- alguna, habida cuenta que la autoridad estatal demandada no sereservé

sus facultades para emitir un nuevo acto por los mismos hechos, por lo
que se colma su pretensién de anular la resolucién determinante del

crédito fiscal 33270 que controvirtié.

Por lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los
articulos 9, fraccién IV, 49,50,y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se:

RESUELVE

. Resultd fundada {a causal de sobreseimiento hecha valer

por la autoridad demandada, en consecuencia;
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I1. Se sobresee el presente juicio.
111 NOTIFIQUESE.

Asf lo resolvié y firma la Magistrada Instructora de la

Segunda Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, Licenciada

MAGDALENA JUDITH MURNOZ LEDO BELMONTE; ante I3 res7enci el
e

Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fs

El Secretario de @

~ LIC. HUGO' PEREZ ARRIAGA/berb
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San Luis Polosi, San Luis Potosi, a veintisiete de junio de dos mil
diecinueve - El Licenciado CLENDER EDUARDQO DIAZ JAIMES, Primer
Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia de [a Sala Regional de San Luis
Potosi, en suplencia por falta temporat del Magistrado en la Ponencia de su
adscripcion, en términos de lo dispuesto por el articulo 48, tercer parrafo, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y de conformidad
con el acuerdo G/JGA/42/2019 dictado por la Junta de Gobierno vy
Administracion en sesién de veintitrés de mayo de dos mil diecinueve; ante la
presencia del Secretario de Acuerdos que da fe, Licenciado Juan Pablo
Hernandez Guerrero; con fundamento en los articulos 58-12 y 58-13 de la Ley
Federal de Procedi'miento Contencioso Administrativo, procede a dictar

sentencia en el expediente en que se actla.
RESULTANDO

1°. Por escrito ingresado en la Oficialfa de Partes para esta Sala
Regional de San Luis Potosi, de! Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el
dia 01 de febrero de 2019, comparecio el . ,

, en representacion legal de ., a demandar
la nulidad de las resoluciones contenidas en los oficios con nimeros de cbntrol
100412177329629C06050 y 100701187513285C06050, ambas de fecha 27 de
noviembre de 2018, por las que el Director General de Ingresos, de la Secretaria
de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, le determina los
créditos fiscales numero 23529 en cantidad total de $8,400.00, por concepto de
tres multas en monto de $2,800.00 cada una, y numero 23663 en cantidad total
de $4,200.00, por concepto de tres multas en monto de $1,400.00 cada una,

respectivamente, ambas por infracciones al Cédigo Fiscal de la Federacion.

2°. Mediante acuerdo de 05 de encro {sic) de 2019, se admitid a

1
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|
tramite la demanda en la via sumaria, ordenandose que con la ¢epa simple de

la misma y anexos exhibidos se corriera traslado a las autoridades
demandadas, para que dentro del término de Ie); formularan su contestacion
respectiva, lo que acontecio mediante O'ﬁCiOS numeros 600-50-00-03-00-2019-
0777 y SF/PF/349/2019, ambos ingresados en la Oficialia de Partes para esta

$ala, el dia 06 de marizo siguiente.

1

3°. Por proveido de 08 de marzo de 2019, se tuvo por contestada
la demanda y se concedio a la parte actora el plazo de cinco dias habiles para

que formulara la ampliacion a su demanda, derecho que no fue gjercido.

4°. A través del auto de 08 de abril de 2019, se tuvo por precluido
el derecho de la parte actora para formular su ampliacion a la demanda;

asimismo, se otorgod a las partes el plazo de ley, para que formularan alegatos

por escrito, derecho que no ejercieron las mismas.

) . ]
5°. Por proveido de la misma fecha en que se acida, al no haber
cuestion pendiente por resolver, y al haber quedado cerrada la instruccion por

! !
ministerio de ley, se ordend turnar los autos al Magistrado [nstructor a fin de que

procediera a dictar sentencia definitiva.
CONSIDERANDDO

PRIMERGO. En términos de los articulos 3° fraccionilV, 28, 28, 30,
51, 34 primer y Ultimo péarrafos y 36 fracciones VIl y Xii de la Le‘én Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 21 frao_oién XXV y 22 fraccion XXV
del Reglamento interior del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en términos del Quinto Transitorio, parrafo tercero, del “Decreto
por el que se expide la Ley General del Sistema Nacional AnticorlrupoiOrl; laley
General de Responsabilidades Administrativas, y la Ley Orgénicflza del Tribunal
:Federal de Justicia Administrativa”, publicado en el Diarioi Oficial de la
Federacic’m el 18 de julio de 2016; el suscrito Magistrado Instructor de esta Sala

Regional de San Luis Potosi, es plenamente competente para enﬁitir la presente

sentencia.
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SEGUNDO. La existencia de la resolucidn impugnada, se

encuentra acreditada en autos en términos del articulo 46 fraccion | de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los

diversos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria, ya que la parle actora exhibid copia fotostatica de ese documento,

el cual fue plenamente reconocido por la autoridad en su contestacion de

demanda.

TERCERO. Por cuestion de método, este Juzgador procede al

estudio vy resolucion conjunto de los conceptos de impugnacion PRIMERQ,

SEGUNDO, TERCERGC, CUARTO, QUINTO y SEXTO, de la demanda, en fos

que la actora hace valer, en esencia, lo siguiente:

a)

b}

Que son ilegales las resoluciones determinantes de los
crédifos fiscales nUmeros 23529 y 23663, en virtud de que,
las actas de notificacion de ambos actos, se diligenciaron el
13 de diciembre de 2018 a las 10:00 horas, es decir, en la
mismas fecha y horario, violando en su perjuicio los

principios de legalidad y seguridad juridica.

Que las resoluciones determinantes impugnadas, se le
sanciond “tres veces por una sola infracciéon”, pues sostiene
la impetrante que, “independientemenie del namero de
obligaciones contenidas en el aludido requerimiento, al
tratarse de un solo requerimiento y no tres, la conducta

infractora es solo una, por ende, la sancion correspondiente

debié ser solo una’.




¢) Que respecto de fa resolucion determinante 23663 no le

fueron entregadas

las constancias de

notificacion

respectivas, por lo que niega conocer las mismas.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo en

Iégalidad de las resoluciones impugnadas.

sus términos la

A juicio de este Juzgador, los agravios en estudio son en una parte

inoperantes y, en otra, infundados atento a lo siguiente.

En principio, se estima inoperante al agravio sintetizado en el

inciso a}, toda vez que, mediante el mismo, la actora pretende g

nulidad de las resoluciones determinantes de los creditos fiscal

ue se declare la

o5 impugnados,

por virtud, exclusivamente, de ilegalidades cometidas durante sus diligencias de

notificacion, las cuales no relaciona de forma alguna con la emisi

y fundamentos de los actos impugnados.

Se dice lo anterior, en virtud de que de la interpreta

on y los motivos

i

cion sistematica

de los articulos 51 y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, no se desprende como causa de ilegalidad del acto administrativo

para decretar su nulidad, el hecho de que contenga vicios
noftificacion mediante la cual se dio a conocer al particular dich

autoridad; toda vez que, por ser la notificacion el medio legal a tr

de legalidad la
a decision de la

aveés del cual se

da a conocer al particular el contenido de una resolucion, es independiente de

los fundamentos y motivos que tuvo la autoridad para definir [a situacion juridica

‘del particular en el acto controvertido; por ello, las causas de
notificacion de la resolucion combatida no constituyen per s
;ilegalidad reconocido por los preceptos legales interpretados,

para obtener la declaratoria de nulidad pretendida tiene que v

causa de ilegalidad inherente a la emision del acto.

ilegalidad de la
e un motlivo de
2n virtud de que

incularse a otra




SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI
EXPEDIENTE: 176/19-25-01-3-ST

Es aplicable el precedente ill-P-1aS-341, emitido por la Primera
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro contenido y localizacion

se trascriben a continuacion:

NOTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO. LA ILEGALIDAD DE
ESTA, POR Si MISMA NO TRAE COMO CONSECUENCIA LA
NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO.- De la interpretacion sistematica de
los articulos 51 y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, no se desprende como causa de ilegalidad del acto
administrativo para decretar su nulidad, el hecho de que contenga vicios
de legalidad la notificacion mediante la cual se dio a conocer al particular
dicha decision de la autoridad; toda vez que, por ser la notificacion el
medio legal a través del cual se da a conocer al particular el conienido de
una resolucion, es independiente de los fundamentos y motivos gue tuvo
la autoridad para definir la situacién juridica del particular en el acto
controvertido; por ello, las causas de ilegalidad de la notificacion de la
resolucion combatida no constituyen per se un motivo de ilegalidad
reconocido por los preceptos legales interpretados, en virtud de que para
obtener la declaratoria de nulidad pretendida tiene que vincularse a otra
causa de ilegalidad inherente a la emision del acto.

PRECEDENTE:

VII-P-1a38-248

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4238/14-17-13-3/2025/16-51-04-
04.- Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 5 de octubre de 2017, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magisirado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de noviembre de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo II. No. 17. Diciembre 2017. p. 173
REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1a5-341

Juicio Contencioso Administralivo Num. 4354/15-03-01-7/ 3828/17-S1-
02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
"ederal de Justicia Administrativa, en sesion de 15 de marzo de 2018, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcon Antonio.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de marzo de 2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio 1ll. No. 21. Abril 2018 p. 285

Por tanto, dado que los vicios cometidos durante el levantamiento
de las diligencias de notificacién, por si solos, no trascienden a la ilegalidad de

los actos que notifican, pues su unica finalidad consiste en poner de manifiesto



dago.castillo
Rectangle


1
|
1
|
t
I

|
la forma en que se da noticia del acto administrativo al interesadg, entonces, los

{
. . | :
agravios mediante 10s cuales se pretenda anular el acto de autoridad por

ilegalidades cometidas en las diligencias de su notiﬂcaciénl‘, de no estar

i

relacionados con la oportunidad en su emision vy notifica‘ci‘pn, verbigracia
’ ]

caducidad o prescripcion, y/o sus motivos y fundamentos, result’gan inoperantes,
‘ : |
pues a ningun fin practico conllevaria su estudio, comoe en el casb ocurre.

i
i
i

Pro las mismas circunstancias se estima inoperante el agravio
|

smtetlzado en el inciso ¢}, en el que la demandante niega conoizer las actas de

notlfcauon de la resolucion determinante del crédito fiscal 23663 en virtud de

gue igualmente, al limitarse a desconocer dichas constaneias, sin emitir
razonamiento alguno que demuestre que esa circunstancia le causo algin
perjuicio, pues incluso no se encuentra en controversia la op‘rtunidad de su

demanda respecto de ese acto.

Ahora, en lo que se refiere al agravio sintetizado len el inciso b),
, |
como se anticipd, el mismo resulta infundado, conforme a las ¢consideraciones

[egales que se exponen enseguida. {

|

Dado que la actora aduce la violacion del principio hon bis in idem,
aplicable ademas de la materia penal a la administrativa, se debe senalar que
este se traduce en la prohibicidn de que una misma conduc]ta se castigue

doblemente, o bien, que la propia conducta sea sometida a d07] procedimientos

diferentes y que en cada uno de ellos se imponga una sancio’rj, por el mismo
I

hecho y para proteger el mismo bien juridico; de modo que; su aplicacion

requiere que exista identidad entre sujeto, hecho y fundameﬁ“nto.

|
\
Robustece lo anterior, en lo conducente, la tesis XV910.A114

A (10a.), que a la letra senala lo siguiente:

'

Epoca: Décima Epoca C
Registro: 2013029 i
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito A
Tipo de Tesis: Aislada f
|
|
|
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TEjA

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo 1V

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: XVi.10.A.114 A (10a.)

Pagina: 2396

MULTAS FISCALES. Su IMPOSICION EN DIVERSAS
RESOI.UCIONES CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO DE UN SOLO
REQUERIMIENTO, RELATIVO A VARIAS OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS, VIOLA EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM. El principio
mencionado, aplicable ademas de la materia penal a la administrativa, se
traduce en la prohibicidbn de que una misma conducta se castigue
doblemente, o bien, que la propia conducta sea sometida a dos
procedimientos diferentes y que en cada uno de ellos se imponga una
sancion, por el mismo hecho y para proteger el mismo bien juridico; de
modo que su aplicacion requiere que exista identidad entre sujeto, hecho
y fundamento. Ahora bien, e! articulo 81, fraccion |, del Cddigo Fiscal de
la Federacion prevé como motivos de infraccion: a) no presentar las
declaraciones, las soficitudes, los avisos o las constancias que exijan las
disposiciones fiscales; b) no hacerlo a través de los medios electronicos
que senale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a
requerimiento de las autoridades fiscales; ¢) no cumplir los requerimientos
para presentar alguno de los documentos o medios electronicos a que se
refiere esa fraccion; y, d) cumplir dichos requerimientos fuera de los
plazos sehalados en los mismos. En consecuencia, cuando la autoridad
fiscal emite un solo requerimiento, relativo a varias obligaciones tributarias
y, con motivo de su inobservancia en el plazo sehalado, impone muita al
contribuyente por cada una de éstas en diversas resoluciones, en
términos del citado precepto, viola el principio non bis in idem, en virtud
de que las sanciones derivan de no haber cumplido oportunamente con
un mismo requerimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 233/2016. Urban de México, S.C. 16 de junio de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Villanueva Chavez. Secretario:
Ricardo Alfonso Santos Dorantes.

Esta tesis se publico el viernes 11 de noviembre de 2016 a las 10:22 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

Obran agregadas a folios 17 a 30 y 34 a 47 las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales 23529 y 23663 impugnados,
respectivamente, de las que se desprende que la demandada, en la primera
determiné imponer, tres multas, en cantidad de $1,400.00, cada una, al
considerar que la accionante presento, a requerimiento de la autoridad nimero
100412177329623C06050, las obligaciones de: 1. pago provisional mensual de

retenciones de Impuesto Sobre la Renta, por sueldos y salarios, 2. pago definitivo
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mensual de impuesto al valor agregado y 3. pago provisioral mensual de

impuesto scbre la renta de personas morales del régimen general, todas

correspondientes al mes de octubre de 2017.

Y en la segunda, tres multas en cantidad de $2,800.00, cada una,

con motivo de que la actora presento, a requerimiento de la autoridad namero

100701187513285C06050, las obligaciones de: 1. pago provisidnal mensual de
‘ ’ ]
retenciones de Impuesto Sobre la Renta, por sueldos y salarios, 2. pago definitivo

mensual de impuesto al valor agregado y 3. pago provisioﬁal mensual de

i
impuesto sobre la renta de personas morales del régimen ggeneral, todas
: i
correspondientes al mes de noviembre de 2017.

i
|
|
{

Asimismo, se advierte que, en ambas resoluciones se invocaron
|

l ,
como fundamento de la infraccion cometida y de la sanciérfl impuesta, los

' |
articulos 81, fraccion |, y 82, fraccion |, incisos A) y B) del Céd‘igo Fiscal de ia

i
i

Federacion, respectivamente.
! |
|

|
i
|

Conforme a lo anterior, se tiene que, si bien exigte identidad de
parte y fundamenio, pues las multas impuestas se refieren al mismo
contribuyente, como lo es la hoy actora, y por infraccion a idénticas normas, lo
Cierto es que las sanciones no se configuran respecio del mismo hecho, pues
difieren tanto en el ndmero requerimiento que origina cada resolucion, como en

el mes cuya obligacion de pago se presento a requerimiento de |a autoridad.

De ahi que, si como se preciso, para que se estime violado el

|
principio non bis in idem, que sustenta el agravio de la actora, €s necesario que

exista identidad de sujeto, fundamento y hecho, conjuntamente, ‘y en el presente

caso, No se produce este Ultimo elemento, es inconcuso gue no l& asiste la razon,

pues en este sentido, los actos impugnados se emitieron Confor\ne a derecho.

Sin que obste a lo anterior, lo sostenido por la actora en el sentido

. |
de que, independieniemente de las obligaciones conterﬁidas en cada

8
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requerimiento, la conducta infractora es solo una y por ende, debid ser solo una
sancion, pues como se vio, contrario a lo que sostiene, no incurrio solo en una
conducta infractora, sino en tres obligaciones distintas por cada requerimiento,

de ahi que procedia una sancion por cada una, al derivar de hechos distintos.

En ese sentido, al prevalecer, respecto de las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales 23529 y 23663 ambos de 27 de
noviembre 2018, respetivamente, la presuncidn de legalidad contenida en los
articulos 68 del Codigo Fiscal de la Federacion vy 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, lo procedente es reconocer su
validez de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52, fraccion 1, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

Es aplicable al caso la tesis - TASS-10283, sustentada por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del propio

Tribunal, Segunda Epoca, Afio IX. No. 94. Octubre 1987, pagina 390, que dice:

“RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.-
De conformidad con el Articulo 89 del Coddigo Fiscal de la
Federacion anierior vy Articulo 68 del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente, las resoluciones fiscales tienen presuncion de
legalidad, por lo que corresponde al actor alegar y demostrar
fehacientemente las razones por las que deben anularse, sin que
la autoridad que las emita tenga obligacidon de probar esa
legalidad. Consecuentemente, si la actora no alega expresamente
argumentos que demuestren la ilegalidad de la resolucion que
combate, ni prueba sus afirmaciones, procede reconocer la
legalidad y, por ende, la validez de dicha resolucion.”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 49,

50, 52 fraccion | y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:




|
|
I
i
|

|.- La parte actora no probé su pretensién, en cor{secuenma;
[

|

11.- Se reconoce la validez de la resolucién impugnada, precisada
en el Resultando Primero, por las razones expuestas en el Considerando

Tercero del presente fallo.

.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

PARTES

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Clender Eduardo Diaz Jaimes,

i

Primer Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia de jesta Sala, en

suplencia por falta tempora! del Magistrado en la Ponencia de ;su adscripcion,

en términos de lo dispuesto por el articulo 48, tercer parrafo, de I% Ley Orgénica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y de conformidad lon el Acuerdo
G/JGA/42/2019 dictado por la Junta de Gobierno y Administracidn en sesion de

veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, ante la presencia de] Secretario de

Acuerdos, Licenciado Juan Pablo Hernandez Guerrero, que autoriza y da fe.

e ’-.i }'/\
/ . f .
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a doce de julio de dos mil

diecinueve.- El Licenciado CLENDER EDUARDO DIAZ JAIMES, Primer
Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia de fa Sala Regional de San Luis
Potosi, en suplencia por falta temporal del Magistrado en la Ponencia de su
adscripcion, en términos de lo dispuesto por el articulo 48, tercer parrafo, de la
Ley Orgénica\ del Tribunal Federal de Juéticia Administrativa, y de conformidad
con el acuerdo G/JGA/42/2019 dictado por la Junta de Gobierno y
Administracion en sesion de veintitrés de mayo de dos mil diecinueve; ante la
presencia del Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, Licenciado Juan
Pablo Hernandez Guerrero, con fundamento en los articulos 58-12 y 58-13 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar

sentencia en el presente expediente.
RESULTANDO

1°. Por escrito presenta‘do en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional de San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el
23 de abril de 2019, el C. por propio derecho;
comparecidé a demandar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio con
numero de contro! 100901180103285C06138 de 15 de enero de 2019, por la
gue el Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno

del Estado de San Luis Potosi, le determina el crédito fiscal 28663, en cantidad

total de $2,800.00, por concepto de dos multas en importe de $1,400.00, cada .

una, por infracciones al Cddigo Fiscal de la Federacion.

2°, En acuerdo de 23 de abril de 2019, se admitié a tramite la
demanda en la VIA SUMARIA; y se ordend que con su copia y anexos exhibidos

se emplazara a las autoridades demandadas para que dentro del término de ley

e %

z{‘(- 7,
)/ i .

/ ,V}
.
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formularan su contestacién respectiva; lo que ocurrid mediante oficios

presentados en la Oficialia de Partes de esta Sala, el 22 de mayo siguiente.

3°, Mediante proveido de 23 de mayo de 2019, se tuvo por
contestada la demanda, ordenandose que con una copia de los oficios
contestatorios y anexos exhibidos, se corriera traslado a la parte actora para
que dentro del término de ley formulara su ampliacion; lo que realizd a través

del escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el dia 30 siguiente.

4°, En acuerdo de 04 de junio de 2019, se tuvo por ampliada la
demanda, ordenandose que con su copia se emplazara a las autoridades para
que dentro del término de ley formularan su contestacion respectiva; lo que
realizaron mediante los oficios presentados en la Oficialia' de Partes de esta

Sala, el dia 20 siguiente.

5°. Mediante proveido de 24 de junio de 2019, se tuvo por
contestada la ampliacion de demanda y se otorgo a las partes el término legal

para gue presentaran sus alegatos por escrito, lo que no atendieron.

6°. Finaimente, por acuerdo de la misma fecha en que se actla, al
no haber cuestion pendiente por resolver v al haberse declarado cerrada la
instruccion, se turnaron los autos al Magistrado Instructor a fin de que procediera

a dictar sentencia definitiva.
CONSIDERANDO

PRIMERO. En terminos de los articulos 3° fraccidn H, 28, 29, 30,
31, 34 primer y Ultimo parrafos y 36 fracciones Vil v Xli de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 21 fraccion XXV y 22 fraccion XXV
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en términos del Quinto Transitorio, parrafo tercero, del “Decreto por el que se

expide la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién; la Ley General de
2
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BE JUSTICIA AT I NE DR IS

Responsabilidades Administrativas, v la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
julio de 2016; el suscrito Magistrado Instructor de esta Sala Regional de San

Luis Potosi, es plenamente competente para emitir la presente sentencia.

SEGUNDO. lLa existencia de la resolucidn impugnada, se
encuentra acreditada en los términos del articulo 46 fraccion | de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 129
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria;
toda vez que la impetrante exhibid copia simple de ese ejemplar y la autoridad
demandada coordinada exhibid copia certificada de la misma, al producir su

contestacion a la demanda, reconociéndola expresamente.

TERCEROQ. Toda vez que las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio constituyen una cuestion de estudio preferente,
procede que este Juzgador analice, en primer orden, la que hace valer la
enjuiciada coordinada, asi como los argumentos vertidos por la pérte actora en

contra de la notificacion de la resolucion combatida.

Sostiene la autoridad demandada coordinada, en las paginas 2 a
5 de su oficio contestatorio —visibles a folios 35 a 38 de autos—, que respecto
del acto controvertido, en el presente juicio, se actualiza la hipdtesis normativa
prevista en la fraccion 1V del articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, medularmente por lo siguiente:

» Que la resolucion impugnada fue legalmente notificada a la

parte demandante, el dia sefialado en la constancia de
3
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notificacién que anexa a su contestacion de demanda, por lo
que resulta incuestionable que de su fecha de notificacion, al
dia en que se promovid la presente demanda, trascurrié en
exceso el término legal que establece la Ley Federal de ‘
Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que la misma
es extemporanea; y que por lo anterior, en términos del articulo
9, fraccion I, de la Ley antes invocada, debe sobreseerse el

juicio en que se actua.

Por su parte, la actora, en los conceptos de impugnacion “primero”
del escrito inicial de demanda y “Onico” del diverso de ampliacion, manifesto

foraimente, lo siguiente:

» Se violenta lo dispuesto por los articulos 134 y 137 del Cddigo
Fiscal de la Federacién, toda vez que no se le notificd
personalmente la resolucion impugnada, sino que tuvo
conocimiento de la misma el 29 de marzo de 2019, a través de
copias simples que se le entregaron en la Secretaria de Finanzas
de Gobierno del Estado; incluso, niega la notificacion de la

resolucion impugnada.

» En el citatorio de 24 de septiembre de 2018 (sic), que precede a la
notificacién de la muita controvertida, el notificador fue omiso en

circunstanciar lo siguiente:

e - Que la persona que alendid la diligencia tenia el vinculo
idéneo con el contribuyente, para que ofreciera garantia de
que le informaria sobre el documento.

e Que la fercero que atendid la diligencia no acreditd el
caracter con el que comparecia, de supuesta empleada del
deudor.

* Que se debieron precisar las caracteristicas del inmueble; si
el tercero se encontraba en el interior del domicilio; y si la

persona que atendid abrié la puerta.
4
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A criterio de este Juzgador, es fundada Ia causél de
imprbcedencia en estudio, por lo que se debe sobreseer el presente juicio;
siendo por ende infundados los argumentos de impugnacion que vierte el actor,
en contra de la diligencia notificatoria del acto debatido;ﬂ con base en las

consideraciones legales siguientes.

Toda vez que la actora, en su escrito inicial de demanda, negd que
se le hubiera notificado el acto controvertido, la autoridad demandada, al
producir su contestacién y atendiendo a la carga procesal que le imponia el
articulo 18 fraccidon Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, exhibié copia certificada del citatorio y del acta de noftificacion
de 29 y 30 de enero de 2019, respectivamente; correspondientes al crédito
impugnado 29663, las cuales corren agregadas a fojas 63 a 66 de autos del
expediente en que se actla; documentales a las que se les otorga valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 46 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, al tratarse de documentos

publicos.

Ahora bien, los articulos 134, fraccién |, 135 y 137 del Codigo

Fiscal de la Federacion, aplicables, establecen en lo conducente lo siguiente:

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

l. Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos con
acuse de recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos, soficitudes
de informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser
recurridos.

(...)
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Articulo 135. Las notificaciones surtiran sus efectos al dia hébil siguiente
en que fueron hechas y al practicarias debera proporcionarse al interesado
copia del acto administrativo que se notifique. Cuando la notificacion la
hagan directamente las autoridades fiscales o por terceros habilitados,
debera sefialarse la fecha en que ésta se efectde, recabando el nombre y
la firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega
a una u ofra cosa, se hara constar en el acta de notificacion.

La manifestacién que haga el interesado o su representante legal de
conocer el acto administrativo, surtird efectos de notificacion en forma
desde la fecha en que se manifieste haber tenido tal conocimiento, si ésta
es anterior a aquella en que debiera surtir efectos la notificacion de acuerdo
con el parrafo anterior.

()

Articulo 137.- Cuando la notificacién se efectie personalmente y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el
domicilio, sea para que espere a una hora fija del dia habil posterior que se
sefiale en el mismo o para que acuda a notificarse a las oficinas de las
autoridades fiscales dentro del plazo de seis dias contado a partir de aquél
en que fue dejado el citatorio, o bien, 1a autoridad comunicara el citatorio de
referencia a través del buzén tributario.

El citatorio a que se refiere este articulo sera siempre para la espera antes
sefialada vy, si la persona citada o su representante legal no esperaren, se
practicard la diligencia con quien se encuentre en ¢! domicilio o en su
defecto con un vecino. En caso de que estos Ultimos se negasen a recibir
la notificacion, ésta se hara por medio del buzén tributario.

En caso de que el requerimiento de pago a que hace referencia el articulo
151 de este Codigo, no pueda realizarse personalmente, porque la persona
a quien deba notificarse no sea localizada en el domicilio fiscal, se ignore
su domicilio o el de su representante, desaparezca, se oponga a la
diligencia de nofificacidn o se coloque en el supuesto previsto en la fraccién
V del articulo 110 de este Codigo, la notificacion del requerimiento de pago
y la diligencia de embargo se realizaran a través del buzén tributario.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se causaran a

cargo de quien incurrié en el incumplimiento fos honorarios que establezca
el reglamento de este Codigo.”

De los preceptos legales trasuntos, se colige de la parte que
resulta de interés para la resolucidn del presente juicio, que las notificaciones
de los actos administrativos se haran personalmente o por correo certificado o
mensaje de datos con acuse de recibo, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o docurmentos y de actos administrativos
que puedan ser recurridos; que cuando la notificacion la hagan directamente las
autoridades fiscales o por terceros habilitados, debera sefalarse la fecha en que
ésta se efectte, recabando el nombre y la firma de fa persona con quien se

entienda la diligencia, y que si ésta se niega a una u otra cosa, se hara constar

en el acta de notificacion.
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Asimismo, se deduce que cuando la notificacidon se efectlie
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara
citatorioc en el domicilio, sea para due espere a una hora fija del dia habil
posterior que se senale en el mismo o para que acuda a nofificarse a las oficinas
de las autoridades fiscales dentro del plazo de seis dias contade a partir de
aquél en que fue dejado el citatorio, o bien, la autoridad comunicara el citatorio
de referencia a través del buzén tributario; y que el citatorio a que se refiere el
articulo 137 def Codigo tributario federal, sera siempre para la espera sefalada
y, si la persona citada o su representante legal no esperaren, se practicara la
diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino,
para lo cual, y en caso de que estos Ultimos se negasen a recibir ia notificacion,

ésta se hara por medio del buzdn tributario.

En ese contexto, el accionante debe considerar que a folios 63 a
65 de autos, obra el acta de notificacion de 30 de enero de 2019, relativa al
créditc impugnado, de la cual se desprende que la autoridad demandada notificd
personalmente al contribuyente , parte actora en
el presente juicio, por lo que es evidente que tal notificacién se entendié con la
persona fisica que debia ser notificada; es decir, la notificacién se entendié
personalmente con el destinatario; siendo innecesario entonces verificar en el
citatorio, la circunstanciacion que exige la impetrante, en cuanto a que la
persona que atendid la diligencia tenia el vinculo idéneo con e} Contribuyentg;
que la tercero que atendid la diligencia acredite el caracter con el que
comparecia, de supuesta empleada del deudor; y que se precisaran las
caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en el interior del

domicilio; ¢ si la persona que atendid abrid la puerta.
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Incluso, el enjuiciante no niega que sea su firma la que obra en
el acta de notificacion materia de Litis, sino que, la ilegalidad de la diligencia
de notificacion a que alude la estriba en supuestos vicios en la circunstanciacion

del citatorio, que como vimos resultaba innecesario.

De ahi que, este Juzgador considera legal la noftificacidn del crédito
controvertido, pues si se entendié personalmente con el destinatario se tiene la
certeza juridica de que éste conociod la resolucion que impugna y considerando
que ese es el fin Ultimo de las notificaciones, no resulta procedente declarar su

legalidad.

Apoya lo antes expuesto, por analogia al tema de trato, el
precedente V-TASR-XXX-400, emitido por_la Sala Regional del Norte Centro |
de este Tribunal, publicado en la Quinta Epoca de su Revista, afio lif, nimero

28, abril del 2003, pagina 344, de rubro y texto siguientes:

NOTIFICACION, SE ENTIENDE LEGALMENTE PRACTICADA AUN
CUANDO NG SE ACREDITE LA EXISTENCIA DEL CITATORIO QUE LA
PRECEDIO, SI ESTA SE ENTENDIO CON EL REPRESENTANTE
LEGAL.- Si bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, cuando el notificador no encuentre a la
persona a quien deba notificar o al representante legal de la persona moral
a quien se dirige el acto de autoridad, le dejara citatorio para que espere a
una hora fija del dia habil siguiente, tal formalidad se exige cuando la
notificacion se efectGia con un tercero, por o que si el representante legal
de la enjuiciante impugna una notificacién y niega conocer el citatorio
que precedié a la notificacidn de la resolucién recurrida, no obstante
que la autoridad demandada no acredite la existencia del mismo, la
nofificacién se considera legal, si se entendié con el representante
legal de [a recurrente, pues se tiene la certeza juridica de que ia
empresa recurrente conocié la resolucién que impugna y tomando en
consideracion que éste es el fin ultimo de las notificaciones, no resuita
procedente declarar ilegal la notificacidon en cuestion. (10)

(El resaltado es de esta Sala).

Y con base en ello, ai resultar infundados los argumentos antes
analizados, lo que procede es reconocer que la notificacién de la resolucién

impugnada fue legalmente practicada.

De ahl que, si la resolucién impugnada con nimero de control

100901190103285C06138, determinante de! crédito fiscal 29663, fue notificada

8
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al actor el 30 de enero de 2019 y la demanda en que se actiia se promovio el

23 de abril de 2019, es de concluirse que, este juicio se promovio fuera del
plazo de treinta dias, que se tenia para hacerlo, en términos del articulo 58-2
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative, motivos por los
cuales debe sobreseerse el presente juicio contencioso administrativo, pues se
frata de un acto consentido, en.términos de los diversos 8° fraccidon IV (ltimo

parrafo y 9° fraccion Il de la Ley Federal antes citada.

En esa guisa, resulta fundada la causal de improcedencia
planteada por la demandada en su oficio contestatorio, pues el Juicio
Contencioso Administrativo en que se act(a, se promovid fuera del plazo
seftalado en el parrafo pendltimo del articulo 58-2 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a la fecha de emisién del

débito controvertido, por lo que se sobresee el presente juicio.

Con base en las anteriores consideraciones, y con fundamento en
los articulos 8° fraccion {V, 9° fraccion Il y 16, fraccion 1, tercer parrafo, de la
Ley -Fedevral de Procedimiento Contencioso Administrativo, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio, por lo que corresponde a la resolucion
impugnada con namero de control 100901190103285C06138, determinante

del crédito fiscal 29663.

Soporta lo anterior, el siguiente precedente, cuyos datos de

identificacion se mencionan en el mismo y el cual es del tenor literal siguiente:

Tercera Epoca. Instancla: Pleno. R.T.F.F.: Afio Il. No. 17. Mayo 1989. Tesis:
II-TASS-925. Pagina: 25

SOBRESEIMIENTO DEL. JUICIO.- PROCEDE CUANDO EXISTE
CONSENTIMIENTO DEL ACTOR CON LA RESOLUCION IMPUGNADA.-
Cuando una resolucion emitida por una autoridad administrativa fue notificada

9
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legalmente al actor y éste no promueve algin medio de defensa, enios términos
de las leyes fiscales respectivas, o el juicio de nulidad ante este Tribunal Fiscal
de la Federacién, en los plazos que senala el Codigo Fiscal Federal, procede
sobreseer el juicio que se entable en contra de dicha resolucion por asi
prevenirlo en los articulos 202, fraccion 1V, y 203, fraccion 11, del Cddigo Fiscal
citado.(17)

Revisién No. 1924/87.- Resuelta en sesion de 4 de mayo de 1989, por
unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Genaro Martinez Moreno.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Gomez Velazquez.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8° fraccién IV,
9° fraccion i, 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

l. Resulté fundada la causal de improcedencia hecha valer por
la autoridad demandada coordinada, por lo que SE SOBRESEE el presente
juicio respecto ‘de la resolucién impugnada con namero de control
100901190103285C06138, determinante del crédito fiscal 29663, en los

términos del Considerando Tercero de este fallo.

fl. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

PARTES.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado CLENDER EDUARDO DIAZ

JAIMES, Primer Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia de la Sala
Regional de San Luis Potosi, en suplencia por faita femporal del Magistrado en
la Ponencia de su adscripcién, en términos de lo dispuesto por el articulo 48,
‘_tercer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y de conformidad con el acuerdo G/JGA/42/2019 dictado por la
Junta de Gobiema y Administracion en sesién de veintitrés de mayo de dos mil
diecinueve; ante la presencia del Secretario de Acuerdos que‘“autoriza y da fe,

3
Licenciado Juan Pablo Her?éndez Guerrero. 2\\ ‘;4

er Secretirio de Acuerdos: Seeretirio de Acuerilo
noleg Eduardop D@azjaimes_ Lic. JuanBablo

e
~

4/ '



SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOIEI
EXPEDIENTE: 1012/18 -25-01-7-ST

San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, a quince de octubre de
dos mil dieciocho.- EI C. JUAN MARCOS CEDILLO GARCIA, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con la asistencia de la Licenciada
HEMA GABRIELA GARDUNO BUSTOS, Secretaria de Acuerdos, con quien se actia
y da fe, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-13 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia

definitiva en el juicio en que se actla, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°.- A través del escrito presentado en la oficialia de partes de esta
Sala, el 04 de julio de 2018, comparecid el C. Luis Martinez Rosete, en

-

representacion legal de la persona moral denominada

., a demandar la nulidad de la resolucién determinante
del crédito fiscal niimero 19969, con nimero de folio 0000000066, nimero de
control 103105188637289C06050, emitida el 01 de junio de 2018, por el Director
General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San
Luis Potosi, a través de la cual impuso a la hoy actora cuatro multas, cada una en

cantidad de $1,400.00, por los conceptos siguientes:

0o bregmei et

-2 o
G’,.‘ \/‘/\‘U AN O

13 3 (e (.

C(Jt\ (\(V‘\’{,
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OBLIGACION(ES) PERIODO(S) - MOTIVO POR £LQUE |

INFRACY © L ANCON
OMMTIDAS © MOTIVOS BJERCICIO[S)  SE IMPONE LA MULTA Caon _ NGO MULTA
Declaracién de pago provisional mensual Se determing Multa per no Articulo 81, Art%culo 82, fraccidn
de raténciones de Impuesto sobre la BRI 2018 presentar (@ obligacion de fraccion | dat 1, irfciso a) del Cédigo
Renta {ISR} por sueldos y salarios. Abril ABRI - pago correspondientes a| Cadigo Fiscat £ lal dela $1,400.00
2018 . mes de ABRIL de 2018 de talederacibn.  Federacion
Declaracion de pago provisional mensual : Se determing Multa pat no Articulo 81, Asticuio 82, fraccion
de Imouesto Sobre fa Renta {ISR} por las . presentar la obligation de fraccioni del 1, irjclso a) def Codigo
i das a los rabajad ABRIL-2018 pago correspondientes al Tadiga Fiscal Fiseal de la $1,200.00
asimilados a salarios. Abril 2018 . . mes de ABRIL de 2018 delafederacion. . Federacion
)
Detlaracion de pago provisional mensual . Sedeterming Muita por no Articulo 81, Argreulo 82, fraccién
de [mpuesto sobre 1a Renta 1SR} de ) presemar (2 obligacién de fraccioaldel " |, irlciso a) de! Cédigo
Personas Morales del Régimen General. AgRIL- 2038 23z correspondientes al Cadigo Fiscal Sisgal de fa $1,400.00
Abril 2018 . mesde ABRIL de 2013 dela Federacion.  Feddracidn
Declaation de pago definitivo mensual 5S¢ determiné Mulia por no Articuto 81, Areulo 82, fraccion
de Impuesto al Valor Agregade {IVA) . presentar 13 obligacian de fraceidint del |, iriciso 3} del Codigo
Q’;:J 2018 A_B,RIL‘ 2018 pago correspondientes al Cédigo Fiscal Fisqaidels $1400.60
k3 mes de ABRIL de 2018 de la Tederacién.  Federacin
TOTAL: $ 5,500.00

20, Por acuerdo de 04 de julio de 2018, se admiti6 a tramite la
demanda en la via sumaria y se concedid plazo a las autoridades demandadas

para formular sus respectivas contestaciones de demanda.

3°.- Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 22 de agosto de 2018 la Titular de la Administracion Desconcentrada Juridica
de San Luis Potosi “1”, de la Administracion General Juridica, del Servicio de
Administracion Tributaria, en representacion del Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria y del Secretario de Haclenda y Crédito Piablico, formuld
su contestacién a la demanda, la cual se tuvo por contestada mediante acuerdo

de 28 de agosto de 2018.

4°,- Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 22 de agosto de 2018, e} Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en representacion del Director General
de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, formuld su contestacion a la demanda, la cual se tuvo por'contestada
mediante acuerdo de 28 de agosto de 2018 y se otorgd plazo a la parte actora

para que ampliara la demanda.

3]
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5°.- La parte actora fue omisa en ampliar la demanda, por lo que
mediante acuerdo de 25 de septiembre de 2018, se declard precluido el derecho
de la parte actora para ampliar la demanda y se otorgd plazo a las partes para

formular alegatos, derecho que no fue ejercido por las partes.

6°- Una vez cerrada la instruccion del presente juicio, sin necesidad
de una declaratoria expresa conforme a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del
articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

procede a emitir sentencia conforme a derecho corresponde.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Magistrado Instructor es competente para conocer
del presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 58-2, fraccion 1
y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3,
fraccion 11 y 36 fraccion XII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de
2016; asi como 21, fraccion XXV y 22, fraccidn XXV, del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

SEGUNDO.- Por ser una cuestiéon de orden publico y estudio
preferente, se procede al estudio de la (nica causal de improcedencia y

sobreseimiento que hace valer la autoridad demandada, esto es, el Procurador

(V9]
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Fiscal de la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en
representacion del Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, al formular su contestacidn a la demanda,
en Ia que aduce que en e} juicio se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en la fraccidn IV del articulo 9° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, resultando procedente sobreseer el referido juicio, en tanto que el
acto impugnado en el presente juicio ha sido dejado sin efectos, como consta en
la resolucion contenida en el oficio nimero SF/DGI/SCPVOF/253/2018 emitido

el 25 de julio de 2018.

Este Juzgador considera fundada la causal de sobreseimiento hecha

valer por la autoridad demandada, con base en las siguientes consideraciones:

Los articulos 8, fraccidn I, y 9, fracciones 11 y 1V, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen lo siguiente:

“Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra
los actos siguientes:

I.- Que no afecten los intereses juridicos del demandante;

(“.)II

“Articulo 9.- Procede el sobreseimiento:

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

()

IV.- Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensidon del -
demandante;

Bk
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De los preceptos anteriormente transcritos, se desprende que el juicio
contencioso administrativo es improcedente cuando se interpone en contra de

resoluciones o actos que "no afecten los intereses juridicos del demandante”.

Ademas se desprende que es procedente sobreseer el juicio
contencioso administrativo, cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia y cuando la autoridad deméndada deja sin
efectos la resolucion impugnada, siempre que con dicha revocacion se satisfaga
la pretension del demandante, esto es, cuando se atienda al pedimento realizado
por el actor en la demanda, ademas de que los motivos por los cuales se extinga

el acto deben vincularse con la naturaleza del mismo.

Por tanto, para sobreseer el juicio contencioso administrativo, cuando
la autoridad demandada deje sin efectos la resolucién impugnada, resulta
necesario no solo que la actora deje de resentir una lesién en su esfera juridica,
pues ello podria implicar Gnicamente que la resolucién dejara de existir, teniendo
la autoridad demandada la opcién de dejar a salvo sus facultades para volver a

emitirlas, sino que también debe satisfacerse de manera total la pretensién del

demandante.

En el juicio en que se actia, la referida autoridad demandada exhibid
el oficio nimero SF/DGI/SCPVOF/253/2018 emitido el 25 de julio de 2018,

por el Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de

W
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San Luis Potosi, mediante el cual dejd sin efectos el crédito fiscal 19969, con
nimero de folio 0000000066 y nGmero de control
103105188637289C06050, emitida por el propio Director General de
Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potos,
toda vez que precisé que la hoy actora con fecha 31 de mayo de 2018 presento

Jo siguiente:

. Declaracién de pago provisional mensual de retenciones de
Impuesto Sobre la Renta, por sueldos y salarios, correspondiente al
mes de abril de 2018.

° Declaracién de pago provisional mensual de Impuesto Sobre la
Renta, por las retenciones realizadas a los trabajadores asimilados a
salarios, correspondiente al mes de abril de 2018.

. Declaracién de pagd provisional mensual de Impuesto Sobre la
Renta de Personas Morales del Régimen General, correspondiente al

mes de abril de 2018.

Lo anterior, sefialo dicha autoridad fiscal, actualizd un cumplimiento
espontaneo conforme a lo previsto en el articulo 73 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, toda vez que la resolucién determinante del citado crédito fiscal
nimero 19969 fue notificada a la hoy actora con posterioridad a que ésta

presentara las referidas declaraciones.

En ese coniexto, a consideracién de este Juzgador la referida
resolucion impugnada no causa perjuicio al interés juridico del demandante,
tomando en consideracion que del andlisis realizado al oficio de mérito no se
desprende que se estén dejando a salvo las facultades discrecionales de la
autoridad que en su caso resulte competente para emitir nuevamente el acto

impugnado, por lo tanto, al dejar de existir tal acto, resulta claro que la actora

6
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ACTORA:
S.A.DEC.

dejé de resentir un perjuicio en su esfera juridica; méxime que la hoy actora fue
omisa en pronunciarse al respecto, ya que no amplidé su demanda, no obstante
que por acuerdo de 28 de agosto de 2018 se le otorgd plazo para que
formulara dicha ampliacion, lo que crea la presuncién de que el demandante estd
conforme con la resolucion que dejé sin efectos el acto impugnado, quedando

con ello satisfechas las pretensiones de la enjuiciante.

En esta tesitura, resulta inconcuso que al haber dejado sin efectos la
autoridad demandada el referido acto impugnado en el presente juicio, y al no
haber manifestado el demaﬁdante objecién alguna respecto de tal acto de
revocacion, la resolucién impugnada determinante del crédito fiscal 19969,
con nimero de folio 0000000066 y nimeroc de control
103105188637289C06050, no afecta ya el interés juridico de la hoy actora,
siendo procedente sobreseer el juicio en términos de lo dispuesto en el articulo
9°, fracciones II y 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al actualizarse la hipdtesis de improcedencia prevista en la fraccién

1, del articulo 8° de la propia Ley.

Resulta aplicable al caso la Jurisprudencia V-3-55-48, sustentada
por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del propio
Tribunal, Quinta Epoca, Afio 1V, No. 46, Octubre 2004, pagina 120, cuyo rubroy

texto sefialan lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SE ACTUALIZA CUANDO LA
AUTORIDAD DEJA SIN EFECTOS EL ACTO IMPUGNADO.- £

7
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articulo 202, fraccion I del Codigo Fiscal de la Federacion, establece
que es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra los actos
que ahi se indican, entre otros, que no se afecten los intereses
juridicos del demandante. Por su parte, el articulo 203, fraccidon IV
del Codigo Fiscal de la Federacién consigna que procede el
sobreseimiento del juicio, si la autoridad demandada deja sin efectos
el acto impugnado. Por tanto, si se demanda la nulidad de una multa
que fue impuesta por incumplir un requerimiento hecho con base en
la Ley Federal de Competencia Econdmica y la autoridad deja sin
efectos dicha multa, 10 procedente en el juicio es decretar su
sobreseimiento, ya que la multa dejé de afectar los intereses juridicos
del demandante y se actualiza la hipdtesis de la fraccion 1V del
articulo 203 del Cddigo aludido.”

Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia por contradiccién que a
continuacién se trascribe:

"CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9o,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACI,ON DEL
ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus
actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su
caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, serd suficiente
que la revocacidn extinga el acto administrativo impugnado,
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo
nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado

el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccion, para que
se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto
indicado es requisito que se satisfaga la pretension del demandante,
esto es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido
por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero
vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera,
conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional competente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por
la revocacién del acto durante la secuela procesal no debe causar
perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una
violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Contradiccion de tesis 142/2008-SS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito
y el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 8 de octubre de

8
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2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela GUitron.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez
Gonzéalez.

Tesis de jurisprudencia 156/2008. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidds de octubre de dos

mil ocho. .

Novena Epoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, XXVIII, Noviembre de 2008, Pagina:
226, Tesis: 2a./]. 156/2008, Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 89, fraccion 1, 9°,

fracciones 11y IV, 46, 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

I.- Ha resultado fundada la causal de improcedencia vy

sobreseimiento planteada por la autoridad demandada, en consecuencia;

I1.- Es de sobreseerse y se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

III.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid y firma el C. Juan Marcos Cedillo Garcia, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del

Tribunal Federa! de Justicia Administrativa, ante la C. Secretaria de Acuerdos Lic.

G%ﬁo Bustos, con ) e actlia y da fe.

H@{naﬁGabyQa
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veintiocho de agosto de dos
mil dieciocho.- Se da cuenta con el oficio SF/PF/1135/2018, presentado en la
Oficialia de Partes para esta Sala Regional de San Luis Potosi, del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, el 22 del mes que cursa, mediante el cual el
Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San
Luis Potosi, en representééiéﬁ dé'l.a" éutoridad demandada coordinada, formula
su contestacion de demanda con una causal de sobreseimiento, ofrece
pruebas,”s.eﬁala domicilio para oir y recibir notificaciones y designa delegados.-
Con fundamento en el articulo 36, fracciones I, IV, Vil y Xll de la Ley Orgénica

de} Tribunal Federal de Justicia Administrativa; en relacion con los diversos 5,

19, 20, 21, 58-1, 58-4 y demas aplicables de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, SE TIENE, PORCON'I:ESTADA LA DEMANDA.-
Se admiten las pruebas ofrecidas en el capitulo respectivo de di(;ha
contestacion.- Se tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones vy
delegados de la autoridad coordinada demandada, los que precisa en el oficio
que se acuerda.- Con copia simple del oficio de contestacion de demanda y
anexo exhibido, se ordena dar vista a la accionante para los efectos de ley.- De
conformidad con el articulo 65 de [a Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, procédase a notificar el presente proveido a través del Boletin
Jurisdiccional, ordenandose al C. Actuario adscrito de esta Sala, proceda a
enviar el aviso electronico correspondie.nte; asimismo, conforme a los
numerales 65, tercer parrafo y 66, tercer parrafo, de la ley en cita, 12y 13, Gltimo
parrafo, del Acuerdo G/JGA/35/2016, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, que establece los ‘“Lineamientos de la
notificacion electronica”, digasele a la accionante que deberd acudir a las
instalaciones de esta Sala Regional de San Luis Potosi, a recoger los traslados

de Ley, en el entendido de que con o sin la entrega de los traslados, los
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plazos comenzaran a computarse a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion correspondiente.- Ahora bien, con fundamento en el
articulos 49, -que permite resolver las causales de sobreseimiento hechas valer
antes de que se hubiera cerrado la instruccion del juicio-, 8 fraccion |y 9 fraccion
IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; y tomando
en consideracion que la enjuiciada al formular su contestacién de demanda,
sefiala que debe sobreseerse el presente juicio en virtud de que la resolucion
sancionadora se ha dejado sin efectos de manera definitiva, y como prueba de
su’ parte exhiblo copia certificada del oficio SF/DGISCPVOF/264/2018, que
corre agregado afolios 56 y 57 de autos, el cual hace prueba plena en términos
de los articulos 1°, 46 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 129 y 202 de Codige Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, al tratarse de un documento publico; del que se desprende
que en efecto el Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, de
Gobiemo del Estado de San Luis Potosi, en uso de sus facultades, ha dejado

sin efectos la resolucidn determinante del crédito fiscal 19934, contenida en el

oficio con ndmero de control 103105188652061C0605Q0; que precisamente

consti’tu&e la resolvucyio‘ﬁ i;ﬁpughada‘ visible a folios 6 a 19 de autos, en
consecuencia; PROCEDE DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO DEL
PRESENTE JUICIb.- v‘Lé‘v“éﬁtﬁer“ikbr., dado que ‘al‘ ﬁabérsé deja&o siﬁ efectos el
acto debatido, han quedado satisfechas las pretensiones de la demandante;
pues en el oficio que se analiza, la enjuiciada reconoce expresamente que las
obligaciones de pago que se consideraron gmiﬁdés& dﬁe originaron las
sanciones impuestas a la parte actora en la resolucion combatida, fueron
presentadas de forma espontédnea antes de que mediara requerimiento a|gybuno‘
por lo que‘dejé sin efectos vy sin limitacion alguna la resolucién sancionadora
impugnada, con lo cual estan satisfechas las pretensiones de la demandante;
por ende, en la especie, se actualiza |a causal del improcedencia prevista en la
fraccion |, del articulo 8, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como el supuesto de sobreseimiento previsto en la fraccion
IV, del numeral 9, de la misma ley.- De acuerdo al articulo 217 de la Ley de

Amparo, tiene aplicacion la jurisprudencia No. 2a./J). 156/2008, sustentada por
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la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII,
Noviembre del 2008, Pleno y Salas, visible en las Pags. 226 y 227, que a la

letra dice: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SCBRESEIMIENTO

PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION iv, DE A LEY FEDERAL DE

PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO

IMPUGNADO SATISEACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE”.- NOTIFIQUESE POR
BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES.- Asi lo proveyé y firma el
Magistrado Instructor, Licenciado OSCAR ESTRADA NIETO, ante ei Secretario
de Acuerdos, Licenciado Clender Eduardo Diaz Jaimes, que autoriza y da fe.

CEDJ*jpr
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San Luis .Potosf, San Luis Potosf, a veintioc; 0 de junio de dos ., ,
mil diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente juicio, y 7/5*—5\\5_\
con fundamento enlo dispuesto por los articulos 36 fraccién Xil de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como los
diversos 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Adhinistrativo, la Magistrada Instructora Licenciada MAGDALENA
JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Maria del Refugio Larios Cortés, que da fe, procede

a dictar sentencia en el expediente en el que se actda; y,
RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes para la Sala
Regional de San Luis Potos{ de este Tribunal, el veintiuno de mayo de dos
mil diecinueve, el por su propio derecho,
comparecié a demandar la nulidad de laresolucidn contenida en el oficio
con ndmero de control 100803190671937C06246, de fecha doce de
marzo de dos mil diecinueve, mediante el cual el Director General de
Ingresos de la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, determina el crédito fiscal 32589, imponiendo tres multas e‘n
cantidad de $1,400.00, en cada una de ellas, por no presentar la
obligacién de pago correspondiente ala declaracién de pago provisional
mensual de retenciones de lmpue'sto Sobre [a Renta, por sueldos y
salarios, declaracion de pago definitivo mensual de impuesto al Valor
Agregado y declaracién de pago provisional mensual de Impuesto Sobre -
la Renta por realizar actividades empresariales, todas del mes de enero
de 2019, requiriendo el cumplimiento de las obligaciones omitidas.

2. Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de mayo de dos mil

diecinueve, se admitié a trdmite la demanda en la via sumaria, asi como
1
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las pruebas ofrecidas y exhibidas, ordenandose correr trastado ¢., W copia
de la misma y sus anexos, al Procurador Fiscal de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosf{y a la Administradora
Desconcentrada Juridica de San Luis Potosf “1” en su caracter de
unidades administrativas encargadas de la defensa de las autoridades
demandadas, empiazéndoios para que produjeran éu contestacion a la
demanda dentro del plazo legal.

3. Por oficios 600-50-00-01-00-2019-2011 de diecisiete de junio
de dos mil diecinueve y SF/PF/1057/2019, de veintiséis de junio del propio
afio, ingresados en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional los dfas
diecinueve y veintisiete de junio posterior, la Administradora
Desconcentrada Jurfdica de San Luis Potosf “1” y el Procurador Fiscal de
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosf,
comparecieron a dar contestacién a la demanda, por lo que en acuerdo
de fecha veintisiete de junio de dos mil diecinueve, se admitieron las
contestaciones de demanda, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas, ordendndose correr traslado a la parte actora para los efectos
conducentes. En el mismo acuerdo, se ordend turnar los autos para
proceder a elaborar el proyecto de sentencia que por derecho
corresponda, en razon de la invocacién de la causal de sobreseimiento
por parte de la autoridad demandada coordinada, sin necesidad de
cierre de instruccién por disposicion del articulo 49 de la Ley procesal,

por lo que se procede a dictar sentencia definitiva y;
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Magistrada Instructora es competente para
resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto por los articulos
3, fraccidn 11, 34 y 36, fraccionXil, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en relacién con los diversos 21, fraccion XXV,
22, fraccién XXV, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, aplicable por el artfculo Quinto Transitorio,
pdarrafos tercero y sexto, del Decreto por el que se expide Ia Ley General

del Sistema Nacional Anticorrupcién; la Ley General de

e e
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Responsabilidades Administrativas, y la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 18 de julio de 2016, asf como con los articulos 58-2, fraccién

lys58-13 dela Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra acreditada en autos (folios 10 a 23 del expediente) con la
exhibicion que de ella hizo la parte actora y por el pleno reconocimiento

de [as demandadas al producir su contestacion de demanda.

TERCERO.- En primer término, es de sefialarse que las causales
de improcedencia y sobreseimiento, por ser cuestiones de orden
publico, deben de estudiarse de oficio o a peticién de parte alaluz delo
dispuesto por los articulos 8°y 9° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; advirtiéndose en el presente caso que el
Procurador Fiscal de la Secretarfa de Finanzas del Estado de San Luis
Potosi, al producir su contestacién de demanda invoca una causal de
sobreseimiento a la cual se adhiere la autoridad federal demandada, se |
procede a su andlisis.

Aduce la autoridad que debe sobreseerse el presente juicio al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista por el numeral 9°,
fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en virtud de que la resolucién crediticia 32589, con
numero de control 100803190671937C06246, de fecha doce de marzo de
dos mil diecinueve, por la cantidad de $4,200.00, se ha dejado sin
efectos, aludiendo que mediante oficio No. SF/DGI/SCPVOF/189/2019 de
14 de junio de 2019, signado por la Direccién General de Ingresos de la

propia Secretarfa, se determiné dejar sin efectos la resolucién citada.
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Precisa al respecto que las pretensiones de la actora se
satisfacen dado que en sus conceptos se impugnacién se observa que su
pretensién es obtener la nulidad de la multa que se dejé sin efectos,

exhibiendo el oficio citado en copia certificada (folios 46 y 47 de autos).

A juicio de esta Juzgadora, resulta fundada la causal de
sobreseimiento que invoca la autoridad y por ende, es procedente

sobreseer el presente juicio, por las razones que se expresan.

Del anélisis realizado al oficio niimero SF/DGI/SCPVOF/[189/2019
de fecha 14 de junio de 2019, dirigido al ahora actor, mismo que obra
agregado en autos y que hace prueba plena en [os términos de los
articulos 46 fraccidn |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, suscrito por el Director de Recaudacién y Politica Fiscal
de la Direccién General de Ingresos de la Secretarfa de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosf, se observa que dicho
funcionario acordé dejar sin efectos la resolucién determinante del
crédito  fiscal nidmero 32589 con nGmero de  control
100803190671937€06246, notificado el 08 de abril de 2019, a cargo del

ahora actor, en los siguientes términos:

“l...] Ahora bien, del andlisis efectuado a los documentales y
constancias simples que aporto a su demanda, confrontado con el
sistema electrénico y expediente administrativo a su nombre que obra
en las oficinas de esta autoridad fiscal, se desprende lo siguiente:

a} De los datos que contiene el reporte general de consulta de
informacidn de contribuyentes respecto de pagos y declaraciones
del Sistema de Administracién Tributaria se conocié que el 07 de
marzo de 2019 quedo registrado el pago via internet de la cantidad
de [...] correspondiente al periodo del mes de enero 2019 del
impuesto al valor agregado.

b} El dfa 7 de marzo de 2019 quedo registrado el pago en cantidad de
[...] correspondiente al Impuesto sobre la Renta personas morales,
por el mes de enero 2019, del periodo del mes de enero de 2019.

¢) El dfa 07 de marzo de 2019 quedo registrado el pago en cantidad de
[-.. Jcorrespondiente al pago del mes de enero de 2019 del Impuesto
Sobre la Renta por actividad empresarial.

[... ] se procede a dictar el siguiente acuerdo:
PRIMERO: Se deja sin efecto el crédito fiscal nimero 32589, con

nimero de control 100803190671937C0 6246, notificado el 08 de abril
de 2019,
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SEGUNDO: Se deja sin efecto el requerimiento de las Declaraciones
del pago provisional mensual de retenciones de Impuesto Sobre la
Renta por sueldos y salarios del mes de enero de 2019, declaracién
de pago definitivo mensual del mes de enero de 2019, declaracién del
pago provisional del Impuesto provisional del Impuesto Sobre la
Renta por actividades empresariales del mes de enero de 201g.

TERCERO: Se deja sin efecto la multa por infracciones al articulo 81,
fraccion | y sancionada por el artfculo 82, fraccion 1, inciso a) del
Codigo Fiscal de la Federacidn por no presentar las obligaciones de
pago de los Impuestos relacionados con fas declaraciones sefialadas
en el punto SEGUNDO, antes mencionado.

[..]

De lo anterior se extrae que la demandada dejé sin efectos
(revocd) la resolucion determinante del crédito fiscal 32589 con ntimero
de folio 100803190671937C06246, de fecha doce de marzo de dos mil
diecinueve, notificado el 08 de abril de 2019, al advertir que las
obligaciones requeridas y por cuya omisién se impusieron multas, se
encuentran registradas en el Sistema de Administracién Tributaria, con
pago registrado del dia 07 de marzo de 2019, en los términos previstos
en el Gltimo parrafo del articulo 22 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, mismo que se trata de la resolucién
impugnada, por lo que procede sobreseer el juicio, en términos de lo
establecido en el articulo g fraccién IV de la citada Ley Procesal, ya que
con la revocacion del acto que llevo a cabo la autoridad, se satisfacen
las pretensiones de la demandante.

Lo anterior se considera asi, en tanto del escrito de demanda,
se desprende que la pretensién de la actora es que se dedlare la nulidad
de las multas impuestas bajo la razén de que se actualizd el
cumplimiento espontdneo en términos del articulo 73 del Cddigo Fiscal

de la Federacién respecto de las declaraciones requeridas.
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Alrespecto, la autoridad demandada en el oficio de revocacion
del acto expone de manera especifica que el motivo acontece por virtud
de que las obligaciones requeridas y por cuya omisién se impusieron
multas, se encuentran registradas en el Sistema de Administracion

Tributaria, con pago registrado del dfa 07 de marzo de 2019.

De donde se concluye que se trata de los mismos
razonamientos por los cuales la parte actora pretende la nulidad de la
resolucién impugnada, en tanto, las razones expuestas por la autoridad,
advierten que el pago registrado es anterior a la notificacién del crédito
fiscal que impone las multas, teniendo como consecuencia, satisfecha su

pretensién con la revocacion que deja sin efectos el acto impugnado.

Es aplicable para lo resuelto, la tesis jurisprudencial con
nimero 2a. [J. 156/2008, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon
y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Tomo XXVill, mes
de Noviembre de 2008, a pag. 226, con el rubro y contenido textual
siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO go., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte
de Justicia de la Naclén, Tas autoridades no pueden revocar sus actos si
en elios se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede
el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podra revocar
sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el
primer supuesto, sera suficiente que la revocacién extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en
aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece
una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
instruccidn, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se
refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretensién
del demandante, esto es, que la extincién del acto atienda a lo
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en [a
ampliacién, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la
revocacién satisface las pretensiones del demandante, pues de otro
modo deberd continuar el tramite def juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la
revocacién del acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio
al demandante, pues estimar 10 contrario constituirfa una violacién al

6
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principic de acceso a la. justicia tutelado por el artfculo 17 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Asimismo, cobra aplicacién la Jurisprudencia VIlI-J-2a$-22,
publicada en la Revista de este Tribunal, Octava Epoca, afio Il, ntimero
14, septiembre 2017, pagina 50 que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO DE JUICIO. SE ACTUALIZA CUANDO LA AUTORIDAD |

DEJA SIN EFECTOS EL ACTO IMPUGNADO.- El articulo 8°, fraccidn | de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que

es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justidia Fiscal y

Administrativa en los casos, por las causales y contra los actos que ahi se

indican, entre otros, que no se afecten los intereses juridicos del

demandante. Por su parte, el articulo 9°, fraccién IV de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo consigna que procede

el sobreseimiento del juicio, sila autoridad demandada deja sin efectos el

acto impugnado. Por tanto, si en juicio se demuestra que la autoridad
dejé sin efectos la resolucién impugnada, Io procedente en el juicio es
decretar su sobreseimiento, ya que dicha resolucién dejé de afectar los
intereses juridicos del demandante y se actualiza la hipdtesis de la
fraccién IV del articulo §° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. ‘

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/7/2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio I1. No. 14. Septiembre 2017. p. 50

A manera de colofdn, se precisa que no pasa inadvertido para
esta Juzgadora, que la autoridad al contestar la demanda, no acompafia
las constancias de notificacién del oficio de revocaciéon numero
SF/DGI/SCPVYOF/189/2019 de fecha 14 de junio de 2019, dirigido al hoy
actor, sin embargo, el articulo 9, fraccién IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, no establece mayores
requisitos para el sobreseimiento en el juicio, sino que se actualiza con el
hecho de que la resolucién impugnada se deje sin efectos,
condicionandolo dnicamente a que se satisfaga la pretensién del
demandante, por lo que no se requiere su notificacién para que la
revocacién surta efectos plenos, méxime que, es precisamente a través

7
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del presente juicio que la autoridad hace del conocimiento del ahora
actor el acto administrativo a través del cual revocé el impugnado y en
ese sentido, surte sus efectos legales.

Porlo expuesto y con fundamento en lo previsto por el artfculo
9°, fraccidén 1V, 49, 50 y 58413 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté fundada la causal de sobreseimiento

invocada por las autoridades demandadas, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio.

NOTIFIQUESE

Asf lo resolvié y firma la Magistrada Instructora de la Segunda

Ponencia de [a Sala Regional de San Luis Potosf, Licenciagd MAGDALENA
JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante la

Acuerdos, que da fe.

La Secretaria de Acuerdos

2,
</%
Lic. Maria del Refugio Lart és

8 Nt
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San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, a quince de octubre de
dos mil dieciocho.- El C. JUAN MARCOS CEDILLO GARCIA, Magistrado 2 v G
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con la asistencia de la Licenciada
HEMA GABRIELA GARDURNO BUSTOS, Secretaria de Acuerdos, con quien se actla
y da fe, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-13 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia

definitiva en el juicio en que se actla, en los siguientes términos:
RESULTANDO

190.- A través del escrito presentado en la oficialia de partes de esta
Sala, el 11 de julio de 2018, comparecid el C.

a demandar la nulidad de la resolucion determinante del crédito fiscal
nimero 12654, con nimero de folio 0000000054, numero de control
101701175250951C06218, emitida el 14 de mayc de 2018, por el Director General
de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, a través de la cual impuso a la hoy actora tres multas, cada una en cantidad
de $1,400.00, por los conceptos siguientes:

"
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Obhgaclonelsvf));nrbdas < i Motivagion Infraccidon ! Sancidn 1 Multa
| Se determing muita por haber
Deglaracién de pago {  presentado la obligacién de pago . Articulo 82
provisional mensual de ) correspondiente al mes de Ffanc’cc;;‘r‘]’ iaz;]el Fro c’d"gi:’] riso A
retenclones de Impuesto NOVIEMBRE DE 2018 a Cixdigo Fiscal de | det Cv_ﬁdrgo‘Fisml 1400 !
| sobre fa Renta (ISR) per i Requerimiento de Autoridad I oot | Gn s Foderacion
‘ Sueldos y salarios, Noviempre | 0.101701175250951C06218 que - :
{ 2018 | _se notfic el $2.FEBRERQ-2017.
1 ‘ Se detesming mula por heber
' presentado la obligacion de pago Articulo 81 Articulo 82
. cortesporkiiente al mes de i N N s
Deciaracion de page § | NOVIEMBRE DE 2016 a cg&f‘f;.’;;fée Féffgggzg“g?ca’f‘) 1400
definitive mensual de Requerimicnto de Autoridad I Fgeda:'adén o 12 Federacion
Impuesto af Valor Agregado |* Na.101701175250951C06218 que .
1A}, Noviembre 2016 |._S® nolifizd e 02-FERRERC-2017 )
) - . Se determiné multa por haber
Declaracion de pago | presentado la obligacion de pago - . .
provisional mensual de | comespondiente al mes de ano';‘é]‘_? [30? o chz’;:flﬁxgio A
Implesto Sobre 1a Renta NOVIEMBRE DE 20163 Cédigo Fiscal de dal Cédigol Fiscal 1400
{ISR) put realizar actividaces Reguerimiento de Autoridad ’l E‘\“ i do 1 Fﬂdéraéién
amprosaniales. Noviembre | No 101701175250991006218 que & Federacion #la mecsm@
L 36 notifics of 02-FEBRERO-2017 | - : 1
e — >
T N i ) 4200 |

20.- Por acuerdo de 12 de julio de 2018, se admitid a trémite la
demanda en la via sumaria y se concedié plazo a las autoridades demandadas

para formular sus respectivas contestaciones de demanda.

3°.- Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 30 de agosto de 2018, la Titular de la Administracion Desconcentrada Juridica
de San Luis Potosi “1”, de la Administracién General Juridica, del Servicio de
Administracion  Tributaria, en representacién del Jefe del Servicio de
Administracién.Tributaria y del Secretario de Hacienda y Crédito PUblico, formuld

su contestacién a la demanda, la cual se tuvo por contestada mediante acuerdo

de 04 de septiembre de 2018.

- Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 30 de agosto de 2018, el Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en representacién del Director General
de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, formuld su contestacién a la demanda, la cual se tuvo por contestada
mediante acuerdo de 0‘4 de septiembre de 2018 y se otorgo plazo a la parte actora

para que ampliara la demanda.

™
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5°.- La parte actora fue omisa en ampliar la demanda, por lo que
mediante acuerdo de 24 de septiembre de 2018, se declard precluido el derecho
de la parte actora para ampliar la demanda y se otorgd plazo a las partes para

formular alegatos, derecho que no fue ejercido por las partes.

6°- Una vez cerrada la instruccion del presente juicio, sin necesidad
de una declaratoria expresa conforme a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del
articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

procede a emitir sentencia conforme a derecho corresponde.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Magistrado Instructor es competente para -conocer
del presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 58-2, fraccion I
y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3, -
fraccién II y 36 fraccidn XII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de
2016; asi como 21, fraccion XXV y 22, fraccién XXV, del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

SEGUNDO.- Por ser una cuestién de orden publico y estudio
preferente, se procede al estudio de la Unica causal de improcedencia y
sobreseimiento que hace valer la autoridad demandada, esto es, el Procurador

Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en
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representacion del Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potos(, al formular su contestacién a la demanda,
en la que aduce que en el juicio se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en la fraccién IV del articulo 9° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, resultando procedente sobreseer el referido_ juicio, en tanto que el
acto impugnado en el presente juicio ha sido dejado sin efectos, como consta en
la resolucion contenida en el oficio ndmero SF/DGI/SCPVOF/268/2018 emitido

el 25 de julio de 2018.

Este Juzgador considera fundada la causal de sobreseimiento hecha
valer por la referida autoridad demandada, con base en las siguientes

consideraciones:

Los articulos 8, fraccidn I, y 9, fracciones II v 1V, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen lo siguiente:

“Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra
los actos siguientes:

I.- Que no afecten los intereses juridicos del demandante;

()"

“Articulo 9.- Procede el sobreseimiento:

I1. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

()

IV.- Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del
demandante;

‘(“.)!I
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De los preceptos anteriormente transcritos, se desprende que el juicio
contencioso administrativo es improcedente cuando sé interpone en contra de

resoluciones o actos que "no afecten los intereses juridicos del demandante”.

Ademas se desprende que es procedente sobreseer el juicio
contencioso administrativo, cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia y cuando la autoridad demandada deja sin
efectos la resolucion impugnada, siempre que con dicha revocacion se satisfaga
la pretension del demandante, esto es, cuando se atienda al pedimento revalizado
por el actor en la demanda, ademas de que los motivos por los cuales se extinga

el acto deben vincularse con la naturaleza del mismo.

Por tanto, para sobreseer el juicio contencioso administrativo, cuando
la autoridad demandada deje sin efectos la resolucién impugnada, resulta
necesario no solo que la parte actora deje de resentir una lesion en su esfera
juridica, pues ello podria implicar Unicamente que la resolucién' dejara de existir,
teniendo la autoridad demandada la opcidn de dejar a salvo sus facultades para

volver a emitirlas, sino que también debe satisfacerse de manera total la

pretension del demandante.

En el juicio en que se actia, la autoridad demandada exhibié el oficio
nimero SF/DGI/SCPVOF/268/2018 emitido €l 25 de julio de 2018, por €
Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis

Potosi, mediante el cual dejo sin efectos el crédito fiscal 12654, con niimero

S
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de folio 0000000699 (sic) y namero de control
101701175250951C06218, emitida por el propio Director General de
Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
toda vez que precisd que la hoy actora con fecha 23 de febrero de 2017

presentd lo siguiente:

. Declaracion de pago provisional mensual de retenciones de
Impuesto Sobre la Renta, por sueldos y salarios, correspondiente al
mes de noviembre de 2016.

. Declaracién de pago provisional mensual de Impuesto Sobre la
Renta, por realizar actividades empresariales, correspondiente al mes
de noviembre de 2016.

. Declaracion de pago definitivo mensual de Impuesto al Valor

Agregado, correspondiente al mes de noviembre de 2016.

Lo anterior, sefiald dicha autoridad fiécal, actualizdé un cumplimiento
espontaneo conforme a lo previsto en el articulo 73 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, toda vez que la resolucion determinante del citado crédito fiscal
numero 12654 fue notificada al hoy actor con posterioridad a que éste presentara

las referidas declaraciones.

En ese contexto, a consideraciéon de este Juzgador la referida
resolucion impugnada no causa perjuicio al interés juridico del demandante,
tomando en consideracion que del analisis realizado al oficio de mérito no se
desprende que se estén dejando a salvo las facultades discrecionales de la
autoridad que en su caso resulte competente para emitir nuevamente el acto
impugnado, por lo tanto, al dejar de existir tal acto, resulta claro que la parte
actora dejé de resentir un perjuicio en su esfera juridica; maxime que el hoy actor

fue omiso en pronunciarse al respecto, ya que no amplié su demanda, no
6
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obstante que por acuerdo de 04 de septiembre de 2018 se le otorgd plazo
para que formulara dicha ampliacion, lo que crea la presuncién de que el
demandante estd conforme con la resolucién que dejé sin efectos el acto

impugnado, quedando con ello satisfechas las pretensiones del enjuiciante.

En esta tesitura, resulta inconcuso que al haber dejado sin efectos la
autoridad demandada el referido acto impugnado en el presente juicio, y al no
haber manifestado el demandante objecidn alguna respecto de tal acto de
revocacion, la reso!uciéln impugnada determinante del crédito fiscal 12654,
con numero de folio 0000000054 vy nuamero de control
101701175250951C06218, no afecta ya el interés juﬁ'dico dell hoy actor,
siendo procedente sobreseer el juicio en términos de lo dispuesto en el articulo
9°, fracciones II y IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al actualizarse la hipdtesis de improcedencia prevista en la fraccion

I, del articulo 8° de la propia Ley.

Resulta aplicable al caso la Jurisprudencia VY-2-85-48, sustentada
por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del propio
Tribunal, Quinta Epoca, Afio IV, No. 46, Octubre 2004, pagina 120, cuyo rubroy

texto senalan lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SE ACTUALIZA CUANDO LA
AUTORIDAD DEJA SIN EFECTOS EL ACTO IMPUGNADO.- El
articulo 202, fraccion I del Codigo Fiscal de la Federacion, establece
que es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra los actos
7
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que ahi se indican, entre otros, que no se afecten los intereses
juridicos del demandante. Por su parte, el articulo 203, fraccion IV
del Cdédigo Fiscal de la Federacidon consigna que procede el
sobreseimiento del juicio, si la autoridad demandada deja sin efectos
el acto impugnado. Por tanto, si se demanda la nulidad de una multa
que fue impuesta por incumplir un requerimiento hecho con base en
la Ley Federal de Competencia Econdmica y la autoridad deja sin
efectos dicha multa, lo procedente en el juicio es decretar su
sobreseimiento, ya que la multa dejo de afectar los intereses juridicos
del demandante y se actualiza la hipdtesis de la fracciéon IV del
articulo 203 del Codigo aludido.”

Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia por contradiccion que a

continuacion se trascribe:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9c.,
FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, las autoridades no pueden revocar sus
actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su
caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, serd suficiente
que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado,
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo
nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado
el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccion, para que
se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto
indicado es requisito que se satisfaga la pretension del demandante,
esto es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido
por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero
vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera,
conforme al precepto indicado, el 6rgano jurisdiccional competente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asf,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por
la revocacion del acto durante la secuela procesal no debe causar
perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una
violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Contradiccion de tesis 142/2008-SS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito
y el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 8 de octubre de
2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron.
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Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez
Gonzélez.

Tesis de jurisprudencia 156/2008. Aprobada por la Sequnda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidds de octubre de dos
mil ocho.

Novena [—fpoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidon y su Gaceta, XXVIII, Noviembre de 2008, Pagina:
226, Tesis: 2a./l. 156/2008, Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 89, fraccidn 1, 9°,

fracciones I1 y IV, 46, 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

I.- Ha resultado fundada la causal de improcedencia vy

sobreseimiento planteada por la autoridad demandada, en consecuencia;

I1.- Es de sobreseerse y se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

III.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid y firma el C. Juan Marcos Cedillo Garcia, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la C. Secretaria de Acuerdos Lic.

(7 actGa y da fe.

Hema ),Gabr'éfa Gardd/ﬁo Bustos, con qui€n
f77/ Zt/é ( -
9 :
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San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, a diecisiete de octubre de

AN
N

dos mil dieciocho.- El C. JUAN MARCOS CEDILLO GARCIA, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con la asistencia de la Licenciada
HEMA GABRIELA GARDUNO BUSTOS, Secretaria de Acuerdos, con quien se actla
y da fe, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-13 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia

definitiva en el juicio en que se actua, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°,- A través del escrito presentado en oficialia de partes de esta

Sala, el 12 de julio de 2018, comparecid el
a demandar en la via sumaria la nulidad de la resolucion contenida
en el oficio con numero de control 100504175702626C06218, emitida el 22 de
mayo de 2018, por el Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas,
del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, a través de la cual impuso al hoy actor
dos multas, cada una en cantidad de $1,400.00, identificadas con el nimero de

crédito fiscal 11597, por los siguientes conceptos:

Bie i

- ! vy = ) [
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El Gobierno del Estado de San Luis Potosi, I comunica que tiene identificada la comision de la(s) infraccion(es) que 2
continuacion se detalla(n) por los siguientes motivos:
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Motivos —
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sobre [z Renta (ISR} por N Reqguerimicrio de Autoricad & Federacion de (a Faderacion . n
sueldos y safarios. Febreio No. 1005041 75702626C06218 que i
2017 se notifict of 21-ABRIL-2017.- .
Sa dstermind muta por haber :
presentado ia obligacion de pago Articuto 81 Articulo 82

correspondientes al mes de . - P . .
N " o Fraccion | del | Fraccién | inciso A) ~ |
Daclaracion de page FEBRSRG DE 2017 2 Codigo Fiscal de | del Codigo Fiscal 4314014 \;J‘:
derninitivo mensual de Requerimienta ge Autoridad |2 Federscion . | de la Federadicn | :
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! OVA) . Febrero 2017 se notifics gl 21-ABRIL-2017 ) !
-[ il ]
¥ i e
ll 15, 2505 (4

2°.- Por acuerdo de 01 de agosto de 2018, se admitié a tramite la
demanda en la via sumaria y se concedié plazo a las autoridades demandadas

para formular sus respectivas contestaciones de demanda.

3°.- Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 05 de septiembre de 2018 la Titular de la Administracidon Desconcentrada
Juridica de San Luis Potosi “1”, de la Administracion General Juridica, del Servicio
de Administracion Tributaria, en representacion del Jefe del Servicio de
Administracién Tributaria y del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, formuld

Su contestacion a la demanda, la cual se tuvo por contestada mediante acuerdo

de 06 de septiembre de 2018.

4°.- Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 05 de septiembre de 2018, el Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en representacién del Director General
de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, formuld su contestacion a la demanda, la cual se tuvo por contestada por

acuerdo de 06 de septiembre de 2018 y se requirid a dicha autoridad para que

1]
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exhibiera la prueba descrita en el numeral 1 del capitulo de pruebas de

contestacion de demanda.

5°.- Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 20 de septiembre de 2018, la autoridad estatal a fin de cumplimentar el
requerimiento formulado en el acuerdo de 06 de septiembre de 2018, exhibio la
prueba descrita en el punto 1 del capitulo de pruebas de la contestacion de
demanda y por acuerdo de 24 de septiembre de 2018, se tuvo por cumplimentado
el requerimiento antes precisado, asimismo se otorgo plazo a la parte actora para

ampliar la demanda.

6°.- Por acuerdo de 16 de octubre de 2018, se tuvo por precluido el

derecho de la parte actora para ampliar la demanda.

7°.- Ahora bien, toda vez que la autoridad demandada estatal a
traves del oficio SF/DGI/SCPVOF/302/2018, manifestd que dejo sin efectos el acto
impugnado en el presente juicio, este Juzgador considera que en el caso se
actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento del juicio contemplada en
el articulo 9°, fracciones II y IV, en relacion con el articulo 8, fraccién I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que con fundamento
en el articulo 49, primer parrafo, de la misma Ley, se emite la resolucidn que en

derecho corresponda.

(W3}



dago.castillo
Rectangle


CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Magistrado Instructor es competente para conocer
del presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 58-2, fraccion 1
y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3,
fraccion I1 y 36 fraccidn X1I, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de
2016; asi como 21, fraccidn XXV y 22, fraccién XXV, del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

SEGUNDO.- Por ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente, se procede al estudio de la Unica causal de improcedencia y
sobreseimiento que hace valer la autoridad demand.ada, esto es, el Procurador
Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en
representacion del Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, al formular su contestacion a la demanda,
en la que aduce que en el juicio se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en la fraccidon IV del articulo 9° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, resul‘gando procedente sobreseer el referido juicio, en tanto que el
acto impugnado en el presente juicio ha sido dejado sin efectos, como consta en
la resolucion contenida en el oficio nimero SF/DGI/SCPVOF/302/2018 emitido

el 05 de septiembre de 2018.

Este Juzgador considera fundada la causal de sobreseimiento hecha

valer por la autoridad demandada, con base en las siguientes consideraciones:

Los articulos 8, fraccién 1y 9 fracciones 11 y IV de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen lo siguiente:
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“Articulo 8.- Es improcedente e} juicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra
los actos siguientes:

I.- Que no afecten los intereses juridicos del demandante;

()"

‘ “Articulo 9.- Procede el sobreseimiento:

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

(...)

‘ IV.- Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto
4 impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del
g demandante;

(.)"

J De los preceptos anteriormente transcritos, se desprende que el juicio

comtencioso administrativo es improcedente cuando se interpone en contra de

resoluciones 0 actos que “no afecten los intereses juridicos del demandante”.,

Ademas se desprende que es procedente sobreseer el juicio
contencioso administrativo, cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia y cuando la autoridad demandada deja sin
efectos la resolucién impugnada, siempre que con dicha revocacion se satisfaga
la pretensién del demandante, esto es, cuando se atienda al pedimento realizado
por el actor en la demanda, ademas de que los motivos por los cuales se extinga

el acto deben vincularse con la naturaleza del mismo.
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Por tanto, para sobreseer el juicio contencioso administrativo, cuando
la autoridad demandada deje sin efectos la resolucion impugnada, resulta
necesario no sélo que la actora deje de resentir una lesion en su esfera jurfdica,
pues ello podria implicar Gnicamente que la resolucion dejara de existir, teniendo
la autoridad demandada la opcion de dejar a salvo sus facultades para volver a
emitirlas, sino que también debe satisfacerse de manera total la pretension del

demandante.

En el juicio en que se actla, la autoridad demandada exhibid el oficio
namero SF/DGL/SCPVOF/302/2018 emitido el 05 de septiembre de 2018,
por el Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de
San Luis Potosi, mediante el cual dejo sin efectos el crédito fiscal nimero
11597, con numero de folio 0000000781 (sic) y nimero de control
100504175702626C218 (sic), emitida por el propio Director General de
Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
toda vez que precisd que del andlisis realizado a la fuhdamentacién del referido
crédito fiscal se advierte que el mismo se sustenta en el articulo 82, fraccién I,
inciso a) del Cédigo Fiscal de la Federacion, mismo que acorde al criterio sostenido

por la "Sala Regional del Centro de San Luis Potosi“(sic) es incorrecto.

Ahora bien, resulta necesario precisar que st bien del oficio descrito
en el parrafo antecedente se observa que existe discrepancia antre los datos
asentados relativos al numero de folio y ndmero de control, con los datos
contenidos en la resolucién impugnada, dicha circunstancia no incide en que se
trate de Ja misma resolucién que la impugnada en el presente juicio, esto tomando
en consideracion que se trata del mismo ndmero de crédito, ademas de que es ia
propia autoridad estatal quien, tanto en el escrito de contestacion de demanda,

como en el oficio SF/DGI/SCPVOF/302/2018, reconoce de manera expresa gue se

6
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trata de la resolucion impugnada en el juicio de nulidad 1060/18-25-01-4-ST, por

lo que es de concluirse que se trata de la misma resolucion.

En ese contexto, a consideracién de este Juzgador la referida
resolucion impugnada no causa perjuicio al interés juridico del demandante,
tomando en consideracion que del andlisis realizado al oficio de mérito no se
desprende que se estén dejando a salvo las facultades discrecionales de la
autoridad que en su caso resulte competente para emitir nuevamente el acto
impugnado, por lo tanto, al dejar de existir tal acto, resulta claro que la actora
dejé de resentir un perjuicio en su esfera juridica; maxime que la hoy actora fue
omisa en pronunciarse al respecto, ya que no amplié su demanda, no obstante
que pbr acuerdo de 24 de septiembre de 2018 se le otorgd plazo para que
formulara dicha ampliacidn, lo que crea la presuncion de que la demandante esta
conforme con la resolucién que dejd sin efectos el acto impugnado, quedando

con ello satisfechas las pretensiones de la enjuiciante.

En esta tesitura, resulta inconcuso que al haber dejado sin efectos la
autoridad demandada el referido acto impugnado en el presente juicio, y al no
haber manifestado la demandante objecidén alguna respecto de tal acto de
revocacion, la resolucion impugnada determinante del crédito fiscal numero
11597, con nimero de folio E-0000000094 y namero de control
100504175702626C06218, no afecta ya el interés juridico de [a hoy actora,
siendo procedente sobreseer el juicio en términos de lo dispuesto en el articulo

9°, fracciones II y IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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I1.- Es de sobreseerse y se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

ITI.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma el C. Juan Marcos Cedillo Garcia, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la C. Secretaria de Acuerdos Lic.

Hema Gabrielz Gardufio Bustos, con quien se actiia
1 )
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a diez de julio de dos mil
diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente juicio, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 fraccién Xl de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como los
diversos 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Magistrada Instructora Licenciada MAGDALENA
JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Maria del Refugio Larios Cortés, que dafe, procede

a dictar sentencia en el expediente en el que se actda; y,
RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes para la Sala
Regional de San Luis Potosf de este Tribunal, el doce de mayo de dos mil
diecinueve, el en representacion
de , comparecié a demandar la nulidad de la
resolucién contenida en el oficio con nimero de control
1.00104191002789(106246, de fecha cinco de abril de dos mil diecinueve,
por el que el Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, determina el crédito fiscal
33856, imponiendo tres multas en cantidad de $1,400.00, en cada una de
ellas, por no presentar la obligacion de pago correspondiente a la
declaracién de pago provisional mensual de retenciones de Impuesto
Sobre la Renta por sueldos y salarios, declaracion de pago definitivo
mensual de Impuesto al Valor Agregado y declaracién de pago
provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta por las retenciones
realizadas a los trabajadores asimilados a salarios, todas del mes de

febrero de dos mil diecinueve.
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2. Mediante acuerdo de fecha veintidés de mayo Jde dos mil
diecinueve, se admitié a trdmite la demanda en la via sumaria, asi-como
las pruebas ofrecidas y exhibidas, ordenandose correr traslado con copia
de la misma y sus anexos, al Procurador Fiscal de la Secretarfa de
Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi y ala Administradora
Desconcentrada Jurfdica de San Luis Potos{ “1” en su cardcter de
unidades administrativas encargadas de la defensa de la autoridad
demandada, emplazédndolos para que produjeran su contestacién a la

demanda dentro del plazo legal.

3. Por oficios 600-50-00-01-00-2016-1895 de fecha siete de junio
de dos mil diecinueve y SF/PF/999/2019 de diecinueve de junio del mismo
afo, ingresados en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional los dias
siete y veinte de junio de dos mil diecindeve, la Administradora
Desconcentrada Jurfdica de San Luis Potosf “1” y el Procurador Fiscal de
la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
comparecieron a dar contestacién a la demanda, por lo que en acuerdo
de veinte de junio siguiente, se admitieron las contestaciones de
demanda y se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas. En el
acuerdo citado, se requirié a la autoridad coordinada demandéda, porla
exhibicién de la prueba ofrecida, lo que cumplimenté mediante oficio
SF/PF/1200/201g de ocho de julio de dos mil diecinueve, ingresado en la
referida Oficialia de Partes el ocho de julio siguiente, lo que se proveyd
en acuerdo de diez de julio posterior. En el mismo acuerdo se concedié
alas partes el plazo de ley para que formularan alegatos por escrito, por

lo que se procede a dictar sentencia definitiva y;
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Magistrada Instructora es competente para
resolver el presente asunto en térrﬁinos de lo dispuesto por los articulos
3, fraccion 1, 34 y 36, fraccién Xli, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en relacién con los diversos 21, fraccién XXV,

22, fraccién XXV, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia

2
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Fiscal y Administrativa, aplicable por el articulo Quinto Transitorio,
parrafos terceroy sexto, del Decreto por el que se expide la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcién; la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y la Ley Orgdnica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 18 de julio de 2016, asi como con los articulos 58-2, fraccién

Iy 58-13 dela Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra acreditada en autos (folios 5 a 19 del expediente) con la
exhibicidn que de ella hizo la parte actora y por el pleno reconocimiento

de las demandadas al producir su contestaciéon de demanda.

TERCERO.- En primer término, es de sefialarse que las causales
de improcedencia y sobreseimiento, por ser cuestiones de orden
publico, deben de estudiarse de oficio o a peticién de parte alaluz delo
dispuesto por los articulos 8° y 9° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; advirtiéndose en el presente caso que el
Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis
Potosi, al producir su contestacién de demanda invoca una causal de

sobreseimiento a la cual se adhiere la autoridad federal demandada, se

procede a su andlisis.

Aduce la autoridad que debe sobreseerse el presente juicio al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista por el numeral g’
fraccién 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en virtud de que el crédito fiscal nimero 33856 ha sido
dejado sin efectos  sin condicién alguna, a través del oficio

SF/DGI/SCPVOF/194/2019 de 18 de junio de 2019, emitido por el Director
3
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General de Ingresos. de la Secretarfa de Finanzas del Estado, cesando
todo efecto legal originado con su emisién. .

A juicio de esta Juzgadora, lo aducido por la demandada no
resulta suficiente para estimar actualizada la causal de sobreseimiento
que invoca, en atencion a los siguientes razonamientos.

EI articulo 9, fraccién 1V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo dispone lo siguiente:

ARTICULO g°.- Procede el sobreseimiente:
L..]

- V. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién o acto
impugnades, siempre y cuando se satisfaga la pretension del
demandante.

[...]

Como se aprecia de la trasunta anterior, el sobreseimiento
procede si la autoridad deja sin efecto la resolucién impugnada, siempre

y cuando se satisfaga la pretensién del demandante.

Ahora bien, de la lectura que esta Juzgadora realiza al oficio
SF/DCI/SCPVOF/194/2019 de 18 de juﬁio de 2019, agregado a folios 69y
70 del expediente; se observa que la autoridad deja sin efectos la
resolucién impugnada en este juicio, por advertir que la determinacién
del crédito se encuentra apoyado en un articulo diverso al que debié
citar para la debida fundamentacién de las multas, sin que se advierta

que la revocacién del acto se hubiere realizado sin condicién alguna.

Asi, la suscrita Magistrada colige, que si bien la autoridad
estatal demandada -a lo que se adhiere la diversa demandada- dejé sin
efectos -revocé- el acto impugnado, ello no fue sin condicién alguna, al

no haberse precisado de esa forma en el oficio que se exhibe a juicio.

Y apreciando que en el escrito de demanda la actora hace

valer argumentos encaminados a obtener la declaratoria de nulidad lisa

y llana de la resolucién impugnada, por espontaneidad en la
presentacion de las obligaciones respectivas, es que se considera que

con la revocacién realizada por la autoridad del acto impugnado no se

4
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satisface la pretensién de la accionante, motivo por el cual no es de

sobreseerse el presente juicio.

Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 156/2008 de Ia
- Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de [a Federaciény su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XXV, Noviembre de 2008, pag. 226, del siguiente tenor:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTOQ
PREVISTA EN EL ARTICULO 9o., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL.
ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De
acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, las autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan
beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos antes de iniciar
el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, serd
suficiente que la revocacién extinga el acto administrativo impugnado,
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo
nuevamente; en cambio, sila revocacién acontece una vez iniciado el juicio
de nulidad y hasta antes del cierre de instruccidn, para que se actualice la
causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
que se satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la extincién del
acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su
caso, en la ampliacidn, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado.
De esta manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar sila revocacién satisface
las pretensiones del demandante, pues de otro modo debera continuar el
tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto
durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues
estimar lo contrario constituiria una violacién al principio de acceso a la
justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se analiza el concepto de
impugnacién “PRIMERO” del escrito inicial de demanda, en el que la

parte actora argumenta que la resolucién impugnada es ilegal porque no
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existe la infraccidn que se invoca como motivacién, pues aduce que
cumplié con las obligaciones de manera espontdnea en términos el
articulo 73 del Cdédigo Fiscal de la Federacién vy por tanto no es

procedente la imposicién de las sanciones.

Por su parte, las autoridades demandadas no esgrimen

argumento alguno de defensa en torno al argumento planteado.

A juicio de esta Juzgadora el argumento de la parte actora,

resulta fundado, en base a las consideraciones que se exponen:

Para ello, se hace necesario imponernos del contenido del
artfculo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que en su primer parrafo

establece:

Articulo 73.- No se impondrin multas cuando se cumplan en forma
espontanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por
las disposiciones fiscales o cuando se haya incurrido en infraccién a causa
de fuerza mayor o de caso fortuito. Se considerara que el cumplimiento
no es esponténeo en el caso de que:

L. La omisién sea descubierta por las autoridades fiscales.

. Laomisiénhayasido corregidapor el contribuyente después de que
las autoridades fiscales hubieren notificado una orden de visita
domiciliaria, o haya mediado requerimiento o cualquier otra gestién
notificada por las mismas, tendientes a la comprobacién .del
cumplimiento de disposiciones fiscales.

118 La omisién haya sido subsanada por el contribuyente con
posterioridad alos diez dias siguientes a la presentacién del dictamen de
los estados financieros de dicho contribuyente formulado por contador
publico ante el Servido de Administracién Tributaria, respecto de
aquellas contribuciones omitidas que hubieren sido observadas en el
dictamen.

Del citado precepto legal se desprende que el legislador
establecié que no se impondran multas cuando se cumplan en forma
espontanea las obligaciones fuera de los plazos sefalados en las
disposiciones fiscales, estableciéndose en el redactado de la norma las
hipdtesis que implican considerar que el cumplimiento no se considera
espontaneo, siendo estas hipétesis, cuando la omisién sea descubierta
por la autoridad fiscal, cuando haya sido corregida después de

notificada una orden o mediado requerimiento o gestién alguna
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notificada tendiente a la comprobacién del cumplimiento y cuando las
omisjones se subsanen con posterioridad a los diez dias siguientes a la
presentaciéon del dictamen —este (ltimo caso evidentemente sélo se
surte tratdndose de contribuyentes dictaminados-.

En ese sentido, obra agregada en actuaciones —folios 23 a 25
del expediente-, laimpresién de acuse de recibo de las declaraciones de
ISR retenciones por salarios, ISR retenciones por asimilados a salarios e
Impuesto al Valor Agregado, presentadas por medios electrénicos porla
ahora actora con fecha 06 de abril de 2019, con
cantidad a pagar -o-, respecto a las dos primeras y con impuesto a cargo
de la dltima citada, en importe de $9,044.00, cuyo pago consta fue
realizado con fecha o8 de abril de 2019, segin impresién del recibo
bancario de pago de contribuciones federales. '

Asimismo, obra en actuaciones —folios 20 a 22 del expediente-
las constancias de notificacién de la resolucién impugnada, por la cual se
imponen las sanciones por infraccidn prevista en el articulo 81 fraccién |
del Cédigo Fiscal de la Federacién, de cuyo contenido se desprende que |
las sanciones fueron notificadas con fecha veinticuatro de abril de 2019.

Lo anterior, permite colegir que el argumento expuesto porla
actora cuando refiere que el cumplimiento de las obligaciones por cuya
omision se le sanciond fue espontdneo, resulta fundado, en tanto, la
presentacion de las declaraciones respectivas realizada con fecha 06 de
abril de 2019 y el pago del impuesto a cargo realizado con fecha 08 de
abril de 2019, es anterior a la fecha de notificacién de la resoluciéon por
la que se imponen las sanciones, a saber, 24 de abril de 2019, lo que
actualiza la figura de espontaneidad establecida en el articulo 73 primer
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, dado que si bien su
presehtacién es extemporanea esto es, fuera de los plazos legales, el

cumplimiento fue esponténeo.
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Esto porque de acuerdo al redactado de la norma legal antes
transcrita, para estimar que el cumplimiento no es espontdneo debe
actualizarse alguna de las hipétesis que previene el numeral, loque enla
~ especie no acontecid, pues la primera hipdtesis prevista que se contrae
al descubrimiento de la omisién por la autoridad, gueda inerte ante
notificacién de las multas por incumplimiento con posterioridad a la
presentacién de las declaraciones; la segunda hipétesis no se actualiza
al no obrar en autos constancia alguna de existencia de requerimiento
previo, y la restante no resulta aplicable en este caso al no tratar de
omisiones subsanables de un dictamen fiscal, lo que de suyo genera que
las multas impuestas resulten improcedentes al actualizarse la figura

de espontaneidad.

En los términos relatados, se actualiza la causal de ilegalidad
prevista en el articulo 51 fraccién IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, considerando que la autoridad aprecié en
forma equivocada los hechos, dejando de aplicar la disposicién debida,
esto es, el articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacién que implicaba
el cumplimiento espontineo de las obligaciones, resultando
procedente declarar la nulidad lisa y {lana de la resolucién impugnada

conforme al articulo 52 fraccién Il de la propia Ley Procesal.

Por lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los
articulos 9 fraccidn IV, a contrario sensu, 50, 51 fraccion [V y 52 fraccién 1
y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Resultd infundada la causal de sobreseimiento

invocada por la demandada, en consécuencia;
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio.
TERCERO.- La actora probd su accidn, en consecuencia;

CUARTO.- Se declara la nulidad lisa y ltana de la resolucién
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impugnada precisada en el resultando 1 de este fallo por las

consideraciones vertidas en esta sentencia.

NOTIFIQUESE

"

Asi lo resolvié y firma la Magistrada Instructora de la Segunda

YAGDALENA

Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosf, Licenciada
JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante la presencia de

Acuerdos, que da fe.

La Secretaria de Acuerdos

Lic. Maria del Refugio Larios Cortés

La suscrita Secretaria de Acuerdos de esta Sala Regional de San Luis
Potosi, en uso de la facultad conferida por el articulo 59 fraccién vV
de la Ley Orgdnica de este Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, hago constar que la presente foja es parte
integrante de la sentencia definitiva de diez de julio de dos mil
diecinueve, dictada por la Magistrada Instructora de la Segunda
Ponencia de dicha Sals, dentro del juicio contencioso
administrativo 702/19-25-01-8-OT.

La Secretaria de Acuerdos

Lic. Maria de] Refi
9
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a doce de julic dedoswiil—— oo

diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente juicio, y con 5‘/& (/ '
fundamento en lo dispuesto por los artfculos 36, fraccion Xli, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como los
diversos 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Magistrada MAGDALENA JUDﬁ'H MUNOZ LEDO
BELMONTE, I[nstructora del presente juicio; ante la presencia del
Secretario de Acuerdos Licenciado Hugo Pérez Arriaga; quien da fe,

procede a dictar sentencia en el expediente en el que se actla; y
RESULTANDO:

1°.- Por escrito presentado el 17 de mayo de 2019 en la Oficialia

de Partes de la Sala Regional de San Luis Potosi de este Tribunal, el C.
, en representacion legal de

C.V., comparecié a demandar la nulidad de la resolucién de 10 de abril
de 2019, identificada con el niimero de control 100104190870788C06218
en la que el Director General de lngresds de la Secretarfa de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosf le determiné el crédito fiscal
34786, correspondiente a cuatro multas en cantidad de $1,400.00 cada
una, ascendiendo a la cantidad total de $5,600.00, por coﬁcepto de

infracciones al articulo 81, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion.o

2°. Mediante acuerdo de 22 de mayo de 2019 se admitié a
trdmite la demanda, en la via sumaria, ordendndose correr traslado con
copia de la misma y sus anexos, al Procurador Fiscal de la Secretarfa de
Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en su cardcter de
unidad administrativa encargada de la defensa juridica del Director

General de Ingresos de la Secretarfa en cita, y a la Administradora
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Desconcentrada Juridica de San Luis Potosf “1”, en su carédcter de unidad
administrativa encargada de la defensa juridica del Jefe del Servicio de
Administracién Tributaria, emplazdndolos para que produjeran su

contestacién de demanda dentro del término legal respectivo.

3°- A través del oficio 600-50-00-01-00-2019-1953 de 13 de junio
de 2019, presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala al dfa siguiente
de su emisidn, asf como del oficio SF/PF/1047/2019 de 25 de junio de 2019,
presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 27 de junio siguiente,
la Administradora Desconcentrada Juridica de San Luis Potosi “1” y el
Procurador Fiscal de la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, respectivamente, comparecieron a dar contestacién

a la demanda, solicitando el sobreseimiento del juicio.

4°-~ Por acuerdo de 28 de junio de 2019 se admitieron las
contestaciones de demanda, asf{ como las pruebas ofrecidas y exhibidas,
con excepcién de la marcada como 1 del capitulo correspondiente de la
contestacién de la autoridad demandada estatal, consistente en la copia
certificada del oficio SF/DG/SCPVOF/202/2019 de 25 de junio de 2019, al
haber omitido exhibirla, por lo que requirié a dicha autoridad para que
exhibiera la misma, reserviandose acordar lo referente al traslado a la

actora hasta en tanto se cumplimentara tal requerimiento.

5°- Mediante oficio de SF/PF/1220/2019 de 10 dejuliode 2019 la
autoridad demandada estatal cumpliments el requerfmiento que le
fuera formulado en el auto precisado en el resultando anterior, por lo
que en proveido de 11 de julio de 2019 se tuvo por cumplimentado el
aludido requerimiento, y toda vez que la autoridad demandada estatal
exhibid el oficio SF/DGI/SCPVOF/202/19, por el que dejé sin efectos el
crédito impugnado, se turnaron los autos para que se procediera a
elaborar el proyéct'o de sentencia corréspondiente, sin que resultara
necesario que se hubiese cerrado la instruccién, acorde con lo previsto
en el primer pérrafo del articulo 49 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La suscrita Magis{rada Instructora es competente
para resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto' por los
articulos 3, fraccién I, 34 y 36, fraccién Xll, de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en relacién con los numerales 21,
fraccion XXV, y 22, fraccion XXV, del Reglamento Interior de este
Tribunal, de conformidad con el articulo Quinto Transitorio, parrafos
tercero y sexto, del Decreto por el que se expide la Ley General del
Sistermna Nacional Anticorrupcion; la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de
julio de 2016, asl como por los diversos 58-2, fraccién |, y 58-13 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos (folios o5 a 19 del
expediente) con la exhibicién que de ella hizo la parte actora de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, fraccién 1l, y 1s,
fracciéon I1ll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como por el reconocimiento expreso de las

autoridades demandadas.

TERCERO.- Toda vez que las causales de improcedencia y
sobreseimiento, por ser cuestiones de orden publico, deben de
estudiarse de oficio o a peticién de parte a [a luz de lo dispuesto por los
articulos 8 y 9, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y siendo que en el presente caso el Procurador Fiscal de

la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis Potosi, al producir su

3
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contestacién de demanda, invoca una causal de sobreseimiento, ala cual
se adhiere la autoridad federal demandada, por tanto, se procede a su

analisis.

Aduce la autoridad que debe sobreseerse el presente juicio al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista por el numeral 9,
fraccion 1V, de la lLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en virtud de que el oficio con nimero de control
100104190870788C06218 de 10 de abril de 2019, que constituye la
resolucién impugnada, se ha dejado sin efectos sin condicion alguna,
aludiendo que mediante oficio No. SF/DGI/SCPVOF/202/2019 de fecha 25
de junio de 2019, signado por el Director de Recaudacién y Politica Fisﬁa]
de la propia Secretarfa, se determind dejar sin efectos la resolucién

citada.

A juicio de esta Juzgadora, resulta FUNDADA la causal de
sobreseimiento que invoca la autoridad y por ende es procedente

sobreseer en el presente juicio, por las razones que se expresan.

Del analisis realizado al oficio nimero SF/DGI/SCPVOF/[202/2019
de fecha 25 de junio de 2019, dirigido a la hoy actora, mismo que obra
agregado en autos a fojas 58 y 59, y que hace prueba plena en los
términos de los artfculos 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, suscrito por el Director
General de Ingresos de la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado
de San Luis Potosf, se observa que dicho funcionario acordé dejar sin
efectos la resolucién determinante del crédito fiscal niimero 34786 con

numero de control 100104190870788C06218, en los siguientes términos:

[...]

PRIMERO: 5e deja sin efecto el requerimiento de la Declaracién de pago
definitivo mensuaf del Impuesto al Valor Agregado por el mes de febrero de
2019. :

SEGUNDO: Se deja sin efecto el requerimiento de la Declaracién de pago
provisional mensual del Impuesto sobre la Renta, por sueldos y salarios por
el mes de febrero de 2019.



SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI
EXPEDIENTE: 700/19-25-01-2-ST

T TRIBERAL FEDERAL
DE JUSTIGIAADNMINISTUALTNA

TERCERO: Se deja sin efecto el requerimiento de la declaracién de pago
provisional mensual del Impuesto personas morales, Régimen General, por
el mes de febrero de 2019.

CUARTO: Se deja sin efecto el requerimiento de pago provisional mensual
dl impuesto sobre la renta por retenciones asimilados a salarios, por el mes-
de febrero de 2019.

QUINTO: Se deja sin efecto alguno el crédito fiscal 34786, con nlimero de
control 100104190870788C06218, FOLIO 0000001066 EMISION 36/19 porel
importe total de $5,600.00.00 (CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)
impuesta por esta autoridad fiscal por concepto de multas por infracciones
al articulo 81 fraccién |y sancionada en el articulo 82, fraccidn |, inciso a) del
Cédigo Fiscal de la Federacién.

[..]

De lo anterior se extrae que la autoridad estatal demandada
dejé sin efectos (revocod) la resolucién determinante del crédito fiscal
con ndmero de control 100104190870788C06218 de 10 de abril de 2019, y
dado que precisamente se trata de la resolucién impugnada, se
considera que procede decretar el sobreseimiento en el presente juicio,
ya que con la revocacién que llevd a cabo la autoridad, se satisfacen [as
pretensiones de la demandante, en tanto que la propia autoridad estatal

| lad i ficio.d ion d
demanda, que se determiné dejar sin efectos sin condicién alguna la

resolucion crediticia impugnada. .

En efecto, la manifestacion de la autoridad estatal demandada
realizada en su contestacién de demanda en la que sostiene que se
determiné dejar sin efectos el crédito fiscal sin condicién alguna,
constituye una confesién expresa que hace prueba plena en términos
del articulo 46, fraccidon |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos articulos 200 y
202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria al procedimiento contencioso administrativo de conformidad
5
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al primer péarrafo del articulo 1° de la Ley Procesal, por tanto, la sola
afirmacién de la autoridad en el sentido de que laresolucion identificada
con el nimero de control 100104190870788C06218 de 10 de abril de 2019
fue dejada sin efectos, acredita plenamente el cese del acto

administrativo impugnado.

Es aplicable para lo anterior resuelto, la tesis jurisprudencial
con nimero 2a. [J. 156/2008, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, emitida por
la Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Tomo
XXVIIl, mes de noviembre de 2008, a pag. 226, con el rubro y contenido

textual siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO go., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL ACTO |IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterioreiterado de [a Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden revocar sus actos si
en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede
el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podré revocar
sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el
primer supuesto, serd suficiente que la revocacidn extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en
aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacién acontece
una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
instruccién, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se
refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretensidn
del demandante, esto es, que la extincién del acto atienda a lo
efectivamente pedido por el actor en [a demanda o, en su caso, en la
ampliacién, pero vinculada a la- naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la
revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro
modo debera continuar el trémite deljuicic de nulidad. Lo anterior es asf,
toda vez que el sobreseimiento en el juicic de nulidad originado por la
revocacion del acto durante [a secuela procesal no debe causar perjuicio
al demandante, pues estimar lo contrario constituirfa una violacién al
principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Asimismo, lo anteriormente considerado se robustece con el
precedente V-P-2a5-590, emitido por [a Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible
en la Revista de este Tribunal, Quinta Epoca, Afio VI, No. 74, febrero

2007, pag. 498, cuyo rubro y texto sefialan:
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“SOBRESEIMIENTO DE JUICIO. SE ACTUALIZA CUANDO LA AUTORIDAD
DEJA SIN EFECTOS EL ACTO IMPUGNADO.- El articulo 8°, fraccidn 1 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece
que es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en los casos, por las causales y contra los actos que ahi se
indican, entre otrcs, que no se afecten los intereses juridicos del
demandante. Por su parte, el articulo 9°, fraccién IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contenciosc Administrativo consigna que procede el
sobreseimiento del juicio, si la autoridad demandada deja sin efectos el
acto impugnado. Por tanto, si en juicio se demuestra que la autoridad
dejé sin efectos la resolucion impugnada, lo procedente en el juicio es
decretar su sobreseimiento, ya que dicha resolucién dejé de afectar los
intereses juridicos del demandante y se actualiza la hipdtesis de la
fraccién IV del articulo ¢° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. (39) Juicio Contencioso Administrativo
Num. 1200/06-11-01-1/619/06-52-07-04.-

Como colofdn a lo anterior, debe insistirse que se considera
satisfecha la pretension de la actora con la revocacion de los créditos
fiscales impugnados, en tanto que dicha revocacion fue sin condicién
alguna, habida cuenta que la autoridad estatal demandada no sereservé
sus facultades para emitir un nuevo acto por los mismos hechos, porlo
que se colma su pretension de anular la resolucion determinante del

crédito fiscal 34786 que controvirtid.

Por lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los
articulos g, fraccion 1V, 49,50, y 58?13, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se:

RESUELVE

I. Resulté fundada la causal de sobreseimiento hecha valer

por la autoridad demandada, en consecuencdia;

Il. Se sobresee el presente juicio.

7
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1il. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada Instructora de la

Segunda Ponencia de fa Sala Regional de San Luis Potosj/ Licenciada

El Secretario @

LIC. HUGO Eész ARRIAGA/vm
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a treinta de mayo’dendasi,mu,m
- }{Oﬁ/\;_

Oficialia de Partes para esta Sala Regional de San Luis Potosi, del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, el 29 del mes que cursa, por el que la
autoridad demandada coordinada en cumplimiento al requerimiento que le fue
formulado en el auto del dia 16 anterior, exhibe la prueba que identifica con el
nimero 1, consistente en: “1.- [.] copia cerificada del oficio No.

SF/DGI/SCPVOF/165/2019, de fecha 14 de mayo del 2019 [...] mediante el cual dejé sin

efectos el crédito fiscal 33511 [...]"7 por lo que, se tiene por cumplimentado el
requerimiento senalado en dichoc proveido y se deja sin efectos el
apercibimiento contenido en el mismo.- En consecuencia, se da cuenta con el
diverso SF/PF/774/2019, presentado ante esta Sala, el 14 del mes que
transcurre, mediante el cual el Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas,
del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en representacion de la autoridad
demandada coordinada, formula su contestacién de demanda con una causal
de sobreseimiento, ofrece pruebas, sefala domicilio para oir y recibir
notificaciones y designa delegados.- Con fundamento en el articulo 36,
fracciones II, IV, VIl y XIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; én relacion con los diversos 5, 19, 20, 21, 58-1, 58-4 y demas
aplicables de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, SE
TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA - Se admiten las pruebas ofrecidas
en el capitulo respectivo de dicha contestacion.- Se tiene como domicilio para
oir y recibir notificaciones y delegados de la autoridad coordinada demandada,
los sefalados.- Con copia simple del oficio de contestacidn de demanda, del
diverso complementario y anexo exhibido, se ordena dar vista a la accionante
para los efectos de ley.- De conformidad con el articulo 65 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procédase a nofificar el presente
proveido a través del Boletin Jurisdiccional, ordenandose a la C. Actuaria

adscrita de esta Sala, proceda a enviar el aviso electronico correspondiente;

VK C:f

Ofrlialia de Partn,
La0ian i)

TS are v, [

) . . MY L RECING-
diecinueve.- Se da cuenta con el oficioc SF/PF/870/2019 presentado en i
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asimismo, conforme a los numerales 65, tercer parrafo y 66, tercer parrafo, de
la ley en cita, 12 y 13, Ultimo parrafo, del Acuerdo G/JGA/35/2016, emitido por
la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, gue establece los
“Lineamientos de la nolificacion electronica”; digasele a la accionante que
debera acudir a las instalaciones de esta Sala Regional de San Luis Potosi, a
recoger los traslados de ley, en el entendido de que con o sin la entrega de
los .traslados, los plazos comenzaran a computarse a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacidén correspondiente.- Ahora
bien, con fundamento en los articulos 49 ~que permite resolver las causales de
sobreseimiento hechas valer antes de que se hubiera cerrado la instruccion del
juicio-, 8, fraccidn 1 vy 9, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; y tomando en consideracion que la enjuiciada al
formular su contestacion de demanda, sehala gue debe sobreseerse el
presente juicio en virtud de que la resolucidn sancionadora se ha dejado sin
efectos de manera definitiva, y como prueba de su parte exhibié copia
certificada del oficio SF/DGI/SCPVOF/165/2019, que corre agregado a folios 62
y 63 de autos, el cual hace prueba plena en términos de los articulos 1°, 46
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129
y 202 de Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, al
tratarse de un documento publico; del que se desprende que en efecto el
Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, de Gobierno del

Estade de San Luis Potosi, en uso de sus facultades, ha dejado sin efectos la

resolucion determinante del crédito fiscal 33511, contenida en el oficic_con

numero de control 100803190741446C06138; que precisamente constituye la

resolucién impugnada, visible a folios 05 a 18 de autos, en consecuencia;
PROCEDE DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE JUICIO.- Lo
anterior, dado que al haberse dejado sin efectos el acte debatido, han quedado
satisfechas las pretensiones de la demandante; pues en el oficio que se analiza,
la enjuiciada reconoce expresamente que las obligaciones de pago que se
consideraron omitidas y que originaron las sanciones impuestas a la actora en
la resolucion combatida, fueron presentadas de forma espontanea antes de que
mediara requenmiento alguno, por lo que dejd sin efectos y sin limitacion alguna
la resolucién sancionadora impugnada, con lo cual estan satisfechas las

pretensiones de la demandante; por ende, en la especie, se actualiza la causal

2
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del improcedencia prevista en la fraccidn |, del articulo 8, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como el supuesto de
sobreseimiento previsto en la fraccion IV, del numeral 9, de la misma ley.- De
acuerdo al articulo 217 de la Ley de Amparo, tiene aplicacion la jurisprudencia
No. 2a./J. 156/2008, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, Noviembre del 2008, Pleno y Salas,
visible en las Pags. 226 y 227, que a la letra dice: “CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9o,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA
CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL

DEMANDANTE"- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.- Asi lo proveyo y firma el Magistrado Instructor, Licenciado OSCAR
ESTRADA NIETO, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe,

Licenciado Juan Pablo Herndndez Guerrero.
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dos mil diecinueve.- El C. JUAN MARCOS CEDILLO GARCIA, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con la asistencia del Licenciado JOSE
ALBERTO PALACIOS CERVANTES, Secretario de Acuerdos, con quien se actta y
da fe, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia definitiva

en el juicio en queé se actda, en los siguientes términos:
RESULTANDO

10, A través del escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta
Sala, el 21 de marzo de 2019, compareci6 el C. Edgar Sergio Gasca Loredo, en
representacion legal de la persona moral denominada
a demandar la nulidad de la resolucién determinante del crédito fiscal
numero 30863, con nudmero de folio 0000000260 y niumero de control
103001190364198C06138, emitida el 06 de febrero de 2019, por €l Director
General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San
Luis Potosi, a través de la cual impuso a la hoy actora tres multas, cada una en
cantidad de $1,400.00, por la comision de las infracciones siguientes: por no
haber presentado la declaracién de pago provisional mensual de Impuesto Sobre
la Renta por las retenciones realizadas a los trabajadores asimilados a salarios,
correspondiente al mes de diciembre 'de 2018; por no haber presentado la

declaracion de pago provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta de Personas
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Morales del Régimen General, correspondiente al mes de diciembre de 2018; y
por no haber presentado la declaracion de pago definitivo mensual de Impuesto
al Valor Agregado, correspondiente al mes de diciembre de 2018; resolucion en

la cual también se le requirid por el cumplimiento de las referidas obligaciones.

20, Por acuerdo de 22 de marzo de 2019, se admitid a tramite la
demanda en la via sumaria y se concedié plazo a las autoridades demandadas

para formular sus respectivas contestaciones de demanda.

3°. Mediante oficio presentado el 10 de abril de 2019, la Titular de la
Ad'ministracién Desconcentrada Juridica de San . Luis Potosi “1”, de la
Administracién General Juridica, del Servicio de Administracién Tributaria, en
representacion del Jefe del Servicio de Adrﬁinistracién Tributaria y del Secretario
de Hacienda y Crédito Publico, formuld su contestacion a la demanda, la cual se

tuvo por contestada mediante acuerdo de 11 de abril de 2019.

4°, Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 02 de mayo de 2019, el Procurador Fiscal de la Secretan’a‘de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en representacion del Director General
de Ingresos,‘ de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, formuld su contestacidén a la demanda, la cual se tuvo por contestada
mediante acuerdo de 02 de mayo de 2019, en el cual también se le requiri6 para
que exhibiera la prueba descrita en el punto 1 del capitulo respectivo de la
contestacion a la demanda consistente en: “..copia certificada del oficio No.
SF/DGI/SCPVOF/143/2018, de fecha 2 de mayo del 2019 signado por ef Dr. Daniel
Rodriguez Cruz, Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del

Gobierno del Estado, mediante ef cual dejd sin efectos ef crédito fiscal 30863..."7
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5°. La autoridad estzatél demandada mediante oficio presentado en
la oficialia de partes de esta Sala el 21 de mayo de 2019, a fin de dar cumplimiento
al requerimiento formulado en el acuerdo de 02 de mayo de 2019, exhibid la
prueba descrita en el punto 1 del capitulo respectivo de la contestacién a la
demanda, por lo que mediante acuerdo de 22 de mayo de 2019, se tuvo por
cumplimentado el citado requerimiento y se otorgd plazo a la parte actora para

ampliar la demanda.

6°. La parte actora fue omisa en ampliar la-demanda, por lo que
mediante acuerdo de 24 de junio de 2019, se declard precluido su derecho para

ampliar la demanda.

7°. Ahora bien, toda vez que la autoridad estatal demandada a través
del oficio SF/DGI/SCPVOF/143/2019, manifestd que dejé sin efectos la resolucion
impugnada en el presente juicio, este Juzgador considera que en el caso se
actualiza la causél de improcedencia y sobreseimiento del juicio contemplada en
el articulo 9°, fracciones 11 y 1V, en relacion con el articulo 8, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que con fundamento
en el articulo 49, primer pérrafo, de la misma Ley y 36 fraccion V de la Ley

Orgénica de este Tribunal, se emite la resolucién que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO:
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PRIM'ERO.- El Magistrado Instructor es competente para conocer
del presente asunto en términos de lo ordenado por los artx'cvulos 5{3-2, fraccion 1
y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3,
fraccion 11 y 36 fraccion XII,.de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de

2016; asi como 21, fraccién XXV y 22, fraccién XXV, del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

SEGUNDO.- Por ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente, se procede al estudio de ia Unica causal de improcedencia y
sobreseimiento que hace valer la autoridad estatal demandada, al formular su
contestacién a la demanda, en la que aduce que en el juicio se actualiza la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccion 1V del articulo 9° de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, resultando procedente sobreseer el
referido juicio, en tanto que la resolucién impugnada en el presente juicio ha sido
dejada sin efectos, como consta en el oficio nimero SF/DGI/SCPVOF/143/

2019, emitido el 02 de mayo de 2019.

Este Juzgador considera fundada la causal de sobreseimiento hecha
valer por la referida autoridad demandada, con base en las siguientes

consideraciones:

Los articulos 8, fraccion I, y 9, fracciones 11 y 1V, dé la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen lo siguiente:

“Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra

los actos siguientes: ’

I.- Que no afecten los intereses juridicos del demandante;

(...)”

“Articulo 9.- Procede el sobreseimiento:
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IX. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

)

IV.- Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del
demandante;

(.07
De los preceptos anteriormente transcritos, se desprende que el juicio
contencioso administrativo es improcedente cuando se interpone en contra de

resoluciones o actos que "no afecten los intereses juridicos del demandante”,

Ademds se desprende que es .procedente sobreseer el juicio
contencioso administrativo, cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia y cuando la autoridad demandada deja sin
efectos la resolucién impugnada, siempre que con dicha revocacién se satisfaga
la prétensién del demandante, esto es, cuando se atienda al pedimento realizado
por el actor en la demanda, ademés de que los motivos por los cuales se extinga

el acto deben vincularse con la naturaleza del mismo.

Por tanto, para sobreseer el juicio contencioso administrativo, cuando
la autoridad demandada deje sin efectos la resolucidn impugnada, resulta
necesario no sbélo que la parte actora deje de resentir una lesién en su esfera
juridica, pues ello ppdria implicar Unicamente que la resolucién dejara de existir,
teniendo la autoridad demandada la opcidn de dejar a salvo sus facultades para

volver a emitirlas, sino que también debe satisfacerse de manera total la

pretension del demandante.
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En el juicio en que se actla, la autoridad demandada exhibid el oficio
nimero SF/DGI/SCPVOF/143/2019, emitido el 02 de mayo de 2019, por
el Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de San
Luis Potos{, mediante el cual, dejé sin efectos el crédito fiscal nimero 30863, con
nimero de folio 0000000260 y numero de control 1030011903641938
C06138, emitido por el propio Director General de Ingresos, de la Secretaria de
Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, toda vez que precisé que
del andlisis realizado a la fundamentacidn del referido crédito fiscal se advierte
que se sustenta en el articulo 82, fraccién I, inciso a) del Cédigo Fiscal de la
Federacién, mismo que acorde al criterio sostenido por la "Sala Regional del

Tribunal Federal de Justicia Adminjstrativa’(sic) es incorrecto.

En ese contexto, a consideracién de este Juzgador la referida
resolucién impugnada no causa perjuicio al interés juridico de la demandante,
tomando en consideracidon que del andlisis realizado al oficio de mérito no se.
desprende que se estén dejando a salvo las vfacultades discrecionales de la
autoridad que en su caso resulte competente para emitir nuevamente el acto
impugnado, por lo tanto, al dejar de existir tal acto, resulta claro que la parte
actora dejé de resentir un perjuicio en su esfera juridica; maxime que la parte
actora fue omisa en pronunciarse al respecto, ya que no amplié su demanda, no
obstante que por acuerdo de 22 de mayo de 2019 se le otorgd piazo para
que formulara dicha ampliacién, lo que crea la presuncién de que la demandante
esta conforme con la resolucién que dejé sin efectos el} acto impugnado,

quedando con ello satisfechas las pretensiones de la enjuiciante.

En esta tesitura, resulta inconcuso que al haber dejado sin efectos la
autoridad demandada el referido acto impugnado en el presente juicio, y al no

haber manifestado la demandante objecion alguna respecto de tal acto de
6
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revocacion, la resolucidn impugnada determinante del crédito fiscal ndmero
30863, con nimero de folio 0000000260 y nimero de control 10300119
0364198C06138, no afecta ya el interés juridico de la hoy actora, siendo
procedente sobreseer el juido en términos de lo dispuesto en el articulo 9°,
fracciones IT y 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
al actualizarse la hipotesis de improcedencia prevista en la fraccidn I, del articulo

8° de la propia Ley. -

Resulta aplicable al caso la Jurisprudencia V-J-SS$-48, sustentada
por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del propio
Tribunal, Quinta Epoca, Ao IV, No. 46, Octubre 2004, pagina 120, cuyo rubro Y

texto sefalan lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.~ SE ACTUALIZA CUANDO LA
AUTORIDAD DEJA SIN EFECTOS EL ACTO IMPUGNADO.- El
articulo 202, fraccién I del Codigo Fiscal de la Federacidn, establece
que es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra los actos
que ahi se indican, entre otros, que no se afecten los intereses
juridicos del demandante. Por su parte, el articulo 203, fraccién IV
del Cédigo Fiscal de la Federacién consigna que procede el
sobreseimiento del juicio, si la autoridad demandada deja sin efectos
el acto impugnado. Por tanto, si se demanda la nulidad de una multa
que fue impuesta por incumplir un requerimiento hecho con base en
[a Ley Federal de Competencia Econdmica y la autoridad deja sin
efectos dicha muita, lo procedente en el juicio es decretar su
sobreseimiento, ya que la multa dejo de afectar los intereses juridicos
del demandante y se actualiza la hipétesis de la fraccion IV del
articulo 203 del Cédigo aludido.”
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Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia por contradiccién que a

continuacion se trascribe:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRES!EIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9o,
FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciodn, las autoridades no pueden revocar sus
actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su
caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, serd suficiente
que la revocacién extinga el acto administrativo impugnado,
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo
nuevamente; en cambio, si la revocacidén acontece una.vez iniciado
el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccidn, para que
se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto
indicado es requisito que se satisfaga la pretension del demandante,
esto es, que la extincién del acto atienda a lo efectivamente pedido
por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero
vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera,
conforme al precepto indicado, el 6rgano jurisdiccional competente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
debera continuar el trdmite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por
la revocacion del acto durante la secuela procesal no debe causar
perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una
violacidn al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Contradiccién de tesis 142/2008-SS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito
y el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 8 de octubre de
2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Glitron.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez
Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 156/2008. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintidds de octubre de dos
mil ocho.

Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, XXVIII, Noviembre de 2008, Pagina:
226, Tesis: 2a./l. 156/2008, Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8°, fraccién I, 9°,

fracciones I1 y IV, 46, 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

8
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I.- Ha resultado fundada la causal de improcedencia vy

sobreseimiento planteada por la autoridad demandada, en consecuencia;

I1.- Es de sobreseerse y se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.'
III.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvi y firma el C. Juan Marcos Cedillo Garcia, Magistrado

Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del
nistrativa, ante el C. Secretario de Acuerdos Lic.

Tribunal Federal de Justicia
Quien se actla y da fe.

José Alberto Palacios £ervantes,/C

msf
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San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, a veinticuatro de junié de
dos mil diecinueve.- El C. JUAN MARCOS CEDILLO GARCIA, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con la asistencia del Licenciado JOSE
ALBERTO PALACIOS CERVANTES, Secretario de Acuerdos, con quien se actia y
da fe, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia definitiva

en el juicio en que se actda, en los siguientes términos:
RESULTANDO

10, A través del escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta
Sala, el 20 de marzo de 2019, comparecio el C. Eduardo Tapia Martinez, en
representacion legal de la persona moral denominada
a demandar la nulidad de la resolucion
determinante del crédito fiscal ndimero 31400, con ndmero de folio 0000000797
y numero de control 103001190334848C06218, emitida el 08 de febrero de 2019,
por el Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno
del Estado de San Luis Potosi, a través de la cual impuso a la hoy actora cuatro
multas, cada una en cantidad de $1,400.00, por la comision de las infracciones
siguientes: por no haber presentado la declaracion de pago provisional mensual
de retenciones de Impuesto Sobre la Renta por sueldos y salarios,
correspondiente al mes de diciembre de 2018; por no haber presentado la

declaracion de pago definitivo mensual de Impuesto al Valor Agregado,
1
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correspondiente al mes de diciembre de 2018; por no haber presentado la
declaracién de pago provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta de Personas
Morales del Régimen General, correspondiente al mes de diciembre dé 2018; vy
por no haber presentado la declaracién de pago provisional mensual de Impuesto
Sobre la Renta por las retenciones realizadas a los trabajadores asimilados a
salarios, correspondiente al mes de diciembre de 2018; resolucién en la cual

también se le requirid por el cumplimiento de las referidas obligaciones.

29, Por acuerdo de 20 de marzo 'de 2019, se admitié a tramite la
demanda en la via sumaria y se concedid plazo a las autoridades demandadas

para formular sus respectivas contestaciones de demanda.

3°. Mediante oficio presentado el 29 de abril de 2019, Ia Titular de la
Administracién Desconcentrada Juridica de San Luis Potosi “17, de la
Administracion General Juridica, del Servicio de Administracion Tributaria, en
representacion del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y del Secretario
de Hacienda y Crédito Publico, formuld su contestacion a la demanda, la cual se

tuvo por contestada mediante acuerdo de 02 de mayo de 2019.

4°, Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 29 de abril de 2019, el Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en representacion del Director General
de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, formuld su contestacion a la demanda, la cual se tuvo por contestada
mediante acuerdo de 02 de mayo de 2019, en el cual también se le requirié para
que exhibiera la prueba descrita en el punto 1 del capitulo respectivo de la
contestacion a la demanda consistente en: “..copia certificada del oficio No.

SF/DGI/SCPVOF/144/2018, de fecha 29 de abril def 2019 signado por el Miro.
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Juan Rene Sierra Cornejo, Director General de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado, mediante el cual dejo sin efectos el crédito fiscal

31400..."

5°. La autoridad estatal demandada mediante oficio presentado en
la oficialia de partes de esta Sala el 21 de mayo de 2019, a fin de dar cumplimiento
al requerimiento formulado en el acuerdo dev 02 de mayo de 2019, exhibid la
prueba descrita en el punto 1 del capitulo respectivo de la contestacion a la
demanda, por lo que mediante acuerdo de 22 de mayo de 2019, se tuvo por
cumplimentado el citado requerimiento y se otorgé plazo a la parte actora para

ampliar la demanda.

6°. La parte actora fue omisa en ampliar la demanda, por lo que
mediante acuerdo de 24 de junio de 2019, se declar¢ precluido su derecho para

ampliar la demanda.

7°. Ahora bien, toda vez que la autoridad estatal demandada a través
del oficio SF/DGI/SCPVOF/144/2019, manifestd que dejo sin efectos la resolucion
impugnada en el presente juicio, este Juzgador considera que en el caso se
actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento del juicio contemplada en
el articulo 9°, fracciones II y 1V, en relacidn con el articulo 8, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que con fundamento
en el articulo 49, primer parrafo, de la misma Ley y 36 fraccion V de la Ley

Orgéanica de este Tribunal, se emite la resolucidén que en derecho corresponda.
3
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Magistrado Instructor es competente para conocer
del presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 58-2, fraccion 1
y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3,
fraccion 11 y 36 fraccidon XII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de
2016; asi como 21, fraccion XXV y 22, fraccion XXV, del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

SEGUNDO.- Por ser una cuestibn de orden publico y estudio
preferente, se procede al estudio de la Unica causal de improcedencia vy
sobreseimiento que hace valer la autoridad estatal demandada, esto es, el
Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis
_Potosi, en representacion del Director General de Ingresos, de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, al formular su contestacion a
la demanda, en la que aduce gue en el juicio se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion IV del articulo 9° de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, resultando procedente sobreseer el
referido juicio, en tanto que la resolucidén impugnada en el presente juicio ha sido
dejadas sin efectos, como consta en la resolucion contenida en el oficio nidmero

SF/DGI/SCPVOF/144/2019 emitido el 29 de abril de 2019.

Este Juzgador considera fundada la causal de sobreseimiento hecha
valer por la referida autoridad demandada, con base en las siguientes

consideraciones:
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Los articulos 8, fraccién 1, y 9, fracciones 11 y 1V, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen lo siguiente:

“Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra
los actos siguientes:

I.- Que no afecten los intereses juridicos del demandante;

(.)"

“Articulo 9.- Procede el sobreseimiento:

I1. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

(.)

1V.- Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del
demandante;

(.”)II

De los preceptos anteriormente transcritos, se desprende que el juicio

contencioso administrativo es improcedente cuando se interpone en contra de

resoluciones o actos que “no afecten los intereses juridicos del demandante”.

Ademas se desprende que es procedente sobreseer el juicio
contencioso administrativo, cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia y cuando la autoridad demandada deja sin
efectos la resolucién impugnada, siempre que con dicha revocacién se satisfaga

la pretensidn del demandante, esto es, cuando se atienda al pedimento realizado

I
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por el actor en la demanda, ademas de que los motivos por los cuales se extinga

el acto deben vincularse con la naturaleza del mismo.

Por tanto, para sobreseer el juicio contencioso administrativo, cuando
la autoridad demandada deje sin efectos la resolucidon impugnada, resulta
necesario no sélo que la parte actora deje de resentir una lesidn en su esfera
juridica, pues elio podria implicar Gnicamente que la resolucién dejara de existir,
teniendo la autoridad demandada la opcidn de dejar a salvo sus facultades para
volver a emitirlas, sino que también debe satisfacerse de manera total la

pretension del demandante.

En el juicio en que se actua, la autoridad demandada exhibid el oficio
numero SF/DGI/SCPVOF/144/2019, emitido el 29 de abril de 2019, por e
Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, mediante el cual dejd sin efectos el crédito fiscal nimero
31400, con numero de folio 0000000797 y ndmero de control
103001190334848C06218, emitido por el propio Director General de
Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potost,
toda vez que precisd que la hoy actora presentd, previo a la fecha de notificacion
de las resoluciones controvertidas, "..sus declaraciones el dia 31 de enero de

2019 y el requerimiento le fue notificado el dia 28 de febrero de 2019...7

Lo anterior, sefiald dicha autoridad fiscal, tratd de un cumplimiento
espontdneo a las obligaciones referidas, lo cual actualizé un cumplimiento
conforme a lo previsto en el articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda
vez que la resolucidn determinante del citado crédito fiscal nimero 31400, fue
notificada a la hoy actora con posterioridad a que ésta presentara las referidas

declaraciones.

6
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En ese contexto, a consideracidon de este Juzgador la referida
resolucion impugnada no causa perjuicio al interés juridico de la demandante,
tomando en consideracion que del analisis realizado al oficio de mérito no se
desbrende que se estén dejando a salvo las facultades discrecionales de la
autoridad que en su caso resulte competente para emitir nuevamente el acto
impugnado, por tanto, al dejar de existir tal acto, resulta claro que la parte actora
dejo de resentir un perjuicio en su esfera juridica; maxime que la accionante fue
omisa en pronunciarse al respecto, ya que no amplio su demanda, no obstante
que por acuerdo de 22 de mayo de 2019 se le cotorgd plazo para que
formulara dicha ampliacion, lo que crea la presuncion de que la demandante esta
conforme con la resolucién que dejo sin efectos el acto impugnado, quedando

con ello satisfechas las pretensiones de la enjuiciante.

En esta tesitura, resulta inconcuso que al haber dejado sin efectos la
autoridad demandada el referido acto impugnado en el presente juicio, y al no
haber manifestado la demandante objecion alguna respecto de tal acto de
revocacion, la resolucion impugnada determinante del crédito fiscal nimero
31400, con ndmero de folio 0000000797 y nlmero de control
103001190334848C06218, no afecta ya el interés juridico de la hoy actora,
siendo procedente sobreseer el juicio en términos de lo dispuesto en el articulo
9°, fracciones II y 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al actualizarse (a hipdtesis de improcedencia prevista en la fraccidn

1, del articulo 8° de la propia Ley.
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Resulta aplicable al caso la Jurisprudencia V-3-85-48, sustentada
por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del propio
Tribunal, Quinta Epoca, Afio 1V, No. 46, Octubre 2004, pagina 120, cuyo rubro y

texto sefialan lo siguiente:

“"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SE ACTUALIZA CUANDO LA
AUTORIDAD DEJA SIN EFECTOS EL ACTO IMPUGNADO.- £l
articulo 202, fraccion I del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece
que es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra los actos
gue ahi se indican, entre otros, que no se afecten los intereses
juridicos del demandante. Por su parte, el articulo 203, fraccidn 1V
del Cddigo Fiscal de la Federacidon consigna que procede el
sobreseimiento del juicio, si la autoridad demandada deja sin efectos
el acto impugnado. Por tanto, si se demanda la nulidad de una multa
que fue impuesta por incumplir un requerimiento hecho con base en
la Ley Federal de Competencia Econdmica y la autoridad deja sin
efectos dicha multa, lo procedente en el juicio es decretar su
sobreseimiento, ya que la multa dejo de afectar los intereses juridicos
del demandante y se actualiza la hipétesis de la fracciéon IV del
articulo 203 del Cadigo aludido.”

Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia por contradiccion que a

continuacion se trascribe:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 90.,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacidn, las autoridades no pueden revocar sus
actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su
caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, sera suficiente
que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado,
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo
nuevamente; en cambio, si la revocacién acontece una vez iniciado
el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccion, para que
se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto
indicado es requisito que se satisfaga la pretensidon del demandante,
esto es, que la extincidn del acto atienda a lo efectivamente pedido

8
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por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero
vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera,
conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional competente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por
la revocacion del acto durante la secuela procesal no debe causar
perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituirfa una
violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Contradiccion de tesis 142/2008-SS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito
y el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 8 de octubre de
2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giitron.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez
Gonzalez.

Tesis de jurishrudencia 156/2008. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidos de octubre de dos

mil ocho.

Novena época, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXVIII, Noviembre de 2008, Pagina:
226, Tesis: 2a./]. 156/2008, Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 89, fraccion I, 9°,

fracciones I y IV, 46, 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

I.- Ha resultado fundada la causal de improcedencia vy

sobreseimiento planteada por la autoridad demandada, en consecuencia;
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I1.- Es de sobreseerse y se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

II1.- NOTIFIQUESE.

As{ lo resolvid y firma el C. Juan Marcos Cedillo Garcia, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante el C. Secretario de Acuerdos Lic.

José Alberte,Palacios Cervantes, con quigh se acttia y da fe.
/ N e
msf / ;

/

/

/
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veintisiete d " :

mil diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente juicio, y 45/ f DZ
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 fraccién Xll dela Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, as{ como los
diversos 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Magistrada Instructora Licenciada MAGDALENA
JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Maria del Refugio Larios Cortés, que da fe, procede

a dictar sentencia en el expediente en el que se actia; v,
RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la Oficialfa de Partes para la Sala

Regional de San Luis Potos( de este Tribunal, el once de marzo de dos mil
diecinueve, la _ ) en representacion de
comparecié a

demandar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio con niimero
de control 100102187633874C06218, de fecha veintinueve de noviembre
de dos mil dieciocho, emitida por el Director General de Ingresos de la
Secretaria ‘de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en la
que le determina el crédito fiscal 23829, imponiendo dos multas en
cantidad de $1,400.00, cada una, por haber presentado a requerimiento
de autoridad, la obligacién de pago respecto de la declaracién de pago
definitivo mensual de impuesto al Valor Agregado y declaracion de pago
provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta de personas morales
del Régimen General, ambas del mes de diciembre de dos mil diecisiete.
2. Mediante acuerdo de fecha doce de marzo de dos mil
diecinueve, se admitié a trdmite la demanda en la via sumaria, asi como

las pruebas ofrecidas y exhibidas, ordendndose correr traslado con copia
1
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de la misma y sus anexos, al Procurador Fiscal de la Secretarfa de
Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potos{y ala Administradora
Desconcentrada Juridica de San Luis Potosfl “1” en su cardcter de
unidades administrativas encargadas de la defensa de la autoridad
(;"lv‘e‘mandada, emplazdndolos para que produjeran su contestacién a fa
demahda; dentro del plazo legal.

3. Por oficios 600-50-00-01-00-2019-1042 de veintiocho de
marzo de dos mil diecinueve y SF/PF/619/2019, de dieciséis de abril del
propio afio, ingresados en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional los
dias veintinueve de marzo y dieciséis de abril del mismo afio, la
Administradora Desconcentrada Jurfdica de San Luis Potosi “1” y el
Procurador Fiscal de la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, comparecieron a dar contestacién a la demanda, las
que se admitieron por acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, teniéndose por admitidas las pruebas ofrecidas,
ordenandose correr traslado a fa parte actora para que ampliéra su
demanda dentro del plazo legal.

4. Por escrito presentado en la Oficialfa de Partes de esta Sala
Regional el quince de mayo de dos mil diecinueve, comparecié la parte
actora a ampliar su demanda, la que se admitié en acuerdo de dieciséis
de mayo posterior, ordendndose correr traslade a las autoridades
demandadas para que produjeran su contestacién a la ampliacién dentro
del plazo legal.

‘ 5. Por oficios 600-50-00-01-00-2019-1696 de veintisiete de
mayo de dos mil diecinueve y SF/PF/896/2019, de cuatro de junio del
propio afio, ingresados en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional los
dias veintisiete de mayo y cuatro de junio de! mismo afio, la
Administradora Desconcentrada Juridica de San Luis Potosi “1” y el
Procurador Fiscal de la Secretarfa de Finanzas def Gobierno del Estado
de San Luis Potos{, comparecieron a dar contestacién a la ampliacién de
demanda, las que se admitieron por acuerdo de diez de junio siguiente,
teniéndose por admitidas las pruebas ofrecidas, ordendndose correr
traslado a la parte actora para los efectos conducentes. En el mismo

acuerdo se hizo del conocimiento de las partes del término para

2
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presentar alegatos por escrito; quedando cerrada la instruccién al
vencimiento del plazo otorgado para tal efecto -veintisiete de junio de
dos mil diecinueve- en términos del articulo 58-12 de la Ley Procesal, por

lo que se procede a dictar sentencia definitiva y;
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Magistrada Instructora es competente para
resolver el presente asunto en términos de o dispuesto por los articulos
3, fraccidn 11, 34 y 36, fraccion X, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en relacién con los diversos 21, fraccion XXV,

22, fraccion XXV, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, aplicable por el artfculo Quinto Transitorio,
parrafos tercero y sexto, del Decreto por el que se expide [a Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcién; Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y la Ley Orgdnica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016, asf como con [os articulos 58-2, _fraccién

[ y58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra acreditada en autos (folios 16 a 29 del expediente) con [a
exhibicion que de ella hizo Ia parte actoray por el pleno reconocimiento

de las demandadas al produdir su contestacién de demanda.

TERCERO.- Una vez que fueron analizados los hechos, como
los conceptos de impugnacion que hace valer la parte actora en su
demanda inicial, la contestacién a la misma y las pruebas ofrecidas por

las partes, toda vez que las autoridades demandadas no hacen valer
3
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causales de improcedencia y sobreseimiento y, esta Juzgadora no
advierte que se actualice alguna de ellas, se procede a analizar los

conceptos de impugnacién planteados.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se analiza el concepto de
impugnacién “primero” del escrito inicial de demanda, en la parte que la
demandante argumenta que las sanciones impuestas adolecen de una
debida fundamentaciény motivacién porlo que sonilegales, pues aduce
que no se configura ninguna sancién, porque e} articulo 81, fraccién | del

Cédigo Fiscal de 1a Federacidn, no prevé asf la sancién.

Por su parte, las autoridades demandadas sostienen la

legalidad de la resolucién impugnada.

Ajuicio de la suscrita Magistrada, el argumento planteado por
la actora resulta substancialmente FUNDADO y suficiente para trastocar
la !egalidad de a resolucién impugnada, en base a las consideraciones
que se exponen.

Primeramente es preciso distinguir que del contenido de la
resolucién impugnada —folios 16 a 29 del expediente en que se actia-, se
desprende que las multas impuestas se determinaron por haber
presentado a requerimiento de autoridad, la obligacién de pago
respecto de la declaracién de pago definitivo mensual de Impuesto al .
Valor Agregado y declaracién de pago provisional mensual de Impuesto
Sobre la Renta de personas morales del Régimen General, ambas del
mes de diciembre de dos mil diecisiete, sancionado en términos del
articulo 82 fraccién 1 inciso b) del Cédigo Fiscal de la Federacién, por
infraccién al articulo 81 fraccién 1 del mismo ordenamiento legal, tal

como se desprende de su contenido que conviene transcribir:

“[... 1El Gobierno del Estado de San Luis Potosi, le comunica que tiene
identificada la comisién de 1a(s) infraccién(es) que a continuacién se
detalla(n) por los siguientes motivos:

Obtigaciones . Motivacién Infracdén Sancién Multa
Omitidas 6 Motivos

Dedaracién  de | Se determiné multa por | Articulo 81 | Articulo 82,
pago definitivo | haber presentado la | Fraccién i del | Fraccién 1 1400
mensual de | obligacién de pago } Cddigo Fiscal | inciso B) dal

4
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Impuesto al Valor | correspondiente al mes de | de la | Cédigo Fiscal
Agregado (IVA). | DICIEMBRE DE 2017 a | Federaclén de la
Diciembre 2017 Requerimiento de Autoridad Federacién

No. 100102187633874C06218

que se notificd el 19-

FEBRERQ-2018.

Artfculo 81 | Articulo 82,

Declaracién  de | Se determiné multa por | Fraccién | del | Fraccidn 1, 1400
pago provisional | haber presentado la | Cédigo Fiscal | indiso B) del
mensual de | obligacion de pago | de la | Cédigo Fiscal
Impuesto Sobre | correspondiente al mes de | Federaclén de la
la Renta (ISR) de | DICIEMBRE DE 2017 a Federacién

Personas Morales

Requerimiento de Autoridad

del Régimen
General,
Diciembre 2017

No. 100102187633874C06218
que se notificd el 19-
FEBRERQ-2018.

2800

Bajo esa tesitura, asiste la razén a la parte actora cuando
cuestiona la debida fundamentacién del acto de autoridad, lo que hace
fundado su argumento, sustentado en las siguientes consideraciones
de derecho.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
al resolver la sustitucién de jurisprudencia 9/2016, de donde se originé la
jurisprudencia 100/2017 (10%), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn el 4 de agosto de 2017, cuya resolucion de sustitucién cesd la
obligatoriedad en la aplicacién de la diversa 2a./J. 206/2010, de rubro:
"MULTA POR CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES EN VIRTUD DE

FISCAL, SU

REQUERIMIENTO  PREVIO DE LA  AUTORIDAD
FUNDAMENTACION.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, febrero de 2011, pagina 774,
dilucidd de manera concreta y particular el tépico relativo a la aplicacién
de las multas previstas en los diversos incisos del articulo 82 fraccién |
del C6digo Fiscal de la Federacién, concluyendo que los incisos a) y b) de
la fraccién | del articulo 82 del citado ordenamiento legal, se refieren a
documentos distintos de los regulados en los diversos d) y e) del propio

precepto y fraccién.




Sobre ese postulado, establecié el Alto Tribunal, que los
incisos a) y b) sefalados, se refieren lisa y llanamente a declaraciones,
solicitudes, avisos o constancias que no deben presentarse por medios
electronicos, mientras que los distintos d) y e) prevén sanciones en
relacién con declaraciones y demds documentos respecto de los cuales
s{ se tiene la obligacién de presentarios por esos medios.

Las consideraciones anteriores, como ya se precisd, originaron
la Jurisprudencia por sustitucion 2a./J. 100/2017 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién el viemnes 04 de agosto de 2017, cuyo

rubro y texto rezan:

MULTA POR OMISION DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES
CUANDO MEDIO REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD FISCAL. SU
FUNDAMENTACION (SUSTITUCION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
206/2010). Conforme al articulo 73 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, el
contribuyente que incurra en alguna de las infracciones tipificadas por el
articulo 81, fracddn 1, de dicho ordenamiento, por haber omitido el
cumplimiento de alguna de las obligaciones fiscales, no podrd ser
sancionado en tanto cumpla voluntariamente con dicha obligacidn; esto
es, para que el cumplimiento sea voluntario no debe mediar
requerimiento de la autoridad exactora, pues éste tiene como efecto
eliminar toda posibilidad de cumplir voluntariamente la obligacién
omitida y de concretar la exigencia de cumplimiento dentro del plazo en
él establecido. Por tanto, si la autoridad requiere al contribuyente para
que dentro de un plazo perentorio cumpla con la obligacién omitida, elio
no impide que imponga la multa correspondiente, ¢con fundamento en
el articulo 82, fraccién , inciso a) -tratdndose de declaraciones que no
deban presentarse por medios electrénicos- o inciso d) -en el caso de
declaraciones que sf deben presentarse por esos medios- pues lo que se
sanciona es una omisién ya configurada por no haber presentado
oportunamente la declaracién relativa. De ahi que, de la interpretacién
sistemdtica de los preceptos relativos, se concluye que si la autoridad
exactora impone la multa seflalando que lo hace por haber mediado
requerimiento, ello significa que el cumplimiento de la obligacién no fue
voluntario y en tal supuesto la multa impuesta tiene, por ese motivo, la
debida fundamentacidn legal.

SEGUNDA SALA

Solicitud de sustitucién de jurisprudencia 9/2016. Magistrados integrantes del Pleno en
Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 10 de mayo de 2017. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, Javjer Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas y Eduardo Medina Mora |. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Joel 1saac Rangel
Agleros.

Tesis de jurisprudencia 100/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del cinco de julio de dos mil diecisiete.

En base a las consideraciones ya definidas por el Alto Tribunal
en la Nacidn, en jurisprudencia que resulta de observancia obligatoria
para esta Juzgadora en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo

vigente, se estima que asiste larazén a la parte actora en su argumento,
6
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en tanto, el acto se encuentra indebidamente fundado porque no se
ajusta al principio de tipicidad, al haberse sustentado en el artfculo 82,
fraccién |, inciso b) del Cddigo Fiscal de la Federacién, pues como lo
elucidé, los in¢isos a) y b) sefalados, se refieren lisa y llanamente a
declaraciones, solicitudes, avisos o constancias que no deben
presentarse por medios electrénicos.

Al respecto, de acuerdo al articulo 31 del Cédigo Fiscal de la.
Federacién en su primer pérrafo, se prevé de manera generalizada que
las personas deberdn presentar entre otros documentos, las declaraciones
en documentos digitales con firma electrénica avanzada a través de los
medios, formatos electrénicos y con la informacion que sefiale el Servicio
de Administracién Tributaria mediante reglas de cardcter, estableciendo
en su octavo parrafo que los contribuyentes a que se refiere el tercer
pdrrafo de este articulo, podrdn enviar entre otros documentos las
declaraciones que exijan las disposiciones fiscales, por medio del servicio
postal en pieza certificada en los casos en que el propio Servicio de
Administracién Tributaria lo autorice, conforme a las reglas generales que
al efecto expida, de donde se sigue que los contribuyentes a que se
refiere la remisién citada, son aquellos que forman parte de
organizaciones autorizadas por el Servicio de Administracién Tributaria
por asf establecerse en el tercer parrafo del propio numeral que sefiala:
“El Servicio de Administracién ‘Tributaria, mediante reglas de cardcter
general, podrd autorizar a las organizaciones que agrupen a los
contribuyentes que en las mismas reglas se sefalen, para que a nombre de
éstos presenten las declaraciones, avisos, solicitudes y demds documentos
que exijan las disposiciones fiscales.”

De lo anterior se colige que la obligacidon de presentar
declaraciones, por regla general debe realizarse a través de medios

electrénicos y en esa virtud, atendiendo a lo elucidado por el Alto
7
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Tribunal en la Nacién en jurisprudencia por sustitucién invocada, no se
sanciona conforme a los incisos a) y b) de la fraccién | del artfculo 82 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, ya que se refieren lisa y llanamente a
declaraciones que no_deben presentarse por medios electrénicos,
luego entonces, la conducta por la que se sanciona a la hoy actora
conforme al inciso b) de la fraccién | del citado articulo 82 del
mencionado ordenamiento legal, no se ajusta al principio de tipicidad,
por tratarse de declaraciones que deben presentarse en medios
electrénicos -atendiendo para ello que en términos de lo previsto en el
artfculo 83 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el derecho que se
funda en una regla general no requiere probar que su caso siguid la regla
general y no la excepcién-, en tanto, dicho principio referido
normmalmente a la materia penal, resulta extensivo a la materia
administrativa —ya que se recoge en el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, al prever que son de aplicacién estricta —entre otras- las
disposiciones que fijan infracciones y sanciones-, y que implica la
consideracién que si cierta disposicién establece una sancién por alguna
infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin
que sea licito ampliar ésta por analogfa o por mayoria de razén.

En mérito de lo razonado, la resolucién impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, lo que actualiza la causal
de ilegalidad prevista en el articulo 51 fraccién IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que en los términos
sentenciados, la resolucién impugnada se dictd en contravencion de las
disposiciones aplicadas —articulo 82 fraccién l inciso b) del Cédigo Fiscal
de la Federacién-, resultando procedente declarar la nulidad lisa y llana
de la resolucién impugnada, en términos del articulo 52 fraccién Il de la
propia Ley Procesal.

Finalmente se precisa que las conclusiones alcanzadas, hacen
innecesario analizar los restantes conceptos deimpugnacién esgrimidos
en la demandainicial, y en la ampliacién de demanda, sin que se incurra
en desacato a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, pues cualquiera que fuere
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el resultado, en nada variarfa el sentido del presente fallo ni provocaria

un mayor beneficio al demandante que el obtenido en los términos

sentenciados, que declaré la nulidad lisa y Hana de la resolucién

impugnada

por violentarse el principio de tipicidad y que por tanto

constituye un anélisis de fondo; resultando aplicable al caso concreto,

lajurisprudencia 1.20.A. J{23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario

Judicial de

la Federacién y su Gaceta, correspondiente a la Novena

Epoca, en el Tomo X, de agosto de 1999, en la pagina 647, que sefiala lo

siguiente:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. la exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacién en el procedimiento
contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada
controversia en particular, a fin de establecer el perjuicioreal que a la
actora puede ocaslonar la falta de pronunciamiento sobre algun
argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera
inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el
resultado en nada afectarfa la decisién del asunto, debe estimarse que
la omision no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, sdlo propiciarfa la dilacién de la justicia.”

Por lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los

articulos 50, 51 fraccién IV y 52 fraccién 1I, y 58-13 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- La actora probd su accidén, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion

" impugnada, precisada en el resultando 1, por las consideraciones

expuestas en esta sentencia.
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NOTIFIQUESE

Asf lo resolvié y firma la Magistrada Instructora de la Segunda
Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, Lice:?d/a MAGDALENA
JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante la presencizde

a

Acuerdos, que dafe.

L.a Secretaria de Acuerdos

C N

Lic. Maria del jo Larios Cortés
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San Luis Potosf, San Luis Potosi, a veintiocho de junio de dos
mil diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente juicio, y con //5 Ooj
fundamento en lo dispuesto por los articulos 36, fraccién Xil, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administétiva, asf como los
diversos 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Magistrada MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO
BELMONTE, Instructora del presente juicio; ante la presencia del
Secretario de Acuerdos Licenciado Hugo Pérez Arriaga; quien da fe,

procede a dictar sentencia en el expediente en el que se actla; y
RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado el 07 de marzo de 2019 en [a Oficialia
de Partes de esta Sala Regional de San Luis Potosi, el C. SALVADOR
MARTINEZ AVILA, en representacién legal de
comparecié a demandar la nulidad de la resolucién contenida en el
oficio con ndmero de control 100901190074237C€06218 de 17 de enero de
2019, a través de la cual el Director General de Ingresos de la Secretarfa
de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosf le determiné el
crédito fiscal 30466, correspondiehte a cuatro multas en cantidad de
$1,400.00 cada una, ascendiendo a la cantidad total de $5,600.00, por
concepto de infracciones al articulo 81, fraccién 1, del Cédigo Fiscal de la

Federacidn.

2.- Mediante acuerdo de o1 de abril de 2019, se admitid a
tramite la demanda en la via sumaria, asi como las pruebas ofrecidas. y
exhibidas, ordenandose correr traslado con copia de la misma y sus
anexos, al Procurador Fiscal de la Secretarfa de Finanzas del Gobierno

del Estado de San Luis Potosf, en su caracter de unidad administrativa
1
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encargada de la defensa juridica del Director Geneial de Ingresos de la
. Secretarfa en cita, y a la Administradora Desconcentrada Juridica de San
Luis Potos{ “1”, en su caracter de unidad administrativa encargada de la
defensa jurfdica del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria,
emplazandolos para que produjeran su contestacion de demanda

dentro del término legal.

3.- A través de los oficios 600-50-00-01-00-2019-12:31 de 16 de
abril de 2019 y SF/PF/737/2019 de 07 de mayo de 2019, presérutados enla
Oficialfa de Partes de esta Sala los dias 16 de abril y 08 de mayo del aio
en curso, la Administradora Desconcentrada Juridica de San Luis Potosi
“1” y el Procurador Fiscal de la Secretarfa de Finanzas del Goabierno del
Estado de San Luis Potosi, respectivamente, comparecieron a dar
contestacién a la demanda, adhiriéndose la autoridad citadia en primer

término a la contestacién de la autoridad fiscal estatal.

4.- Por acuerdo de 16 de mayo de 2019 se admitieron las
contestaciones de demanda precisadas en el resultando anterior, asi
como las pruebas ofrecidas, ordendndose correr traslado con copia de
los oficios de contestacién a la parte actora para los efectos legales
conducentes; asimismo, se hizo del conocimiento de las partes el
término de tres dias para formular alegatos por escrito; derecho queno
fue ejercido por las partes, quedando cerrada la instruccion sin
necesidad de declaratoria expresa en términos de lo previsto en el
articulo 5812 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La suscrita Magistrada Instructora es competente
para resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto por los
articulos 3, fraccion 1l, 31, 34 y 36, fraccién Xll, de la Ley Orgénica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacién con los

numerales 21, fraccién XXV y 22, fraccién XXV, del Reglamento Interior de

2
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este Tribunal, de conformidad con el articulo Quinto Transitorio,
parrafos tercero y sexto, del Decreto por el que se expide la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcién; fa Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 18 de julio de 2016, asf como por los diversos 58-2, fraccién

I, y58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra debidamente acreditada (folios 06 a 20 del expediente) de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 46, fraccién |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relaciéon con
los diversos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, ya que la actora exhibié dicha resolucién, la cual
fue plenamente reconocida por las autoridades en su contestacién de

demanda.

TERCERO.- En primer término, es de sefialarse que las causales
de improcedencia y sobreseimiento, por ser cuestiones de orden
puiblico, deben de estudiarse de oficio o a peticién de partealaluz delo
dispuesto por los articulos 8 y 9 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; por lo que en ese sentido, se advierte que
en el caso que nos ocupa no se actualiza causal alguna que impida a esta

Juzgadora el estudio de fondo del presente asunto.

CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50,
parrafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta Juzgadora procede, en atencién al principio de

mayor beneficio, al estudio y resolucién del segundo concepto de
3
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impugnacién que hace valer la parte actora en su escrito de demanda,
en el que manifiesta sustancialmente que en la resolucién impugnada se
le determinaron multas a su cargo bajo la consideracién de que no
presentd las obligaciones fiscales que se indicaban, sin embargo, que el
07 de febrero de 2019, dio cumplimiento a las obligaciones fiscales
observadas, por lo que resultaba incuestionable un cumplimiento
espontaneo, lo que a la vez provocaba que no se actualizara la conducta
infractora que le pretendfa atribuir la demandada, deviniendo por tanto
improcedente la determinacién de multas a su cargo; mismo que de
resultar fundado conducirfa a declarar la nulidad lisa y llana de la

resolucién impugnada

Por su parte, las autoridades demandadas al contestar la
demanda, sostuvieron en sus términos-‘la legalidad de la resolucion .
impugnada, manifestando que no se actualiza en la especie a figura del

cumplimiento espontdneo.

Ajuicio de la suscrita Magistrada, el argumento ple nteado por
la parte actora resulta fundado, en atencién a los siguientes

razonamientos.

Primeramente, es preciso distinguir, que, del contenido de la
resolucion impugnada, misma que obra afojas 06 a 20 del expediente en
que se actla, se desprende que la autoridad motivé para imponer las

muitas controvertidas, lo siguiente:
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GOBIERNG DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI ' o
S$RCRETARIA DE FINANZAS o .
DIRECCION GENERAL OF INGRESOS - ANNNQ3
DIRECCION DE RECAUDACION Y POLITICA FISCAL &
SUBDIRECCION DE CONTROL DE PADRONES Tt lpeeg Pzt
OO SO OEPARTAMENTO DE CONTROL DE OBLIGACIONES FISCALES SR oS
sgygmiope: ssa0 DIAZ DE LEGN N300, SAN LUIS POTOS! SLF, ARt ied

{[_~ No. de Gomtrok 100301190074237C06218_ Cradito Fiscal 30466 Emisione 02/19  Folio: 0000001032 ||

OBUGACION(ES) PERIODOLS) MOTIVO POR E1. QUE
N
ORAITIDAS © MOTIVOS BERGCIONS)  SEIMPONELAMUITA  'NPRACEO SANGION MULTA
Osclaraddn Je pago provisional mensun) NOVIEMBR Se cetermind Mula por no Arriculo 81, Articulo 82, frgeriér.
de impuesta Sobre 12 Renta {ISR) per las presentar ks obfigacin de freeciént de) 4, Inciso a) del (idigo  $2,400.00
rexncianes raalizadas 3 los trabajadores. PAZO corTasparciientes ® Cédigo Fiscm Fisca! delz
asimiivdos ¥ salaciox. Noviembre 2018 NOVIEMBRE del 2018 de s Federscion.  Federacidn
Otclaracidn gde pago provisipnal mensuaj NOVIEMBR Se determing Mutiz por no Ardeulo 81, Articuln &2, fraceidn
de retenciones de Impuesto sobre la presentsr iz pRigacion de Fraccléa t del |, intlso 2} del Codigo  $1,400.00
Renta UiSR} por susldos y sslarios. pego correspendientes 3 Tidigo Fiscal Fiscal de lz
Noviembre 2018 NOVIEMIRE def2018 de ls Federacisn.  Federackin
Dedlaracidn de paga provisional mensual NOVIEMBRI Se devermind Mults por nu Ardeulo 81, Ardculs 82, fraceidn
da impueste sobre 18 Rants (ISR} da presentar 12 obligacton de fraccién | Set 1, inciso 2) del Codign  $2,400.00
Personas Morales del Régimen Genarsl pago correspondientes s Codigo Fisea! Flscalda (s
Noviembre 1018 NOVIEMBRE Gui 2018 de la Federseldn.  Federactdn
Neclaracién da psgo definltivo mensual NOVIEMBRE- 2018 Se determing Mults por no Articula B, Articulo 82, fraccidn
G [MmPUssso i Valer Agregedo (TVA] . - prasarar le obligacién de fraceidn 1 de) 1, inciso 2) del Codigo  52,400.00
Koviemyra 2018 PO COTRSPONdINITtes & Cougo Fixcel Szenidu iy
- NOVIEMBRE det2018 de le Fedarscion.  Federacion

TOTAL: $ 5,600.00

De la imagen digitalizada, se advierte que la autoridad
coordinada demandada determiné imponer cuatro multas en cantidad
de $1,400.00 cada una, ascendiendo a [a cantidad total de $5,600.00, al
considerar que el accionante no presentd las obligaciones
correspondientes a noviembre de 2018, especfficamente, las

declaraciones siguientes:

a) Declaracién de pago provisional mensual de Impuesto Sobre

la Renta (ISR) por las retenciones realizadas a los trabajadores

asimilados a salarios.

b) Declaracién de pago provisional mensual de Impuesto

Sobre la Renta (ISR) por sueldos y salarios.

¢) Declaracién de pago provisional mensual de Impuesto Sobre

la Renta (ISR) de Personas Morales del Régimen General.
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d) Declaracién de pago definitivo mensual de Impuesto al Valor

Agregado (IVA).

Citando como supuesto de infraccion el articulo 81, fraccion |,
del Cédigo Fiscal de la Federacidn, dispositivo legal' que establece lo

siguiente:

“Articulo 81, Son infracciones relacionadas con la obligacién de pago de
las contribuciones; de presentacién de declaraciones, solicitudes,
documentacidn, avisos, informacién o expedicién de constancias, y del
ingreso de informacdién a través de fa pagina de internet del Servicio de
Administracién Tributaria:

. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de
los medios electrénicos que sefiale la Secretarfa de Hacier da y Crédito
Publico o presentarlos a requerimiento de las autoridades fiscales. No
cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar
alguno de los documentos o medios electrénicos a que se refiere esta
fraccién, o cumplirios fuera de los plazos sefialados en los mismos.

”

ase

Asimismo, es necesario allegarnos al contenido del articulo 73

del Cédigo Fiscal de la Federacién, que dispone:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 73.- No se impondran multas cuando se cumplan en forma
espontéanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por
las_disposiciones fiscales o cuando se haya incurrido en infraccién a
causa de fuerza mayor o de caso fortuito. Se considerard que el
cumplimiento no es espontédneo en el caso de que:

l. La omisién sea descubierta por las autoridades fiscales.

Il. La omisidn haya sido corregida por el contribuyente después de que
las autoridades fiscales hubieren notificado una orden de visita
domiciliaria, o haya mediado requerimiento o cualquier otra gestién
notificada por las mismas, tendientes a la comprobacién del
cumplimiento de disposiciones fiscales.

lli. La omisién haya sido subsanada por el contrituyente con
posterioridad a los diez dias siguientes a la presentacién del dictamen de
los estados financieros de dicho contribuyente formulado por contador
publico ante el Servicio de Administracién Tributaria, respecto de
aquellas contribuciones omitidas que hubieren sido observadas en el
dictamen.

Siempre que se omita el pago de una contribucién cuya determinacién
corresponda a los funcionarios o empleados ptiblicos o a los notarios o
corredores titulados, los accesorios serdn, a cargo exclusivamente de
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ellos, y los contribuyentes sélo quedardn obligados a pagar las
contribuciones omitidas. Si la infraccidn se cometiere por inexactitud o
falsedad de los datos proporcionados por los contribuyentes a quien -
determind las contribuciones, los accesorios serdn a cargo de los
contribuyentes.”

El primer precepto legal transcrito establece que son
infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribuciones; de presentacién de declaraciones, solicitudes,
documentacién, avisos, informacién o expedicién de constancias, y del
ingreso de informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria, el no presentar las declaraciones, las
solicitudes, los avisos o las constancias que exijan las disposiciones
fiscales, o no hacerlo a través de los medios electrénicos que sefiale la
Secretarfa de Haclenda y Crédito Pliblico o presentarlos a requerimiento
de las autoridades fiscales; asi como no cumplir los requerimientos de las
autoridades fiscales para presentar alguno de los documentos o medios
electrénicos a que se refiere esta fraccién, o cumplirlos fuera de los

plazos sefialados en los mismos.

Del segundo dispositivo legal transcrito, se desprende que no
se_impondran multas cuando se cumplan en forma espontdnea las
obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por las disposiciones
fiscales; pero se considerara que el cumplimiento no es espontaneo en
el caso de quela omisién sea descubierta por las autoridades fiscales; la
omisién haya sido corregida por el contribuyente después de que las
autoridades fiscales hubieren notificado una orden de visita domiciliaria,
o haya mediado requerimiento o cualquier otra gestién notificada por -
las mismas, tendientes a la comprobacion del cumplimiento de
disposiciones fiscales; y cuando la omisién haya sido subsanada por el

contribuyente con posterioridad a los diez dfas siguientes a la

7
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presentacién del dictamen de los estados financieros de dicho
contribuyente formulado por contador puiblico ante el Servicio de
Administracién Tributaria, respecto de aquellas contribucionas omitidas

que hubieren sido observadas en el dictamen.

En ese contexto, es evidente para esta Juzgadora que el
dispositivo legal en comento, establece que no se imponcrin multas
cuando se cumplan en forma espontdnea las obligaciones fis.cales fuera
de los plazos sefialados por las disposiciones aplicables o cuando se haya
incurrido en infraccién a causa de fuerza mayor o de caso fortuito, y no
puede considerarse un cumplimiento esponténeo, basicamente cuando

la omisién es descubierta por las autoridades fiscales.

Esto es, el denominado “cumplimiento espontdneo de
obligaciones tributarias”, se establece como un beneficio para los
contribuyentes, para que no se les impongan sanciones cuando no
cumplan con sus cargas fiscales dentro de los plazos legales o lo hagan
de manera parcial o incompleta, pero que su cumplimient> total o la
correccién respectiva se realicen antes de que las autoridades fiscales

lleven a cabo actos de fiscalizacién.

Ahora bien, en el punto Unico del apartado de “HECHOS” del
escrito inicial de demanda (folio 02 de autos), el accionante sefiala que
el 07 de febrero de 2019 le fue notificada la resolucién controvertida,
situacién que se corrobora de la lectura que se hace a la coistanda de
notificacién relativa, misma que obra a fojas 81 a 83 de autos - de la que
se desprende que ello ocurrié a las 12:2¢_horas - , la cual tiene valor

probatorio pleno de conformidad con el articulo 46, fraccién 1, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Asimismo, a folio 24 de autos obra agregado el acuse de
recibo de la declaracién provisional o definitiva de impuestos federales,
presentada por el hoy actor, con ndmero de operacién 295775342,

emitido por el Servicio de Administracién Tributaria, del cual se
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desprende que el dfa 07 _de febrero de 2019, a las 11:12 horas, el actor

presentd las declaraciones mensuales de noviembre de 2018, por los
siguientes conceptos: “ISR PERSONAS MORALES”, “ISR RETENCIONES
POR SALARIOS”, “ISR RETENCIONES POR ASIMILADOS A SALARIOS”,
“ISR RETENCIONES POR SERVICIOS PROFESIONALES”, “IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO” e “IVA RETENCIONES”; documentos a los que se
les otorga valor probatorio plend, en términos del articulo 46 fraccién |
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con el diverso 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria, pues en éstos obra el sello digital del Servicio
de Administracién Tributaria, o que permite verificar la validez de los
mismos, asi como la aceptaciéon por parte de dicho érgano
desconcentrado de que en dicha fecha fueron presentadas esas

obligaciones.

Por lo anterior, esta Juzgadora considera que la
presentacién de las obligaciones de pago correspondientes a
noviembre de 2018, especificamente, las declaraciones de pago
provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta (ISR) por las
retenciones realizadas a los trabajadores asimilados a salarios, de pago
provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta (ISR) por sueldos y
salarios, de pago proVisiona{ mensual de Impuesto Sobre la Renta (ISR)
de Personas Morales del Régimen General y de pago definitivo mensual
de Impuesto al Valor Agregado (IVA), fueron presentadas de forma
espontanea por parte de la actora, pues se presentaron a las 11:12 horas
del 07 de febrero de 2019, mientras que la resolucién impugnada, en la
que se le imponen las multas por no haber presentado dentro del plazo

deley esas obligaciones, le fue notificada a las 12:20 horas de ese mismo
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dfa, es decir, con posterioridad a que la demandante diera curiplimiento

con dichas obligaciones fiscales.

De este modo, es evidente que la presentac’dn de las
mencionadas obligaciones fiscales fue espontdnea, pues aun cuando
eran relativas al mes de noviembre de 2018 las mismas debfarn enterarse
a la autoridad tributaria, a més tardar, el dfa 17 del mes inmediato
siguiente, esto es, el 17 de diciembre de 2018, acorde con el articulo 6°,
fraccién i, del Cédigo Fiscal de la Federacién', enrelacion corn el diverso
14, parrafo primero, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta?; sin embargo,
como quedd establecido previamente, aun cuando se presenté de
manera extempordnea, lo cierto es que ello se hizo de manera
espontdnea, al haberse realizado antes de que la autoridad le notificara

fa resolucién determinante de los créditos fiscales combatidos.

Esto porque de acuerdo al redactado de la norma legal antes
transcrita, para estimar que el cumplimiento no es espontaneo debe
actualizarse alguna de las hipétesis que previene el numeral, lo que enla
especie no acontecid, pues la primera hipétesis prevista que se contrae
al descubrimiento de la omisién por la autoridad, queda inerte ante
notificacién de las multas por incumplimiento con posterioridad a la
presentacién de las declaraciones; la segunda hipétesis no se actualiza
al no obrar en autos constancia alguna de existencia de requerimiento
previo, y la restante no resulta aplicable en este caso al no tratar de
omisiones subsanables de un dictamenfiscal, lo que de suyo genera que
las multas impuestas resulten improcedentes al actualizarse la figura

de la espontaneidad.

Sin que resulte dbice a lo anterior lo sostenido por la

autoridad estatal demandada en el sentido de que al haber ya tenido

* Articulo 6....

1. Sila contribucidn se calcula por periodos establecidos en Ley y en 10s casos de retencién o derecaudacion de
contribuciones, Jos contribuyentes, retenedores o las personas a quienes las leyes impongan [ obligacién de
recaudarlas, 1as enterardn a més tardar el dfa 17 del mes de calendario inmediato posterlor al e terminacién
det perfodo de la retencidn o de 1a recaudacion, respectivamente.

? Artfculo 14. Los contribuyentes efectuardn pagos provisionales mensuales a cuenta delimpuesto del ejercicio,
amis tardar el dfa 17 del mes inmediato posterior a aquél al que corresponda ei pago, confor ne a tas bases
que a continuacién se sefiaian:

10
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conocimiento del citatorio debe entenderse que el cumplimiento de las
obligaciones fue una vez que se efectué un requerimiento por parte de
la autoridad fiscalizadora, siendo que el hecho de que se le hubiera
dejado el citatorio para la practica de la notificacién de la resolucién
impugnada en modo alguno puede considerarse: como un
requerimiento formal por parte de la autoridad, siendo que no debe
soslayarse que para que unaresolucién incida en la esfera juridica de los
gobernados debe estar debidamente notificada para que surta sus
efectos y sea exigible, maxime que del aludido citatorio no se contiene
datos con los cuales la actora estuviera en aptitud de conocer sobre el
contenido de la resolucién que le serfa notificada ni sobre qué aspecto

versaba.

En los términos relatados, se actualiza la causal de ilegalidad
prevista en el articulo 51 fraccion 1V de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, considerando que la autoridad aprecié en
forma equivocada los hechos, dejando de aplicar la disposicion debida,
esto es, el articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacion que implicaba
el cumplimiento espontineo de las obligaciones, resultando
procedente declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada

conforme al articulo 52 fraccidn Il de la propia Ley Procesal.

Por lo antes expuesto y con fundamento enlos articulos 50, 51,
fraccion 1V, 52, fraccidén 11, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se;
RESUELVE:

I.- La parte actora probé su pretensién, en consecuencia;
11
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I.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada,
precisada en el resultando 1 de este fallo, por las consideraciones

expuestas en esta sentencia.

lil.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada MAGDALENA JUDITH
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San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, a treinta de abril de dos
mil diecinueve.- El C. JUAN MARCOS CEDILLO GARCIA, Magistrado Instructor
de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, con la asistencia de la Licenciada HEMA GABRIELA
GARDUNO BUSTOS, Secretaria de Acuerdos, con quien se actia y da fe, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia definitiva

en el juicio en que se actda, en los siguientes términos:

RESULTANDO

19.- A través del escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta
Sala, el 27 de febrero de 2019, compareci'é el C. EDUARDO TAPIA MAR) INEZ, en
representacién legal de la persona moral denominada
a demandar la nulidad de la resolucién
determinante del crédito fiscal nimero 30453, con nimero de folio 0000001019,
nimero de control 100901190117315C06218, emitida el 17 de enero de 2019,
por el Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno
del Estado de San tuis Potosi, a través de la cual impuso a la hoy actora tres
multas cada una en cantidad de $1,400.00, por la comisidén de las infracciones
siguientes: por no haber presentado Ia declarédén de pago provisional mensual
de Impuesto Sobre la Renta de Personas Morales del Régimen General,
correspondiente al mes de noviembre de 2018; por no haber presentado la

declaracién de pago definitivo mensual de Impuesto al Valor Agregado,

1
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correspondiente al mes de noviembrelde 2018; y por no haber presentado la
declaracion de pago provisional mensual de retenciones de Impuesto Sobre la
Renta por sueldos y salarios, correspondiente al mes de noviembre de 2018;
resolucidn en la cual también se le requirid el cumplimiento de las referidas

obligaciones.

29.- Por acuerdo de 27 de febrero de 2019, se admitié a tramite la
demanda en la via sumaria y se concedid plazo a las autoridades demandadas

para formular sus respectivas contestaciones de demanda.

3°.- Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 29 de marzo de 2019, la Titular de la Administracién Desconcentrada Juridica
de San Luis Potosi “1”, de la Administracion General Juridica, del Servicio de
Administracion Tributaria, en representacion del Jefe del Servicio de
Administracién Tributaria y del Secretario de Hacienda y Crédito Piblico, formuld
su contestacién a la demanda, la cual se tuvo por contestada mediante acuerdo

de 01 de abril de 2019.

4° .- Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 01 de abril de 2019, el Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en representacion del Director General
de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, formuld su contestacion a la demanda, la cual se tuvo por contestada
mediante acuerdo de 02 de abril de 2019, asimismo se otorgd plazo a la parte

actora para que ampliara la demanda.

5°.- La parte actora fue omisa en ampliar la demanda, por io que
mediante acuerdo de 29 de abril de 2019, se declard precluido el derecho de la

parte actora para ampliar la demanda.

13
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6°- Ahora bien, toda vez que la autoridad demandada estatal a través
del oficio SF/DGI/SCPVOF/0057 /2019, manifestd que dejo sin efectos el acto
impugnado en el presente juicio, este Juzgador considera que en el caso se
actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento del juicio contemplada en
el articulo 9°, fracciones II y 1V, en relacién con el articulo 8, fraccién I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que con fundamento
en el articulo 49, primer parrafo, de la misma Ley y 36 fraccion V de la Ley

Organica de este Tribunal, se emite la resolucion que en derecho corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Magistrado Instructor es competente para conocer
del presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 58-2, fraccion I
y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3,
fraccion IT y 36 fracciones V y XII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de
julio de 2016; asi como 21, fraccion XXV y 22, fraccién XXV, del Reglamento

Interior de! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

SEGUNDO.- Por ser una cuestién de orden publico y estudio
preferente, se procede al estudio de la dnica causal de improcedencia vy
sobreseimiento que hace valer la autoridad demandada, esto es, el Procurador

Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en

3
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'representacién del Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del
Gobierng del Estado de San Luis Potosi, al formular su contestacién a la demanda,
en la que aduce que en el juicio se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en la fraccién IV del articulo 9° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, resultando procedente sobreseer el referido juicio, en tanto que el
acto impugnado en el presente juicio ha sido dejado sin efectos, como consta en

{a resolucion contenida en el oficio nimero SF/DGI/SCPVOF/0057/2019.

Este Juzgador considera fundada la causal de sobreseimiento hecha
valer por la referida autoridad demandada, con base en las siguientes

consideraciones:

Los articulos 8, fraccion 1, y 9, fracciones II y 1V, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen lo siguiente:

“Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en 10s casos, por las causales y contra
los actos siguientes:

I1.- Que no afecten los intereses juridicos del demandante;

C.)"

“Articulo 9.- Procede el sobreseimiento:

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

(..)

IV.- Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del
demandante;

(.”)II
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De los preceptos anteriormente transcritos, se desprende que el juicio
contencioso administrativo es improcedente cuando se interpone en contra de

resoluciones o actos que “no afecten 1os intereses juridicos del demandante”.

Ademds se desprende que es procedente sobreseer el juicio
contencioso administrativo, cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia y cuando la autoridad demandada deja sin
efectos la resolucion impugnada, siempre que con dicha revocacion se satisfaga
la pretension del demandante, esto es, cuando se atienda al pedimento realizado
por el actor en la demanda, ademas de que los motivos por los cuales se extinga

el acto deben vincularse con la naturaleza del mismo.

Por tanto, para sobreseer el juicio contencioso administrativo, cuando
la autoridad demandada deje sin efectos la resolucion impugnada, resulta
necesario no solo que la parte actora deje de resentir una lesion en su esfera
juridica, pues ello podria implicar Unicamente que la resolucion dejara de existir,
teniendo la autoridad demandada la opcion de dejar a salvo sus facultades para

volver a emitirlas, sino que también debe satisfacerse de manera total la

pretensidn del demandante.

En el juicio en que se actua, la autoridad demandada exhibio el oficio
namero SF/DGI/SCPVOF/0057/2019 emitido por el Director General de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis Potos!, mediante el

cual dejé sin efectos el crédito fiscal nimero 30453, con niimero de folio

S
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0000001019, nimero de control 100901190117315C06218, emitido por
el propio Director General de Ingresos, de la Secretarfa de Finanzas, del Gobierno
del Estado de San Luis Potosi, toda vez que preciso que la hoy actora presento lo

siguiente:

. Declaracion de pago provisional mensual de Impuesto
Sobre la Renta de personas morales del régimen general,
correspondiente al mes de noviembre de 2018.

. Declaraciéon de pago definitivo mensual de Impuesto al
Valor Agregado, correspondiente al mes de noviembre de 2018.

. Declaracién de pago praovisional mensual de retenciones de
Impuesto Sobre la Renta por sueldos y salarios, correspondiente al mes

de noviembre 2018.

Lo anterior, sefiald dicha autoridad fiscal, actualizé un cumplimiento
espontaneo conforme a lo previsto en el articulo 73 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, toda vez que la resolucién determinante del citado crédito fiscal
numero 30453 fue notificada al hoy actor con posterioridad a que éste presentara

la referida declaracion.

En ese contexto, a consideracién de este Juzgador la referida
resolucion impugnada no causa perjuicio al interés juridico del demandante,
tomando en consideracion que del analisis realizado al oficio de mérito no se
desprende que se estén dejando a salvo las facultades discrecionales de la
autoridad que en su caso resulte competente para emitir nuevamente el acto
impugnado, por lo tanto, al dejar de existir tal acto, resulta claro que la parte
actora dejé de resentir un perjuicio en su esfera juridica; maxime que el hoy actor
fue omiso en pronunciarse al respecto, ya que no amplid su demanda, no

obstante que por acuerdo de 02 de abril de 2019 se le otorgd plazo para que

6
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formulara dicha ampliacién, lo que crea la presuncion de que el demandante esta
conforme con la resolucion que dejo sin efectos el acto impugnado, quedando

con ello satisfechas las pretensiones del enjuiciante.

En esta tesitura, resulta inconcuso que al haber dejado sin efectos la
autoridad demandada el referido acto impugnado en el presente juicio, y al no
haber manifestado el demandante objecion alguna respecto de tal acto de
revocacion, 1a resolucién impugnada determinante del crédito fiscal nimero
30453, con numero de folio 0000001019, namero de control
100901190117315C06218, no afecta ya el interés juridico del hoy actor,
siendo procedente sobreseer el juicio en términos de lo dispuesto en el articulo
9°, fracciones II y IV, de la ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al actualizarse la hipotesis de improcedencia prevista en la fraccion

1, del articulo 8° de la propia Ley.

Resulta aplicable al caso la Jurisprudencia V-3-SS-48, sustentada
por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del propio
Tribunal, Quinta Epoca, Afio 1V, No. 46, Octubre 2004, pagina 120, cuyo rubro y

texto senalan lo siguiente:

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SE ACTUALIZA CUANDO LA
AUTORIDAD DEJA SIN EFECTOS EL ACTO IMPUGNADO.- E|
articulo 202, fraccidn I del Codigo Fiscal de la Federacidn, establece
que es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en los casos, por las causales y contra los actos
que ahi se indican, entre otros, que no se afecten los intereses
juridicos del demandante. Por su parte, el articulo 203, fraccion IV
del Cddigo Fiscal de la Federacidn consigna que procede el
sobreseimiento del juicio, si la autoridad demandada deja sin efectos

-
/
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el acto impugnado. Por tanto, si se demanda la nulidad de una multa
que fue impuesta por incumplir un requerimiento hecho con base en
la Ley Federal de Competencia Econdmica y la autoridad deja sin
efectos dicha multa, lo procedente en el juicio es decretar su
sobreseimiento, ya que la multa dejo de afectar los intereses juridicos
del demandante y se actualiza la hipotesis de la fraccion 1V del
articulo 203 del Cédigo aludido.”

Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia por contradiccion que a
continuacion se trascribe:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9.,
FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus
actos si en ellos se otorgan beneficios a los pariiculares, pues en su
caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podrd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, sera suficiente
que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado,
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo
nuevamente; en cambio, si la revocacién acontece una vez iniciado
el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccion, para que
se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto
indicado es requisito que se satisfaga la pretension del demandante,
esto es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido
por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero
vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera,
conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional competente
de! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por
la revocacion del acto durante la secuela procesal no debe causar
perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una
violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Contradiccidn de tesis 142/2008-SS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunat Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito
y el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 8 de octubre de
2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela GUitron.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez
Gonzélez.

Tesis de jurisprudencia 156/2008. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidos de octubre de dos
mil ocho.

Novena época, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXVIII, Noviembre de 2008, Pagina:
226, Tesis: 2a./]. 156/2008, Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8¢, fraccion I, 9°,
fracciones I1y 1V, 46, 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

I.- Ha resultado fundada la causal de improcedencia vy

sobreseimiento planteada por la autoridad demandada, en consecuencia;

\

IL.- Es de sobreseerse y se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

II1.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid y firma el C. Juan Marcos Cedillo Garcia, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi, del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la C. Secretaria de Acuerdos Lic.

e actua v da fe.
/ y

Hema Gabrlela Garauno Bistos, con quier
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a fres de abril de dos mil
diecinueve.- Se da cuenta con los oficios 600-50-00-03-00-2019-1058 y
SF/PF/510/2019 presentados en la Oficialia de Partes para esta Sala Regional
de San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 29 de
marzo pasado y 1° del mes que cursa, respectivamente; por los cuales, en el
primero, la Administradora Desconcentrada Juridica de San Luis Potosi “1”, del
Servicio de Administracion Tributaria, y en el segundo, el Procurador Fiscal de
la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en
representacion de las autoridades demandadas, formulan su contestacion de
demanda, ofrecen pruebas, sefalan domicilio para oir y recibir notificaciones y
designan delegados; y la autoridad indicada en Ultimo orden, hace valer una
causal de improcedenoié y sobreseimiento.- Con fundamento en el articulo 36
fracciones Il, 1V, VIl y Xll de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; en relacion con los diversos 5, 19, 20, 21, 58-1, 58-4 y demas
aplicables de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, SE
TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA - Se admiten las pruebas ofrecidas

en los capitulos respectivos de dichas contestaciones.- Se tiene como domicilio

para oir y recibir notificaciones y delegados de las autoridades demandadas,
los sefalados.- Con copia simple de los oficios de contestacion de demanda y . ="
anexo exhibido, se ordena dar vista a la accionante para los efectos de ley.- De -~ L L \L;‘.}‘ l‘\

conformidad con el articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, procédase a notificar el presente proveido a través del Boletin
Jurisdiccional, ordenandose a la C. Actuaria adscrita de esta Sala, proceda a i (' {‘;wu
enviar el aviso electréonico correspondiente; asimismo, conforme a los

numerales 65, tercer parrafo, y 66, tercer parrafo, de la ley en cita, 12.y 13, L
ultimo parrafo, del Acuerdo G/JGA/35/20186, emitido por la Junta de Gobierno y x .
Administracion de este Tribunal, que establece los ‘“Lineamienios de la P e Lo
notificacion electrénica”™ digasele a la accionanie que deberd acudir a las

instalaciones de esta Sala Regional de San Luis Potosi, a recoger los traslados

1
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de ley, en el entendido de que con o sin la enfrega de los trasiados, los
plazos comenzaran a computarse a partir del dia siguiente al 2n que surta
efectos la notificacién correspondiente.- Ahora bien, con fundamento en los
articulos 49, queApermite resolver las causales de sobreseimiento hechas valer
antes de que se hubiera cerrado la instruccion det juicio, 8, fraccién |y 9,
fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; y
tomando en consideracién que la autoridad demandada coordinada al formular
su contestacion de demanda, senala que debe sobreseerse el presente juicio
en virtud de que la resolucidn sancionadora se ha dejado sin efectos de manera
definitiva, y como prueba de su parte exhibié copia certificada del oficio
SF/DGI/SCPVOF/0048/2019, que corre agregado a folios 52 y 53 de autos, el
cual hace prueba plena en términos de los articulos 1°, 46, fraccicn |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 de Coadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, al tratarse de un
documento piblico; del que se desprende que en efecto el Director General de
Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, de Gobierno del Estado de San Luis

Potosi, en uso de sus facultades, ha dejado sin efectos la resolucidén

determinante del crédito fiscal 30085, contenida en el oficio con numero de

conirol 160901190182783C06138; que precisamente constituye la resolucion

impugnada, visible a folios 05 a 18 de autos, en consecuencia; PROCEDE
DECRETAR EL SOBRESEIMIENTQ DEL PRESENTE JUICIO.- Lo anterior,
dado que al haberse dejado sin efectos el acto debatido, han quedado
satisfechas las pretensiones de la demandante; pues en el oficio que se analiza,
la enjuiciada reconoce expresamente que las obligaciones de pago que se
consideraron omitidas y que originaron las sanciones impuestas a la actora en
la resolucidén combatida, fueron presentadas de forma espontanea antes de que
mediara requerimiento alguno, por lo que dejé sin efectos y sin limitacion alguna
la resolucidon sancionadora impugnada, con lo cual estdn satisfechas las
pretensiones de la demandante; por ende, en la especie, se actusliza ia causal
del improcedencia prevista en la fraccién |, del articulo 8, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como el supuesto de
sobreseimiento previsto en la fraccion 1V, del numeral 9, de la misma ley.- De
acuerdo al articulo 217 de la Ley de Amparo, tiene aplicacion la jurisprudencia

No. 2a./J. 156/2008, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

2



SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI
EXPEDIENTE: 291/19-25-01-9-ST

Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVHI, Noviembre del 2008, Pleno y Salas,
visible en las Pags. 226 y 227, que a la letra dice: "CONTENC/OSd
ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9o.,

FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA
CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL

DEMANDANTE".- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.- Asi lo proveyo y firma el Magistrado Instructor, Licenciado OSCAR
ESTRADA NIETQO, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe,

Licenciado Juan Pablo Hernandez Guerrero.
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