PRIMERA SALA UNITARIA.
EXPEDIENTE: 759/2018/1.
ACTORA: ELIMINADO

TRIBUNAL ESTATALDE JUSTICIA
IALERIAIA BRI N ————————
San Luis Potosi - .
ELIMINADO
i | Auforidades

Organismo Intermunicipal de Agua Potable, Alcantarillado y Servicios Conexos de
los' Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi y Soledad de Graciano
" Sanchez (INTERAPAS).

' "'O'f'.N'o.Aqfzo7zj%01'g" .

Of.No.A-1/2078/2019 Director de Comercializacion Organismo Intermunicipal Metropolitano de
Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los
Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi y Soledad de Graciano
Sanchez

En el expediente 759/2018/1 promovido por ELIMINADO en contra del Organismo
Intermunicipal de Agua Potable, Alcantarillado y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro,
San Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez {INTERAPAS).se dicto el siguiente acuerdo:

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a diecisiete de julio de dos mil diecinueve.

1. Visto el estado procesal del expediente en que se actua, de conformidad con lo establecido
en el articulo 257, parrafos sexto, octavo y noveno del Codigo Procesal Administrativo para el Estado, se
procede a resolver con base en las constancias que obran en autos, si la resolucién del presente juicio de nulidad
se encuentra cumplida o no, al tenor de los siguientes antecedentes y consideraciones:

Actuacidn de la autoridad demandada aduciendo cumplimiento.

2. El tres de junio del presente afio la autoridad demandada, por conducto de su diverso
delegado, adujo cumplimiento a la sentencia definitiva, exhibiendo para tales efectos la hoja de soporte de
ajustes a la facturacion correspondiente al contrato ELIMINADO , con
numero de folig minapoen la que se observa que se ha restado la cantidad de $24,132.86 (Veinticuatro mil
ciento treinta y dos pesos 86/100 Moneda Nacional) visible a foja 89 de autos.

Vista de cumplimiento a la parte actora.

3. La anterior actuacion fue dada a conocer a la parte actora por acuerdo de veinticinco de
junio del presente afio (foja 90), mediante una vista para que en el término de cinco dias manifestara lo que a su
derecho conviniera en lo relativo al cumplimiento.

4. Dicha vista se notificé personalmente el tres julio siguiente tal como consta a foja 92 del
expediente, sin que realizara manifestacién alguna sobre el particular, motivo por el cual se hace efectivo el
apercibimiento planteado en el auto anteriormente descrito y se analizara de oficio, con base en las constancias
que obran en &l juicio de nulidad, el cumplimiento de la sentencia.

Sentencia definitiva.

5. En |a resolucién definitiva del presente juicio de nulidad, dictada el treinta de enero de dos
mil diecinueve, se declard la ilegalidad e invalidez, en consecuencia la nulidad de la resolucion contenida en el
estado de cuenta E|_IMINADQO emitido por el Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable,
Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi y
Soledad de Graciano Sanchez, en el cual se determina un crédito fiscal por el monto de $24,133.00 (Veinticuatro
mil ciento treinta y tres pesos 00/100 Moneda Nacional). (Fojas 64 a la 72)

6. Asimismo se ordend a la autoridad que realizara las anotaciones, ajustes o afectaciones
contables que sean pertinentes a efecto de que el crédito fiscal nulificado, sea dado de baja o cancelado de los
controles manuales o informéticos, padrones o cualquier tipo de sistema de confrol administrativo con que el
Organismo cuente, para que el mismo no vuelva a ser exigido al gobernado.

Examen de cumplimiento con base en las constancias que obran en autos.

7. Del examen de las documentales que acompaii¢ la autoridad demandada, que de
conformidad con los articulos 72 fraccion | y 91 del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado tienen
pleno valor probatoric por tratarse de documentos pblicos, se desprende que en cumplimiento a la sentencia
definitiva la autoridad demandada resté de la cuenta relativa al contratoELIMINADOGCantidad de $24,132.86
(Veinticuatro mil ciento treinta y dos pesos 86/100 Moneda Nacional).



8. Tras un andlisis comparativo o basico entre las acciones tendentes al cumplimiente y lo
ordenado en la sentencia definitiva, se considera que la autoridad ha dado cumplimiento a ésta, pues ha dado de
baja de la cuentar ELIMINADO la canfidad que fue determinada en el crédito fiscal nulificado, por lo
gue se colmo lo establecido en el articulo 252 del Cédigo Procesal Administrative ya que se restituyo a la
parte actora en el goce de los derechos que indebidamente fueron afectados, llevando las cosas al estado previo
a esta afectacion.

9. En consecuencia, se debe declarar lisa y llanamente el cumplimiento de la resclucidn
definitiva con las acciones demostradas por la autoridad demandada.

10. Sirven de sustento, por analagia, los siguienies criterios del Pleno y [a Salas de la
Suprema Corte de Justicia, de rubro y {exto siguientes:

“EJECUTORIA DE AMPARO. EL AUTO QUE DECLARA SU CUMPLIMIENTO NO DEBE
CONTENER PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA LEGALIDAD DE LA EJECUCION, SINO
FORMULARSE LISO Y LLANO. El ariculo 105 de la Ley de Amparo impone a las
auforidades responsables fa obligacion de cumplimentar las gjecutorias de amparo, asi como
el procedimiento fendiente a lograr su exacio y debido cumplimiento cuando no fueren
ohedecidas a pesar de los requerimientos formulados al efecto, y de su parrafo tercero se
deduce fa obligacion def Juez de Distrito de pronunciarse sobre el cumplimiento que, en su
caso, hubieren dado fas auforidades responsables. Asl, cuando dichas responsables
justifiquen ante el indicado juzgedor la efecucion del fallo protector de que se irate y éste, a su
juicio, considere que se ha cumplido con la ejecuforia, deberé declararlo en el proveido
correspondienie de manera lisa y llana, y absfenerse de calificarlo con expresiones tales
como "debido”, "exacto", "cabal”, u ofras semgjantes, ya que sllo implicaria prejuzgar sobre la
legalidad de la ejecucién y, ademés, produciria confusion fanto al qugjoso, anfe la
incertidumbre del medio de defensa legal procedente si no se conforma con fos términos de
fondo del acto autoritario que acata la referida sentencia de amparo, como a fas auforidades
responsables, ante los razonamientos de la impugnacion refativa y la deferminacion judicial
con fa calificacion oficiosa y, ademds, podria llevar al propio juzgador & emitir un fallo
contradictorio con dicha determinacién, en el supuesto de que declarara fundada alguna
quefa per exceso o defecto en la gjecucion.”.!

“INCONFORMIDAD CONTRA LA RESOLUCION QUE TIENE POR CUMPLIDA LA
EJECUTORIA EMITIDA EN AMPARO DIRECTO. PARA CONSIDERAR CUMPLIDO EL
FALLO PROTECTOR DEBE REALIZARSE UN EXAMEN COMPARATIVO GENERAL O
BASICO A FIN DE CONOCER SI LA FORMA DE REPONER EL PROCEDIMIENTO O LA
EMISION DE LA NUEVA RESOLUCION ACATA TODOS Y CADA UNO DE LOS
ASPECTOS DEFINIDOS EN EL JUICIO DE GARANTIAS. Conforme al articulo 105, tercer
péarrafo, de la Ley de Amparo, procede la inconformidad conira ef aufo que tenga por
cumplida fa ejecutoria que concede la proteccion de la Justicia Federal. Ahora bien, para
tener par cumplida una sentencia de amparo direcio que otorgd la profeccion por violaciones
comelidas en la secuela del procedimiento o en la senfencia o laudo reclamados, no basta
con que la autoridad responsable reponga el procedimiento o defe insubsistente la resclucion
respectiva sustifuyéndoia por ofra para considerar que con effo se restifuye a la qugjosa en el
goce del derecho fundamental transgredido, sino que es necesario realizar un examen
comparative general 0 basice para conocer si la forma de reponer el procedimiento o la
emisién de la nueva resofucion acata todos y cada uno de fos aspectos definidos en ef juicio
de amparo como viclatorios de derechos sustantivos, incluyendo fa hipbtesis en que se haya
dejado en libertad de jurisdiccion a la responsabile, pues es posible que ef ribunal de amparo
haya ordenado fa reiteracion de ciertos puntos o definido la manera de decidir sobre algunos
aspectos. De manera que sblo a través de dicho estudio podré advertirse si se alcanza el
efecto restitutorio del amparo, conforme al articulo 80 de la Ley de Amparo, ademas de no
axtralimitar la materia de la inconformidad pronuncidndose sobre temas de debido, exceso o
defecto en ef cumpfimiento de la ejecutoria, o de repeticion del acto reclamado, revisables a
través de distintos medios de defensa con caracteristicas y naturaleza propias.”.2

INCONFORMIDAD EN EL AMPARO DIRECTO. PARA RESOLVERLA DEBE REALIZARSE
UN EXAMEN COMPARATIVO GENERAL O BASICO ENTRE LAS CONDUCTAS
SENALADAS POR EL ORGANO JURISDICCIONAL COMO EFECTO DE LA CONCESION
DEL AMPARC Y LAS ADOPTADAS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. la
inconformidad prevista en el articulo 105, parrafo tercero, de la Ley de Amparc (vigente hasta
el 2 de abril de 2013) constifuye un medio de impugnacion contra la resolucion que tigne por
cumplida la ejecutoria de amparo, cuyo estudio atiende a la materia deferminada por la accion
constitucional, asi como al limite sefialado en Ia ejecutoria donde se otorgd la proteccion de Ja
Justicia Federal; asi, cualquiera de las partes que considere incorrecta la deferminacitn en el
sentido de que se ha cumplido la sentencia de amparo, puede interponer fa inconformidad

‘Epoca: Novena Epoca. Regisiro: 165807, Instancio: Segunda Scla. Tipe de  Tesis:
Jursprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon v su Gaceta, Temo XXX,
diciembre de 2009. Materia: Comun. Tesis: 2a./J. 201/2009.Pagina: 301.

2Epoca; Décima Epoca. Registro: 160305, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanaric Judicial de o Federacién y su Gaceta. Libro V, febrero de 2012, Tomo 1.
Materia: Comdn. Tesis: 1a./J. 130/2011 (9<.). Pagina: 487.



PRIMERA SALA UNITARIA.
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TRIBUNALESTATALDE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA dentro de fos 5 dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion

San Luis Potosi correspondiente. Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver fa
inconformidad contra la resolucién de un Tribunal Colegiado de Circuito que tiene por
cumplida la ejecutoria de amparo, debe realizar un examen comparativo general o basico
entre las conductas sefialadas por el 6rgano jurisdiccional como efecto de la concesion del
amparo y las adoptadas por la autoridad responsable para determinar si la decision de
cumplimiento del Tribunal Colegiado de Circuito se ajusté o no a derecho y asi calificarla de
infundada o fundada. Lo anterior, sin que en las consideraciones efectuadas al realizar dicho
examen comparativo se prejuzgue sobre la legalidad de las consideraciones de la autoridad
responsable, conservando las partes su derecho a interponer otros medios de impugnacion,
como el recurso de qusja previsto en el articulo 95, fraccion IX, de la referida Ley de Amparo
0, en Su ¢aso, un nuevo juicio de amparo.”.3

11. En virtud de lo relatado, se advierte la autoridad demandada si dio cumplimiento a la
sentencia del presente juicio y, en consecuencia, con base a lo establecido en los articulos 252, pérrafo primero
y 257, dltimo pérrafo del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado se declara cumplida la ejecutoria de
treinta de enero de dos mil diecinueve, ordenandose el archivo del presente expediente como asunto
concluido.

Notifiquese a las autoridades por medio de oficio; al actor personalmente; y cimplase.

Asi lo proveyo y firma la Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, Magistrada Titular
de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi, quien actia con el
Secretario de Acuerdos Licenciado Antonio Martinez Portillo, que autoriza y da fe.

Lo que transcribo a usted en via de notificacian con fundamento en los articulos 38, fraccion |, inicios a), b},
c) y d), fraccion Il incisos a), y b), y fraccion Il incisos a) y b) y 39 fracciones I, II, 1l y IV del Cddigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a_~/1C(\NWUuUge /)iUh U de dos mil diecinueve.

ELIMINADO

Licenciada Alejandra-ii av'aTGaJlardo Medina.
Actuari j Primera Sala Unitaria del
TribunalEstatal de Justicia Administrativa

OMITIENDO DATOS PERSONALES QUE CONTIENEN INFORMACION RESERVADA COMO
NOMBRE, NUMERO DE CUENTA, NUMERO DE FACTURA, NUMERO DE FOLIO, NUMERO DE
CONTRATO Y FIRMA; CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 3 FRACCION XI, XVII, XVIII Y XXXVII,
ARTICULO 24 FRACCION VI, ARTICULO 82, ARTICULO 138 Y TRANSITORIO NOVENO DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL 09 DE MAYO DE 2016 Y LAS
DISPOSICIONES 39, 41, 42, 46, 47, 48 Y 49 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION PUBLICA VIGENTE EN EL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI

SEpoca: Décima Epoca. Registro: 2003854. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXI, junio de 2013, Tomo 1.
Materia: Comun. Tesis: P./J. 16/2013 (10a.). P&gina: 6.



