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ACTORA
ELIMINADO

" AUTORIDAD

Of. No. A-111975/2019 Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado,
Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San
Pedro, San Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez (INTERAPAS).

Of. No. A-1/1976/2019 Director de Comercializacion del Organismo Intermunicipal Metropolitano de
. Agua P@%ati!e sAleantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los
Mumcipibs“ C Fj;(o*ﬂ'e San-Pedro San Luis Potosi y Soledad de Graciano
Sanc—hez-—mwu—---- S ;

]

10 ruji: 2019

En el expediente 743/2018/1 promovi:‘doi;d? | ELIMINADO ), en contra
de los actos cometidos por INTERAPAS, se dicto el siguiente acuerdo:
San Luis Potosi, San Luis Potosi, a dos de julio de dos mil diecinueve.

1. Visto el estado procesal del expediente en que se actla, de conformidad a lo
establecido en el articulo 257, parrafos sexto, octavo y noveno del Cédigo Procesal Administrativo
para el Estado, se procede a resolver con base en las constancias que obran en autos, si la resolucién
del presente juicio de nulidad se encuentra cumplida o no, al tenor de los siguientes antecedentes y
consideraciones:

Actuacién de la autoridad demandada aduciendo cumplimiento.

2. El tres de mayo del presente afio la autoridad demandada, por conducto de su
diverso delegado, adujo cumplimiento a la sentencia definitiva, exhibiendo para tales efectos el oficio
INS/SC/ODC/214/2019 de la autoridad vinculada en la ejecucion de la sentencia Director de
Comercializacion del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado,
Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi y Soledad
de Graciano Sanchez, en el que realiza un nuevo estado de cuenta, acompaiado de la tabla de desglose
del veintinueve de abril del afio actual. (Fojas 58 a la 66)

Vista de cumplimiento a la parte actora.

3. La anterior actuacion fue dada a conocer a la parte actora por acuerdo de siste de
junio del presente afio (foja 68), mediante una vista para que en el término de cinco dias manifestara lo
que a su derecho conviniera en lo relativo al cumplimiento.

4. Dicha vista se nofifico por lista el catorce de junio siguiente tal como consta a foja
72 del expediente, sin que realizara manifestacion alguna sobre el particular, motivo por el cual se hace
efectivo el apercibimiento planteado en el auto anteriormente descrito y se analizara de oficio con base
en las constancias que obran en el juicio de nulidad el cumplimiento de la sentencia.

Sentencia definitiva.

5. En la resolucién definitiva del presente juicio de nulidad, dictada el veintiséis de
octubre de dos mil dieciocho, se declaré la ilegalidad e invalidez, en consecuencia la nulidad del acto

administrativo consistente en la factura ELIMINADQO emitida por el Qrganismo Intermunicipal



Metropolitano de Agua Potable, Alcantariliado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de
Cerro de San Pedro, San Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez, a fravés de la que se determing
un crédito fiscal por la cantidad de $7,188.00 (Siete mil ciento ochenta y ocho pesos 00/10C Moneda
Nacional). {Fojas 32 ala 37)

8. La nulidad decretada fue para los efectos en que la autoridad expidiera un nuevo
acto en el que cumpliera con las formalidades de fundamentacion y motivacion, indicando los elementos
o parametros de cobro empleados y que sirvieron de sustento para exigir el importe reclamado.

Examen de cumplimiento con base en las constancias que obran en autos.

7. Del examen de las documentales gue acompafid la autorided demandada, que de
conformidad con los articulos 72 fraccion 1y 91 del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado
tienen pleno valor probatorio por tratarse de documentos plblicos, se desprende que en cumplimiento a
la sentencia definitiva expidié un oficio mediante el que preciso la normatividad en la que se basaba para
realizar el cobro y para determinarlo, asi como las razones del mismo, acompafiado de un anexo en el
que indicaba las operaciones y célculos para determinar lo que la actora debia pagar por los diversos
servicios de acuerdo a lo plasmade en las hojas de trabajo para tomas de lectura del grupo de
facturacion ELIMINADO _ mismas gue estan a disposicion del gobernado en
el departamento respectivo.

§ Tras un analisis comparativo o basico entre las acciones tendentes al
cumplimiento y lo ordenado en la sentencia definitiva, se considera que la autoridad ha dado
cumplimiento a ésta, pues ha emitido un nuevo acto en el cual precisé las operaciones, caiculos, cuotas y
tarifas de vigencia anual de conformidad con las tomas de lectura, indicando los meses de adeudo y las
cantidades adeudadas en cada uno de ellos, fundamentando y mofivande su actuacion, por [0 que se
colmé lo establecido en el articulo 252 del Cédigo Procesal Administrativo, ya se restituyd a la parte
actora en el goce de [os derechos que indebidamente fueron afectados llevando las cosas al estado
previo a esta afectacion. ‘

9. En consecuencia, se debe declarar lisa y llanamante el cumplimiento de la
resolucion definitiva sin prejuzgar lo relativo a fa legalidad de ia fundamentacion y motivacion del nuevo
acto, va que dichas cuestiones no son parte de los efectos plasmados para que se tuviera por
actualizada la gjecucion de la sentencia.

10. Dicho lo anterior, & juicio de la suscrita Magistrada, con las acciones demostradas
por la autoridad demandada basta para que se tenga aciualizado el cumplimiento a la sentencia
definitiva.

11. Sirven de sustento, por analogia, los siguientes criterios def Pleno y la Salas de la
Suprema Certe de Justicia, de rubro y texto siguientes:

12, “EJECUTORIA DE AMPAROQ. EL AUTO QUE DECLARA SU CUMPLIMIENTO
NO DEBE CONTENER PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA LEGALIDAD DE LA EJECUCION, SINO
FORMULARSE LISO Y LLANO. £l articulo 105 de la Ley de Amparo impone a las autoridades
responsables la obligacion de cumplimentar las efecutorias de amparo, asi como el procedimiento
fendiente a lograr su exacfo y debido cumplimiento cuando no fueren obedecidas a pesar de fos
requerimientos formulados al efecto, y de su parrafo fercero se deduce la obfigacion del Juez de Distrito
de pronunciarse sobre el cumplimiento que, en su caso, hubieren dado jas auforidades responsables.
Asi, cuando dichas responsables justifiquen ante el indicado juzgador la ejecucion del fallo protector de
que se frate y éste, a su juicio, considere que se ha cumplido can Ja ejecutoria, deberé declarario en ef
proveido correspondiente de manera lisa y llana, y abstenerse de calificario con expresiones tales como
"debide”, “exacto”, "cabal”, u ofras semejantes, ya que ello implicaria prejuzgar sobre Ia legalidad de la
gjecucion y, ademas, produciria confusion tanto af quejoso, ante fa incertidumbre del medio de defensa
legal procedente si no se conforma con los términos de fondo del acto autoritaric que acata la referida
sentencia de amparo, como a fas auforidades responsables, ante los razonamientos de la impugnacion
relativa y la deferminacion judicial con la calificacion oficiosa y, ademés, podria llevar al propic juzgador a
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emitir un failo contradictorio con dicha determinacion, en el supuesto de que declarara fundada alguna
queja por exceso o defecto en la ejecucion.”.! :

13. “INCONFORMIDAD CONTRA LA RESOLUCION QUE TIENE POR CUMPLIDA
LA EJECUTORIA EMITIDA EN AMPARO DIRECTO. PARA CONSIDERAR CUMPLIDO EL FALLO
PROTECTCR DEBE REALIZARSE UN EXAMEN COMPARATIVO GENERAL O BASICO A FIN DE
CONOCER S! LA FORMA DE REPONER EL PROCEDIMIENTO O LA EMISION DE LA NUEVA
RESOLUCION ACATA TODOS Y CADA UNO DE LOS ASPECTOS DEFINIDOS EN EL JUICIO DE
GARANTIAS. Conforme al articulo 105, fercer parrafo, de la Ley de Amparo, procede la inconformidad
contra el auto que fenga por cumplida la ejecuforia que concede la profeccion de la Justicia Federal
Ahora bien, para tener por cumplida una sentencia de amparo directo que otorgd fa proteccion por
violaciones cometidas en la secuela del procedimiento o en Ja sentencia o laudo reclamados, no basta
con que la auforidad responsable reponga ef procedimiento o deje insubsistente la resolucion respectiva
sustifuyéndola por ofra para considerar que con elflo se restituye a la quejosa en el goce del derecho
fundamental transgredido, sino que es necesario realizar un examen comparativo general o bésico para
conocer si la forma de reponer el procedimiento o fa emision de la nueva resolucion acata todos y cada
uno og los aspectos definidos en el juicio de amparo como violaforios de derechos sustantivos,
incluyendo la hipbtesis en que se haya dejado en libertad de jurisdiccion a la responsable, pues es
posible que el tribunal de amparo haya ordenado la reiteracion de ciertos puntos o definido la manera de
decidir sobre algunos aspectos. De manera que sblo a través de dicho estudio podra advertirse si se
alcanza el efecto restitutorio def amparo, conforme af articulo 80 de la Ley de Amparo, ademés de no
extralimitar la materia de la inconformidad pronuncidndose sobre temas de debido, exceso o defecto en
el cumplimiento de la ejecuforia, o de repaticion del acto reclamado, revisables a fravés de distintos
medios de defensa con caracteristicas y naturaleza propias.”.?

14. “INCONFORMIDAD EN EL AMPARO DIRECTO. PARA RESOLVERLA DEBE
REALIZARSE UN EXAMEN COMPARATIVO GENERAL O BASICO ENTRE LAS CONDUCTAS
SENALADAS POR EL ORGANO JURISDICCIONAL COMO EFECTO DE LA CONCESION DEL
AMPARO Y LAS ADOPTADAS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. La inconformidad prevista en el
articulo 105, pérrafo tercero, de Ja Ley de Amparo (vigente hasta el 2 de abril de 2013) constituye un
medio de impugnacion contra la resolucién que tiene por cumplida la ejecutoria de amparo, cuyo estudio
atiende a la materia deferminada por la accion constitucional, asi como al limite sefialado en la ejecutoria
donde se otorgd la proteccién de la Justicia Federal; asi, cualquiera de las partes que considere
incorrecta la determinacion en el sentido de que se ha cumplido la sentencia de amparo, puede
interponer la inconformidad dentro de los 5 dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucion correspondiente. Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, para resolver la
inconformidad contra la resolucién de un Tribunal Colegiado de Circuito que tiene por cumplida a
gjecutoria oe amparo, debe realizar un examen comparativo general o basico entre las conductas
sefialadas por ef Grgano jurisdiccional como efecto de la concesién del amparo y las adoptadas por la
autoridad responsable para determinar si la decision de cumplimiento del Tribunal Colegiado de Circuito
se gjusté o no a derecho y asi calificarla de infundada o fundada. Lo anterior, sin que en las
consideraciones efectuadas af realizar dicho examen comparativoe se prejuzgue sobre la legalidad de fas
consideraciones de la autoridad responsable, conservando fas parfes su derecho a interponer ofros
medios de impugnacidn, como el recurso de queja previsto en ef articulo 95, fraccion X, de la referida
Ley de Amparo 0, en su caso, un nuevo juicio de amparo.”?

15. En virtud de lo relatado, se advierte la autoridad vinculada si dio cumplimiento a

la sentencia del presente juicio y, en consecuencia, con base a lo establecido en los articulos 252,
parrafo primero y 257, Gltimo pérrafo del Cadige Procesal Administrativo para el Estado se declara

cumplida la ejecutoria de veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, ordenandose &l archivo del presente

Epoca: Novena Epcca. Registro: 165807, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
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febrero de 2012, Tomo 1. Materia: Comuin. Tesis: 1a./J. 130/2011 {9a.). Pagina: 487,
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expediente como asunto concluido.

Notifiquese a las autoridades por medio de oficio; al actor personalmente; y
climplase.

Asi lo proveyo y firma la Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, Magistrada
Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrafiva de San Luis Potosi,

quien actiia con el Secretario de Acuerdos Licenciado Antonio Martinez Portillo, que autoriza y da fe.

Lo que transcribo a usted en via de nofificacién con fundamento en los articulos 38, fraccion |,
inicios a), b), ¢) y d), fraccion II incisos a), y b}, y fraccion Il incisos a) y b) y 39 fracciones I, II, Il y [V del
Cadigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

i ._ ~ C/ .
San Luis Potosi, San Luis Potosi, a_ T N de \) ';‘T‘ de dos mil
diecinueve.

1

ELIMINADO

- % Licericiada Delia Verénica Curiel Trejo.
2+ Actuaria adscrita a la Primera Sala Unitaria del
: - Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

OMITIENDO DATOS PERSONALES QUE CONTIENEN INFORMACION RESERVADA COMO
NOMBRE, NUMERO DE FOLIO, NUMERO DE CONTRATO, GRUPO DE FACTURACION,
RUTA Y FIRMA; CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 3 FRACCION XI, XVII, XVII 'Y XXXVII,
ARTICULO 24 FRACCION VI, ARTICULO 82, ARTICULO 138 Y TRANSITORIO NOVENO DE
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL 09 DE MAYO
DE 2016 Y LAS DISPOSICIONES 39, 41, 42, 46, 47, 48 Y 49 DE LOS LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION
PUBLICA VIGENTE EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI



