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     RECURSO DE REVISIÓN 1133/2019-2

COMISIONADO PONENTE: 

DR. JOSé MARTÍN VÁZQUEZ VÁZQUEZ
SUJETO OBLIGADO: 

H. AYUNTAMIENTO DE mexquitic de carmona.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria de 12  doce  de Septiembre de 2019 dos mil diecinueve.  

R E S O L U C I Ó N

Que dicta la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública
, en el recurso de revisión indicado al rubro, en el sentido de sobreseer el presente recurso de revisión.
R E S U L T A N D O:

I. Solicitud de acceso a la información pública. Consta en la Plataforma Nacional de Transparencia
, el folio 00443419, donde el cuatro de abril de dos mil diecinueve, el H. AYUNTAMIENTO DE MEXQUITIC DE CARMONA recibió una solicitud de acceso a la información pública donde se le pidió la información siguiente
:

“… SOLICITO TODAS LAS ACTAS DE CABILDO GENERADAS POR LA ADMINISTRACIÓN 2018-2021 DE MEXQUITIC DE CARMONA, ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS ESCANEADAS DE MANERA DIGITAL…”

II. Respuesta a la solicitud. El diez de mayo de dos mil diecinueve, el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a su solicitud en los términos siguientes
:
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“… No se está en posibilidades por este momento de emitir de forma satisfactoria las actas a que hace referencia, lo anterior en razón de que las mismas forman parte de un concentrado de información que es remitida de forma ordinaria mensual al congreso del Estado, en virtud de estar sometido al mismo dentro del proceso de fiscalización correspondiente, así mismo y a efecto de dejar  salvo su garantía de información, se exhorta a la solicitante que refiera el tema específico del cual solicita la información, a manera de buscar o rastrear la misma toda vez que las actas contienen información de transito que pudiera ser ociosa para usted, aunado a lo anterior, se hace de su conocimiento que la digitalización de documentación en esta plataforma no es suficiente para que en el tiempo procesal oportuno pudiera remitirse a usted toda la información requerida…”
III. Interposición del recurso de revisión. Contra de la respuesta anterior, el tres de junio de dos mil diecinueve, a través de la Plataforma Nacional, el solicitante de la información interpuso el presente recurso. 

IV. Trámite del recurso de revisión. Mediante auto de cuatro de junio de dos mil diecinueve, la presidencia de esta Comisión tuvo por recibido el recurso de revisión y por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo por lo que se le turnó el expediente.
V. El veintiséis del mismo año, la Comisionada Ponente, acordó la admisión del recurso por la hipótesis establecida en la fracción VI del numeral 167 de la Ley de Transparencia y ordenó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos. 
· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

De igual manera se decretó la ampliación del plazo para resolver el presente asunto.

Asimismo, se ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión y se les requirió para que remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales, además, para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad.

VI. Informe del sujeto obligado. Mediante proveído de cinco de agosto de dos mil diecinueve se acordó lo siguiente:

· Por recibido oficio  UT/094/2019, firmado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA del sujeto obligado, junto con un anexo. 
· Por reconocida su personalidad. 

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas documentales que adjuntó al oficio de cuenta.

· Por señalando domicilio para oír y recibir notificaciones.

Finalmente, la suscrita declaró el cierre de instrucción y se procedió a elaborar el proyecto de resolución.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión es competente para conocer del presente recurso, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado
, por tratarse de un medio para controvertir una respuesta emitida por un sujeto obligado a transparentar y permitir el acceso a su información y proteger los datos personales que obren en su poder. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso es procedente en términos del artículo 166 y 167 fracción VI de la Ley de Transparencia ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del recurso es extemporánea al presentarse con posterioridad a la fecha de vencimiento de los quince días que tenía para hacerlo, según lo establecido en el artículo 166 de la legislación de la materia, como se ve a continuación:
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CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se les reclama a los sujetos obligados, puesto que así lo reconocieron en su informe.

QUINTO.  Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado y dicho sobreseimiento puede ser de todo o parte del recurso.

5.1. Objetivo de la Ley de Transparencia.

Ahora, es necesario precisar que
 de conformidad con el segundo párrafo, del artículo 1°
 de la Ley de Transparencia, uno de los objetivos de ésta es garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública. 


            
5.2. Sobreseimiento advertido por esta Comisión de Transparencia.
El artículo 180, fracción IV, relacionado con el artículo 179, fracción III, de la Ley de Transparencia refieren que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
[…]
IV.  Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:
[…]
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en el artículo 166 de la presente Ley.
 Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso será sobreseído, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, en este caso que es extemporáneo por haber transcurrido el plazo señalado en el numeral 166, es decir dentro de los quince días siguientes a la fecha de la notificación de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su notificación.

   Es por ello, que para sobreseer el recurso de revisión se debe de acreditar:
· Que se admita el recurso y,
· Que sea  extemporáneo
   Así pues, el supuesto está acreditado en virtud de que, como ya quedó visto en el resultando IV, el veintiséis de junio de este año, la ponente en el presente asunto admitió el recurso que nos ocupa.
Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, encuentra sustento en el resultando III, el tres de junio de la presente anualidad el recurrente presento el presente recurso, es decir, un día posterior al término legal de presentación.

Del análisis se advierte que el promovente se inconforma con la falta de respuesta a su solicitud de acceso a la información pública, misma que fue presentada ante el sujeto obligado el cuatro de abril del año en curso, sin embargo, el día diez de mayo de la presente anualidad  el Sujeto Obligado notificó la  respuesta a su solicitud mediante Plataforma Nacional;   empero esta unidad de ponencia advirtió que la interposición del escrito inicial del recurso de revisión no fue oportuna al presentarse fuera del plazo que refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, mismo que a la letra dice:
ARTÍCULO 166. El solicitante podrá interponer, por sí mismo o a través de su representante, de manera directa o por medios electrónicos, recurso de revisión ante la CEGAIP o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince días siguientes a la fecha de la notificación de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su notificación.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberá remitir el recurso de revisión a la CEGAIP a más tardar al día siguiente de haberlo recibido.

Ahora, del precepto legal arriba transcrito tenemos que el solicitante podrá interponer el recurso de revisión ante esta Comisión de Transparencia dentro de los quince días siguientes a la fecha de la notificación de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su notificación.
En esa tesitura, en el caso concreto tenemos que el recurrente al presentar su solicitud de acceso a la información pública y señalar correo electrónico para recibir notificaciones, por ende, el plazo de los quince días para interponer el recurso de revisión ante esta Comisión de Transparencia le correrá al día siguiente a la fecha de la notificación de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su notificación, tal como lo establece el artículo 148
 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, mismo que refiere:

Así entonces, tenemos que, si el sujeto obligado otorgo respuesta el día diez de mayo de la presente anualidad, el término de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión comenzó a transcurrir del trece al treinta y uno de mayo del año en curso.
Por tanto, si el plazo de los quince días que tenía el recurrente para interponer el recurso de revisión feneció el treinta y uno  de mayo de dos mil diecinueve, y éste interpuso el citado medio de impugnación el  tres de junio de la referida anualidad, por tal, resulta claro que no es oportuna su presentación, pues el recurso que nos ocupa fue interpuesto con posterioridad a la fecha de vencimiento de los quince días que tenía para hacerlo, según lo establecido en el artículo 166 de la legislación de la materia.

En tales circunstancias, el término para presentar el presente medio de impugnación feneció para la parte recurrente el treinta y uno  de mayo de dos mil diecinueve, y el recurso se presentó el tres de junio de la referida anualidad, resultando extemporáneo, está claro que se está en presencia de la causal de improcedencia a que se refiere el artículo 179, fracción I, de la Ley de Transparencia.

            Consecuentemente, esta Comisión de Transparencia sobresee el presente recurso. 

5.3. Sentido de esta resolución.

Por las consideraciones expuestas, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 175, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado SOBRESEE el presente recurso.
5.4 Archivo.

Que una vez que la presente resolución sea notificada a las partes, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido. 

RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública, con fundamento en el artículo 180 fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, SOBRESEE el presente recurso de revisión por los fundamentos y las razones desarrolladas en el Considerando Quinto de esta resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Licenciados Mariajosé González Zarzosa, Mtro. Alejandro Lafuente Torres, Presidente, Dr. José Martin Vázquez Vázquez, siendo ponente el última de los nombrados, quienes, en unión de Óscar Villalpando Devo, Director Jurídico que da fe, firman esta resolución.    
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 1133/2019-2 QUE FUE INTERPUESTO CONTRA LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN  EXTRORDINARIA DE 12  DOCE DE  SEPTIEMBE  DE 2019 DOS MIL DIECINUEVE.     
ECMG/L´MEMH
� En lo subsecuente CEGAIP, Comisión Estatal o Comisión.


� En lo sucesivo Plataforma Nacional. 


� Visible en la foja 4 de autos. 


� Visible en la foja 5 de autos


� ARTÍCULO 170. La CEGAIP resolverá el recurso de revisión en un plazo que no podrá exceder de treinta días, contados a partir de la admisión del mismo, en los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podrá ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de veinte días.


� En lo sucesivo Ley de Transparencia.  


� ARTÍCULO 1°. – […] Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública y establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal.





� ARTÍCULO 148. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezarán a correr al día siguiente al que se practiquen.


Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en días, éstos se entenderán como hábiles.








