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25515/2018 AGENTE DEL MINISTERIO PUBUCO DE LA FEDERACION, ADSCRITO AL

JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI (MINISTERIO
PUBLICO)

25516/2018 DIRECTOR DE LA POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO  (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

2551712018 SECRETARIO GENERAL INSTRUCTORA, ORGANO AUXILIAR DEL CONSEJO
DE CARRERA DE PROCURACION DE JUSTICIA Y POLICIAL. Y/O SECRETARIO GENERAL
INSTRUCTORA DEL CONSEJO DE CARRERA DE PROCURACION DE JUSTICIA Y
POLICIAL (AUTORIDAD RESPONSABLE)

25518/2018 SECRETARIO DE FINANZAS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

25519/2018 DIRECCION DE ADMINISTRACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

PODER JUNCIAL DE LA FEDERACION

En los autos del juicio de amparo 357/2018-Vili, promovido por Daniel
Tenorio Salazar, se dictd el siguiente acuerdo que a la letra dice! ~-=------mm-amann

“Visto para resolver el juicio de amparo 357/2018-VIH: y
RESULTANDO:

PRIMERQ. Mediante escrito presentado el seis de abiil de dos mil dieciocho. ante la
Oficina de Correspondencia Comun adscrita a los Juzgados de Distrito en esta Ciudad. remitido
a este juzgado en la misma fecha, por razdon de turno, demands el
amparo y proteccion de la Justicia Federal. conira actos def Dircotor de la Policia Ministerial del
Estado. Comision de Honor y Justicia de la Procinaduria General de Justicia del [‘ma:f
Secretaria General Instructora del Consejo de Carrera de Procuracion de Justicia y Po/ ol co i:

Procuraduria General de Justicia del Estado. Directora do Administrzcion de ia Procoraduria
General de Justicla del Estado y Secretario de Finanzas de Goberno del Latado. que ostimio

violatorios de los articulos 1, 14. 16 y 123 de fa Consm/cldn Genetal de la Republica y 7 del
Protocolo adicional a la Convencion Americana en Materia de Derechios Econdmicos. Sociales y
Culturaies

SEGUNDOQ. Este tribunal admitid la demanda el nueve de aim/ de dos mil dieciocho:
solicito informes justificados a las autoridades responsables. dio ixlervencion al agente del
Ministerio Fublico Federal adsctitc; y en aulo de once d. abrl de dos il dieciecho. ivo pos
Inexistente a la autoridad denorinada Comision de Honor v Justicia de la Procuracuifa General
de Justicia del Estado. Finalmente. senalo fecha vy ';c ra para celebrar 1 audiencia
constitucional. lo que previos diferimientos. ocurric conforme al aola que antecedo. v

V.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Hitular de sste drgano /ur/sdlcmona/ 2s legalmente competente para
conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo d SpuesZo porlos articulos 103. fraccion by
107. fraccion VIl de la Constitucion General de la Reptiblica: 33 fraccion IV 35 y 37 de la Ley
de Amparo, 48 y 49 de la Ley Orgénica del Poder Judiciai de la Federacion: asi como 1os puntes
Primero, Segundo. fraccion IX y Cuarto, fraccion 1X, del Acuerdo General 3/2013. del Pieno del
Consefo de la Judicatura Federal. pues se reclaman actos cuya ejecucion tienen lugar dentio de
la circunscripcicn territorial gue le corresponde.

SEGUNDO. Previo al andlisis de la existencia del acto qlm en esta via censtitucional se
reclama, es necesario fijar con claridad cudl o cudles son éstos para la correcta solucion del
asunto. como lo dispone la fraccion | del aiticuio 74 de la Ley de Amparo. cuando establece que
las sentencias deberan contenar la fijacion clara y prec:sa de los actos reclamados. asi como la
apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos. o no. por demostrados. ectablecicndo tal
fiiacion de la lectura integra a la demanda. debiendo atender a Io que (uiso dec la parte
quejosa y no unicamente a lo gue en apariencia dijo pues solo de csta maneia co logia
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto. asi como lo sefialado on o junisprudencia P./J
40/2000. sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a N: cion. de rubro
"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD

Conforme con lo anterior, del escrito inicial de demanda. anexos y las constancias que
las autoridades responsables adjuntaron a sus informes con justificacion. sc advierte gue ¢l
quejoso reclama:

a) Del Comisario de la Direccion General de la Policia Ministerial de! Estado:

1. La orden de baja o cese del quejoso. como elemento de esa Corporacion. sin que
e llevara a cabo el procedimiento administrativo correspondiente.

find .
SE=== b) De la Secretaria General Instructora del Consejo de Carrera de Procuracion de
§ Justicia y Policial de la Procuraduria General de Justicia del Estado.
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1. La omision de efectuar el procedimiento administrativo que culminara con el acto
que se indico en el inciso a);

c)  De la Directora de Administracion de la Procuraduria General de Justicia del
Estado y Secretario de Finanzas de Gobierno del Estado:

1. Laejecucion de los actos reclamados que se precisaron en [0S incisos a) y b):
d)  De todas las autoridades responsables.
1 Las consecuencias legales de sus actos

TERCERQ. El método general que se emplea para establecer la existencia. o rio. de 10s
actos reclamados. es partr de los alribuidos a las autoridades ordenadoras y después. las
efecutoras. pero en el caso concreto, la existencia de los actos reclamados, se analizara en
sentido inverso.

£n efecto. la Directora de Administracion de la Procuraduria General de Justicia del
Estado. manifestd que es cierto el acto que se le atribuye. consistente en la retencion del salario
del gquejoso como elemento de la Policia Ministerial del Estado. con motivo de la baja que se
ejecuto en su contra

Esa autoridad indico que tal retencion se debe a '[..] las faltas injustificadas a sus
labores sin mediar justificacion alguna que acredite la inasistencia a sus funciones como
elemento de la Policla Ministernial del Estado [.. ]" (f. 57-58).

Por su paite. el Secretario de Finanzas de Gobierno del Estado, por conducto del
Procurador Fiscal de esa Secretaria, indicoé que no es cierto el acto reclamado; y agrego:

)

Lo CIERTO ES que. con fecha 19 de octubre de 2017. fue notificado a la Direccion de
Control Presupuestal Departamento de Néminas de esta Secretaria de F/nanzas el
AVISO PREVENTIVO DE SUSPENSION DE PAGO signado por la C.

Directora de Administracion de la Pr()curadur/a General de Justicia del Estado
med/ante el cual se informa que . con puesto de Comandante de
Seguridad Subteniente. adscrito a la Direccion Genera/ de la Policia Ministerial del
Estado dependientie de la Procuraduria General de Justicia del Estado. causé baja de
dicha corporacién con fecha de baja del 25 de septiembre de 2017, por lo tanto. ante el
informe de baja en mencion. se dejaron de realizar pagos al referido ciudadano a partir
de la fecha solicitada. con efectos al dia de su baja Documento del que se adjunta en
copia certificada a fin de acreditar lo manifestado.

[ ] (f 48-53).

Entonces. para efectos de este juicio. se estima cierto el acto reclamado, pues la
autoridad responsable lo niega. pero a continuacion realiza manifestaciones que desvirtian esa
negativa.

Tiene aplicacion la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito. que a continuacion se transcribe:

"ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO CUANDO LA AUTORIDAD EN
SU INFORME LO NIEGA. Y A CONTINUACION HACE MANIFESTACIONES QUE
EVIDENCIAN SU CERTEZA. En el juicio de garantias. debe sobreseerse cuando las
responsables al rendir sus informes nieguen la certeza del acto que se les atribuye, ya
sea de manera lisa y llana. o bien expongan razones tendientes a reforzar esa negativa,
empero. no puede procederse asi cuando las autoridades niegan la existencia de los
actos reclamados y. ademas. expongan razones o circunstancias de las que se
desprende que esos actos si existen. pues en ese caso. lo expuesto al respecto
desvirttia su negativa y el organo de control constitucional debe tener por ciertos los
actos reclamacdos con base en el examen de dicho informe.”™

De estos informes. se advierte que la baja del quejoso como elemento activo de la
Policia Ministenal del Estado. fue el veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete; segtn se
advierte del Aviso Preventivo de Suspension de pago de dieciséls de octubre de dos mil
diecisiete. suscrito porla Directora de Administracion de la Procuraduria General de Justicia del
Estado. cuya copia certificada presento el Procurador Fiscal del Estado, anexa a su informe con
justificacion (f. 54).

Documento al que se otorga valor probatorio pleno, en términos de los articulos 129 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.
por disposicion de su articulo 2.

Ya que se preciso que Si existen los actos reclamados a las autoridades ejecutoras. se
determinara la existencia. o no. de los reclamados a las ordenadoras.

En el caso. el Coordinador de Apoyo Legal de la Direccion General de la Policia
Ministerial del Estado. indico que *[...] respecto del Acto Reclamado (...) en el punto especifico
donde refiere a esta Autoridad como Ordenadora. en el parrafo primero de dicho Capitulo, SE
NIEGA EL ACTO QUE RECLAMA en los términos que lo precisan [...]’.

Publicada en la pagina 391, Tomo XIV, Julio de 1994, Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion




Sin embargo. de los mformes rendidos por lz Directora de Administracion de la
0 Frocuraduria General de Justicia del Estado y el Sceictario de Finanzas del Estado. indican gue

% ot la orden de baja del quejoso y el consecuente impedimento para desempefiarse como elemento
%3;? i\h\}é%/ de la Policia Ministerial del Estacio. es cierta.

//\\

No es inadvertido el conternido del oficio . suscrito nor
| Comisario de la Direccicn General de la Folicia Ministerial del Fstado. recibido en este
/uzgado el veinticinco de mayo del ailo en curso. en el que expresd que presento quejas

administrativas a fin de iniciar el procedimiento de baja del quejoso y acompaid copias
certificadas de las mismas.
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Sin embargo. esas quejas administrativas se presentaron apenas el once y doce de
abril de dos mil dieciocho: es decir. con posterioridad al cess qus sa ejocutd desde of veitiince
de septiembre de dos mil diecisiete.

Lo que confirma la existencia del acto que se le imputa.

Finalmente, la Secretaria General instructora del Consejn de Cairera de Procuracion de
Justicia y Policia de la Procuraduria General de Justicia dcl Estado indico Gue no o5 cierio el
acto que se le atrihuye.

Y sefala que el once y doce de abril de este ano. el Comisario General de la Policia
Ministerial del Estado presento quejas administrativas en contra del quejoso. a fin de qup se
siga el procedimiento previsto en el articulo 113 de la Ley Organica de la Pr ocuradutia Generl
de Justicia del Estado.

Sin embargo. la orden de cese reciamada. es la gue se efectuo o vemnicineo de
septiembre de dos mil diecisiete. y respecto de esa, es de la que se reclama la 0mision de llevar
a cabo el procedimiento relativo.

Por ello es que para efectos de este asunto. deberd estimarsz cierto el acto gue se
atribuye a la Secrelaria General instructora dei Conses de Caliera de Procuracion de Justiza y
Policia dz la Procuraduria General de Justicia dei £siGdo.

Lo precisado en este considerando. desvirtlia /as causa de sobreseimiento prevista en
el articulo 63. fraccion IV, de la Ley de Amparoc’. que hicieron valer la Directora de

Administracion de la Procuraduria General de Justicia del Estado. la Secretana General
Instructora del Consejo de Carrera de Procuracion de Justicia y Policia de la Procuraduria
General de Justicia del Estado y el Secretario de Finanzas del Estado. por conducio del
Procurador Fiscal.

CUARTO. Previamente al analisis de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
actos reclamados. deben examinarse las causas de improcedencia del juicio de amparo. por set
de orden publico. las aleguen las parles o se adviertan de oficio. de conformidad con o
dispuesto por &l articulo 62 de la Lsay de Amparo”.

£l Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas de Gobiema del Estaco. en
representacion de titular de esa dependencia. indicd que en el caso se actualiza el motivo de
improcedencia previsto en el articulo 61, fraccion XIV. en relacion con el 17 primer parrafo. de
la Ley de Amparo®.

L a auforidad afirma que si el qtigjoso.

“[..] dejo de percibir los emolumentos derivados de la relacion administrativa que tenia
con la Procuraduria General de Justicia del Estado a partir del dia 19 de octubre del
2017. en virtud del Aviso Preventivo de Suspension de Pago. derivado de su baja. a
partir de esa fecha contaba con el plazo de quince dias para presentar st amparc {..)
13 de noviembre de 2017, fecha. esta ultima. en que. descontando los fmes de semaria

* “Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando: {...] IV. De las constancias de
autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se probare su
existencia en la audiencia constitucional, y [...1

* Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficio por el Organc jurisdiccional que
conozca del juicio de amparo.

° “Articulo 61, B juicio de amparo es improcedente: {...]

XIV. Contra normas generales 0 actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales aquellos contra
los que no se promueva el juicio de amparo dentro de {os plazos previstos.

No se entendera consentida una norma general, a pesar de gue siendo impugnable cn amparo desde el
momento de la iniciacion de su vigencia no se haya reclamado, sino s6lo en el caso de que tampoco se
haya promovido amparo contra el primer acto de su aplicacion en perjuicio del quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algun recurso ¢ medio de defensa tegal por virtud del
cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera optative para el interesado hacerio valer o impugnar
desde luego la norma general en juicio de amparo. En el primer caso, solo se entendera consentida la
norma general si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir del dia
siguiente de aquel al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion recaida al recurso o medio de
defensa. si no existieran medios de defensa ordinarios en contra de dicha resolucion, o de la ultima
resolucion recaida al medio de defensa ordinario previsto en ley contra la resolucion del recurso. adn
cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.

Si en contra de dicha resolucion procede amparo directo, debera estarse a lo dispuesto en el capitulo
respectivo a ese procedimiento;

[T

“Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo: [...]’

I
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y dias festivos. finalizaba el término de quince dias para interponer su demanda de
amparo, siendo hasta el dia 6 de abril del afio 2018 cuanto presentd su demanda.
circunstancia que deja evidencia la extemporaneidad de la misma y por lo tanto, el
consentimiento del acto que reclama de la autoridad por la que se informa. [..]"

No le asiste razon.

Mediante oficio DGPRS/UJFC/ /2018, recibido en este juzgado el treinta de abrit del
afio en curso. el Director General de Prevencion y Reinsercion Social del Estado, remitio el
diverso DGPRS/UJFC/ 2018 de veinticinco del mismo mes y afio, dirigido al quejoso

. que dice:

[..] Con fecha 27 de septiembre del 2017, siendo las 1245 horas. usted ingresa al
Centro de Reinsercion Social de San Luis Potosi “La pila” quedando a disposicién del
Juez de Control y Tribunal de Juicio Oral, Adscrito al Centro de Justicia Penal Regional
Sala Sede San Luis Potosi. dentro de la causa penal No. RI/ SLP/ /2017, por el
delito de HOMICIDIO (...), para posteriormente, y siendo las 00:40 horas del 28 de
febrero del 2018 obtener su hibertad al haberse acogido al beneficio de la Suspension
Condicicnal concedida (sic) en sentencia [...]" (f. 42)

Documento al que se otorga valor probatorio pleno, de acuerdo con lo que establecen
los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacién supletoria a
la Ley de Amparo. por disposicion de su articulo 2.

Del mismo se advierte gue en la fecha en que la autoridad responsable afirma que el
guejose luvo conocimiento del acto reclamado. se encontraba privado de su libertad: no resulta
contundente considerar como fecha en que se tuvo conocimiento de un acto. aquella en que
estuvo interno en un centro de reinsercion social, puesto que es un hecho notorio que el
efercicio de los derechos hacia el exterior de esos centros, desde el punto de vista de la
restriccion deambulatoria. se torna complejo.

En criterio de este tribunal. no es Iogico ni juridico considerar que a partir de esa fecha.
el quejoso tuvo conocimiento de los actos reclamados.

Ademas de que ninguna autoridad responsable adjuntd alguna constancia o
documento. en que se hubiera hecho constar al quejoso la notificacion del cese como elemento
de la FPolicia Ministerial del Estado a partir del veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete.

A lo anterior. se estima prudente agregar que el quejoso se duele en esencia de que las
autoridades responsables violan en su perjuicio el derecho humano de audiencia porque nunca
fue notificado del inicio de un procedimiento de separacién del cargo como elemento de la
Policia Ministerial del Estado. de lo que se sigue. que los argumentos expuestos por fa
autoridad responsable a efecto de justificar la improcedencia de la accion constitucional
Intentada requieren previamente dilucidar el tema vinculado con el fondo: la causa de
improcedencia invocada debe desestimarse ante la imposibilidad de atenderia sin involucrar
cusestiones de constitucionalidad def acto reclamado.

Sirve de sustento a lo anterior. la jurisprudencia P./J 135/2001. del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. de rubro:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE  INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO. DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables. de 10 que se desprende que si se hace valer una en la que se
mnvolucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio. debe
desestimarse. ©

Y a efecto de considerar la fecha en que el quejoso tuvo conocimiento de la omision
gue reclama. este tribunal considerara la que menciond en la demanda de amparo (doce de
marzo de dos nul dieciocho). lo cual no fue desvirtuado por el Director de la Policia Ministerial
del Estado. ni por el resto de las autoridades responsables:. y ademas. fue corroborado por los
testigos -~ . . en laaudiencia constitucional celebrada
en este juicio.

Testimonios que a los que se concede valor de indicio fuerte, pues de acuerdo con ef
interrogatorio al que fueron sometidos. se estiman satisfechos l0s requisitos del articuio 215 del
codigo adjetivo supletorio”.

Al no haberse hecho valer ninguna oOtra causa de improcedencia y no advertirse que se
actualice alguna de oficio. se debe estudiar el fondo del problema juridico planteado por el
quejoso.

Semanarto Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, enero de 2002, pagina 5.
“ARTICULO 215 - El valor de la prusba testimonia! quedara al prudente arbitrio del tribunai, quien, para

apreciarla. tendra en consideracion: |- Que los testigos convengan en lo esencial del acto que refieran,
aun cuando difieran en los accidentes: 1l.- Que declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado
el acto o visto el hecho material sobre que depongan; .- Que, por su edad, capacidad o instruccion,
tengan el criterio necesario para juzgar el acto; V.- Que, por su probidad, por la independencia de su
posicion o por sus antecedentes personales, tengan completa imparcialidad; V.- Que por si mismos
conozcan los hechos sobre que declaren, y no por inducciones ni referencias de otras personas; Vl.- Que
la declaracion sea clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la substancia del hecho y sus
circunstancias esenciales; Vil.- Que no hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impuisados por
engaro, error o soborno, vy VIli- Que den fundada razon de su dicho.”
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QUINTO. En los conceptos de violacion, el sclicitante del amparo indica qiie las
autoridades responsables lo cesaron como elemento de la Policia Ministerial del Estado.

Que ese actuar transgreden en su perjuicio 10s derechos humanos consagrados en 10s
articulos 14. 16 y 123 de la Coustitucion Federal. puestu que se le ha privado de su trabajo y de
la percepcion de su salario. sin que se hubiera sequido un procedimiento administrativo en su
contra. con las formalidades a que se refiere ef primero de esos articulos.

A fin de contestar ese planteamiento. es necesario trascribir ¢f articulo 14. segundo
parrafo. de la Constitucion General de la Republica. que dispone

“Articulo 14.-[. ]

Nadie podré ser privado de la libertad o do sus propiodadas posesiones o derechos
sino mediante juicio seguido ante i0s tnbunales previamenie cstablecides, sn ef que s
cumplan Jlas formafidades esenciales del procedinuento y conforme a las 1_.@yos
expedidas con anterioridad al hecho.

L

De acuerdo con este precepto. para que cualquier persona pueda ser privada de sus
bienes, posesiones 0 derechos. debe seguirse un juicio ante los tribunales previamente
establecidos en el que se cumplan las formalidades del proceaimiento. tradiicidas éstas en el
debido ilamamiento al juicio o procedimiento, a la oportunidad de que se le (ef‘lbdﬂ fas pruehas
que legalmente ofrezca, que se le dé la posibilidad de alegar lo que a sus intereses Cor
asi como que dicho procedimiento concluya coh una resolucion que retna los /cqu/s;tos
establecidos en la ley que rija la materia.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia P./J. 47/85. del Pleno de la Suprema Corle de
la Nacion. que dice:

‘FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON  LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida (sic). libertad, propiedad, posesiones o derechos. y su debico
respeto impone a las autoridades, entre otras cbligaciones, la de que en el juicio que se
siga "se cumplan las formalidades esenciales de! procedimicntc” Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuacia antes del acio de privacion y
que. de manera generica, se traducen en los siguientes reqitisitos: 1) La notificacion del
inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa: 3) La oportunidad de alegar: y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos.
se dejarfa de cumplir con el fin de la garantia de audiencia. que es evitar la indefension
del afectado.”

For su parte, el articulo 123. apartado B, fraccion Xl de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone:

"Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util: al efecto.
se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la
ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran:

[-]
B.- Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:
[-]

Xlil.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior. agentes del Miniaterio
Publico. peritos y los miembros de las instituciones policiales. se regiran por sus propias
leyes.

Los agentes del Ministerio Publico. los peritos y los miembios de ias mstiluciones
policiales de fa Federacion, las enlidades federativas y los Municipios. podran ser
Separados de sus cargos s/ no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en e/
momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones. o removidos por
icurrir en responsabilidad en el desempefic de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion. remocion. haja. cese o cualquier otra forma
de terminacion def servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho. sin que en ninglin caso
proceda su reincorporacion al servicio. cualquiera que sea el resultado del juicio o
medio de defensa que se hubigre promovido.

Las autoridades federales. de las entidades federativas y municipales. a fin de propiciar
el fortalecimiento del sistema de seguridad social del personal del Ministerio Piblico. de
las corporaciones policiales y de los servicios periciales. de sus familias y dependientes.
instrumentaran sistemas complementarios de seguridad social




El Estado proporcionara a los miembros en el activo del Ejército, Fuerza Aérea y
Armada. las prestaciones a que se refiere el inciso f) de la fraccion X! de este apartado.
en terminos similares y a traves del organismo encargado de la seguridad social de los
componentes de dichas instituciones;

L7

El origen de este precepto tuvo lugar con motivo de una blsqueda de mayor
profesionalismo en el desempefio de una funcion de trascendencia social, indicandc que los
principios con que debia conducirse el servidor plblico que se desempefiara como policia
debian ser los de legalidad. honradez. lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Ademas. con dicha reforma se buscaba la formacion de buenos elementos policiacos,
medianie la carrera policial. para lo cual era necesario separar de la corporacion a los
elementos que no fundaran su actuacion en los principios aludidos. sin que fuera procedente su
reinstalacion -con independencia del sentido de la resolucion que resolviera el procedimiento
respectivo- cubriendo, en su caso. la indemnizacion correspondiente.

Esa prohibicion. liene sustento en el tipo de funciones desempenadas por los servidores
publicos de gue se trata. pues se ubican en una posicion fundamental en la procuracion de
justicia

Esta consideracion se apoya en la jurisprudencia 2a./J. 103/2010. de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

"SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU CARGO A LOS
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO
123. APARTADO B. FRACCION Xill. DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA. REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. ES APLICABLE EN TODOS
LOS CASOS. INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE. Del
citado precepto constitiucional se advierte que los miembros de las instituciones
policiales podran ser separados de suS cargos si no cumplen con l0s requisitos de
permanencia o Si incurren en responsabilidad, con la expresa previsién de gque si la
autoridad resolviere qgue la separacion, remocion, baja, cese 0 cualquier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada, el Estado solo esta obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que tengan deracho, sin gue en ningtin caso
proceda su reincorporacion, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de
defensa gue se hubjere promovido. De lo anterior se sigue que a partir de la aludida
reforma la prohibicion de reincorporacion es absoluta, 1o que se corrobara con el
andlisis del proceso relativo del que deriva que el Constituyente Permanente privilegio
el interés general por el combate a la corrupcion y la seguridad por encima de_la
afectacion que pudiere sufrir el agraviado la que, en su caso, se compensaria con el
pago de la indemnizacion respectiva, por lo que independientemente de la razén del
cese liene preferencia la decision del Constituyente de impedir que los miembros de las
corporaciones policiacas que hubicsen causado baja se reincorporen al servicio. ™

Sin embargo. la propia Sala del Maximo Tribunal determiné con posterioridad la
posibilidad de defensa de los servidores plblicos antes de que tenga lugar fa remocion y en su
caso se cause uha afectacion de modo irreparable. mediante la admision de la demanda de
amparo promovida contra el auto de inicio del procedimiento administrativo de separacion.

Lo anterior. segun se establecio en la jurisprudencia 2a./J. 72/2013 (10a.). tambien de la
Segunda Sala del Maximo Tribunal de la Reptblica. que enseguida se trascribe:

"SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA MINISTERIAL. POLICIAL Y PERICIAL DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. CONTRA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DE SUS MIEMBROS
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. A partir de la reforma al articuio 123
apartado B. fraccion Xlll. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008. se introdujo un
mecanismo de control y evaluacion para el desemperio de los agentes del Minisierio
Pablico. peritos y miembros de las corporaciones policiales en los tres niveles de
gobierno. que puede conducir a la separacion o remocion del cargo si no cumplen con
los requisitos impuestos por las leyes respectivas o siincurren en responsabilidad en el
desempefio de sus funciones, previendose que, en ese caso. aun cuahdo pudieran
obtener una resolucion favorable de la autoridad jurisdiccional. no podran ser
reinstalados en sus carges, limitandose el Estado a pagar la indemnizacion y demas
prestaciones a que tengan derecho. Por tanto. si el interesado promueve juicio de
amparo indirecto contra el acuerdo de inicio del procedimiento de separacion respectivo
en su caracter de agente del Ministerio Publico, miembro de alguna corporacion policial

o pento. debe admitirse la demanda en términos del articulo 114. fracciones Il y IV. de
la Ley de Amparo. por tratarse de un acto que puede tener una ejecucion de imposible

reparacion. esto es. Gue de emitirse la resolucion final aun cuando se advierta la
ilegalidad del procedimiento o de la actuacion procesal correspondiente. operaria la
proscripcion aludida en el sentido de no reinstalario.”®

~ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 310, Novena
Epoca, registro 164225.
" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXI, Junio de 2013, Tomo 1, pagina 1135,
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Ahora bien. en cuanto a la terminacion del servicio de carrera. en el caso especifico. de
un elemento de la Policia Ministerial del Estado. los articulos 112 y 113 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado. establecen:

"ARTICULO 112. La terminacion del Servicio de Carrera de Procuracion de Justicia. y
Policial sera:

I Ordinaria. que comprende:
a) La renuncia.

b) La incapacidad permanente para el desempeiio de sus funciones.

¢) La jubilacion.

d) La muerte del miembro del Servicio de Carrera de Procuracion de Justicia. y Policial.
Yy

Il Extraordinaria, que comprende:

a) La separacion del servicio por el incumplimiento de los requisitos de ingreso y
permanencia en la institucion.

b) La remocion.”

"ARTICULO 113. La separacion del Servicio de Carrera de Procuracion de Justicia. y
Policial por el incumplimiento de los requisitos de ingreso y permanencia. se realizara
mediante el procedimiento siquiente:

I. El superior jerarquico deberd presentar queja fundada y motivada ante el Consejo de
Carrera. en la cual deberd sefialar el requisito de ingreso o permanencia que
presuntamente haya sido incumplido por el miembro del Servicio de Carrera de

rocuracion de Justicia de que Se trate, adjuntando los documentos y demas pruebas
que considere pertinentes. de resultar insuficientes el Organo Instructor podra practicar
diligencias para recabar los medios de conviccion que resulte necesarios:

Il El Consejo de Carrera de Procuracion de Justicia. y Policial. a través de la Secretaria
General Instructora notificara la queja al miembro del Servicio de Carrera de
Procuracion de Justicia de que se trate, y lo citara a una audiencia que deberd
efectuarse deniro de los quince dias siguientes a la fecha de la notificacion de ésta.
para que manifieste lo que a su derecho convenga, adjuntando los documentos y
demas elementos probatorios que estime procedentes;

I1l. El Consejo de Carrera de Procuracion de Justicia a través de la Secretaria General
Instructora, podra suspender temporalmente al miembro del Servicio de Carrera de
Procuracion de Justicia. o Policial, siempre que a su juicio asi convenga para el
adecuado desarrollo del procedimiento. o para evitar que se siga causando perjuicio o
trastorno al servicio de procuracion de justicia, hasta en tanto el Conseio e Carrera
resuelva lo conducente:

IV. Una vez desahogada la audiencia y agotadas las diligencias correspondientes. la
Secretaria General Instructora elaboraré el proyecto de resolucién y lo pondra a
consideracion de los miembros del Consejo de Carrera de Procuracion de Justicia
quienes podran aprobarlo en sesién ordinaria o extraordinaria. y

V. Contra la resolucion del Consejo de Carrera, no procedera recurso administrativo
alguno. solo procede el juicio de nulidad en términos de lo dispuesto en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado y Municipios de San Luis Potosi.”

Del articulo 123. apartado B. fraccion Xlli. constitucional. en relacion con los articulos
112 y 113 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado. se advierte
que la relacion existente entre los elementos de la Policia Ministerial del Estado y ésta. es de
caracter administrativo: razon por la cual, al actualizarse los supuestos correspondientes.
pueden ser removidos de su cargo.

Asimismo. se advierten como causas de baja de un elemento las siguientes:

I. Ordinaria. que pueden ser: a) La renuncia. b) La incapacidad permanente para el
desempefio de sus funciones: ¢) La jubilacion: d) La muerte del miembro del Servicio de Carrera
de Procuracion de Justicia y Policial, y.

Il. Extraordinaria. que comprende: a) La separacion dasl servicio por el incumplimiento
de los requisitos de ingreso y permanencia en la institucion. y. b) La remocion.

Sin embargo. por disposicion expresa de esa ley organica. la terminacion del servicio.
cuando ocurre de forma extraordinaria, no queda al libre arbitrio de la autoridad. sino que para
ello debe estarse a lo dispuesto en ef articulo 123, apartado B fraccion Xlii. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: es decir. debe seguirse un procedimiento. que en el
caso. se establece en el articulo 113 que se ha trascrito.

Décima Epoca, registro 2003893,




Conforme lo anterior, de las constancias que integran este asunto, especificamente de
las remitidas por las responsabies, se advierte que en el presente caso no actualizé ninguno de
los supuestos ordinarios dela terminacion del servicio de carrera.

No esta demostrado que el quejoso renunciara, fuera declarado con incapacidad
permanente. se jubilara y menos aun que muriera.

Y tampoco se advierte de esas constancias que al veinticinco de septiembre de dos mil
clecisiete. se hubiere agotado un procedimiento seguido en contra del quejoso con motivo de la

actualizacion de un supuesto extraordinario de terminacion del servicio como elemento de la
Folicia Ministerial del Estado.

Como se indicG en los considerandos tercero y cuarto, cuando se establecio la
existencia de los actos reclamados y se desvirtudé el motivo de improcedencia propuesto por el
Frocurador Fiscal del Estado. de las constancias que obran en este asunto se advierte que:

e El dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, la Directora de Administracion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, suscribio el aviso preventivo de suspension de
pago at quejoso, porque causo baja el veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete (f. 54);

. El veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, se cumplimento una orden de
aprehension en contra del quejoso (f. 42):

s El veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, el quejoso obtuvo su libertad, pues
Se acogio al beneficio dela suspension condicional concedido en la causa en la que se habia
dictado la orden de aprehension (f. 42):

. En la misma fecha. el solicitante del amparo presentd un escrito ante el Comisario
de la Folicia Ministerial del Estado. por el que solicit¢ le fueran asignadas labores inherentes a
Su cargo (f. 10),; inclusive, el Coordinador de Apoyo Legal de la Policia Ministerial del Estado. en
el informe con justificacion, confesé que no se habia contestado (f. 73);

e Después de que el quejoso asistiera en varias ocasiones a las oficinas de la Policia
Ministerial del Estado, el doce de marzo de dos mil dieciocho, el Comisario General de ese
ente. le informdé que estaba cesado (f. 3y 126-130. Cfr. escrito de demanda y testimoniales
desahogadas en la audiencia constitucional);

Y Si bien existen unas quejas formuladas en contra del quejoso por parte del Comisario
de la Policia Ministerial del Estado, segun informacion proporcionada por esa autoridad y por la
Secretaria General Instructora del Consejo de Carrera de Procuracion de Justicia y Policial de la
Folicia Ministerial del Estado, éstas se presentaron el once y doce de abril de dos mil dieciocho
(f 109-119) cuando que formal y materialmente, el quejoso fue cesado desde el veinticinco de
septiembre de dos mil diecisiete.

Respecto de ese cese, ninguna autoridad demostro que previamente se agoto el
procedimiento previsto en el articulo 113 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

Bajo tal panorama de hecho y de derecho. es indudable que ninguna autoridad
responsable demostro la causa que dio origen a la terminacion de la relacion administrativa
laboral que el aqui quejoso sostiene con la Policia Ministerial del Estado, acaecida el veinticinco
de septiembre de dos mil diecisiete.

De ahi que. con independencia de la relacion que existe entre el quejoso y la Policia
Ministerial del Estado. asi como las causas extraordinarias a que alude el articulo 112, fraccion
Il de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado. lo cierto es que no se
agoto el procedimiento establecido en el articulo 113 del mismo cuerpo normativo.

Para que ese cese pudiera considerarse legal y constitucionalmente vélido, las
autoridades responsables debieron agotar tal procedimiento. apegarse a los lineamientos del
articulo 123, apartado B. fraccion Xlil, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: y. por supuesto. a los derechos humanos de debido proceso. fundamentacion y
motivacion consagrados en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Porlo anterior es que. si las responsables no alegaron -ni demostraron- que la baja del
quejoso en su cargo de policia, derivara de un procedimiento. resulta contrario a derecho que,
con la sola gestion de la Directora de Administracion de la Procuraduria General de Justicia del
Estado y la orden verbal del Comisario General de la Policia Ministerial del Estado. se haya
dado por terminada la relacién laboral, sin fundar ni motivar esa determinacion. privandolo de la

remuneracion correspondiente. lo.que de suyo pone de manifiesto lo fundado de los conceptos
de violacion en analisis.

Atento a lo anterior. se tiene gue los actos reclamados por el quejoso resultan
violatorios de sus derechos fundamentales, por lo que es procedente conceder el amparo y
proteccion de la Justicia de la Union, para el efecto de que las autoridades responsables:

a)  Determinen que el cese de ~ ‘ fue ilegal, pues no se siguio el

procedimiento establecido en el articulo 113 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado;

b)  Deberan dejar insubsistentes las consecuencias legales de ese cese. debiendo
informar tal situacion al quejoso:
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¢) Deberan resarcir al quejoso mediante el pago de la indemnizacion correspondiente
y demas prestaciones a que tenga derecho. hasta la fecha en que se cumpla totalmente esta
resolucion; asi como a ordenar la anotacién en el expediente personal del servidor publico y en
el Registro Nacional de Seguridad Publica, de que fue separado de manera injustificada.

Lo anterior. conforme a la Jurisprudencia PC.VI.A. J/4 A (10a.). sustentada por el Pleno
en Materia Administrativa-del Sexto Circuito. del tenor siguiente:

“SENTENC/A DE AMPARO, EFECTOS DE LA CUANDO SE DETERMINE QUE SE
VULNERO LA GARANTIA DE AUDIENCIA POR NO HABERSE SEGUIDO
PROCEDIMIENTO ALGUNO RESPECTO A LA SEPARACION. REMOCION. BAJA.
CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, LOS PERITOS Y LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y SUS MUNICIPIOS. En
estricto acatamiento de la jurisprudencia 2a./J. 103/2012 de rubro. "SEGURIDAD
PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA
SEPARACION, REMOCION, BAJA. CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE
TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES. POR VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA. DEBE CONSTRENIR
A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA
DERECHQ.". si en el juicio de amparo se resuelve que es injustificada la separacién.
remocion. baja. cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio. por no haberse
seguido  procedimiento  alguno al respecto, la autoridad responsable quedara
constrefiida a pagar la indemnizacion constitucional y las demas prestaciones a que
tenga derecho la parte quejosa, desde que se concreté su cese. remocion o baja
injustificada y hasta que se realice el pago correspondiente: sin que de manera alguna
pueda ordenarse la sustanciacion del procedimiento que no se instaurd con antelacion.
Ademas. se estima que entre las prestaciones que deben cubrirse a la impetrante del
amparo se encuenitra la relativa a los servicios de salud. la cual se proporcionara hasta
en tanto se pague la indemnizacion y las prestaciones referidas. y. si la legislacion
aplicable prevé la conservacion de dichos derechos. debera observarse el precepto
legal respectivo para que el plazo de conservacion transcurra a partir de que se haga la
liquidacion correspondiente.””

Asi como de la jurisprudencia 2a./J. 117/2016 (10a.). de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. que se estima es aplicable en el caso por analogia.
que dice:

"MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE LA CONCESION
DEL  AMPAROC DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN SEDE
JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES
FORMALES O DE FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS. DESTITUIRLOS O CESARLOS

Conforme a lo establecido por la Segunda Sala ce la Suprema Corte de Justicia de /a

Nacion en la jurisprudencia 2a/J. 103/2012 (10a.) (*). de rubro. "SEGURIDAD
PUBLICA LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARQO CONTRA LA
SEPARACION, REMOCION, BAJA. CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE
TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA. DEBE CONSTRENIR
A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA  INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA
DERECHO.", cuando el quejoso impugne en amparo directo la ilegalidad de la -
resolucion definitiva, inediante la cual haya sido separado del cargo que desempeiiaba
como servidor publico de una institucion policial. por violaciones procesales. formales o
de fondo en el procedimiento administrativo de separacion. tomando en cuenta /a
imposibilidad de regresar las cosas al estado en el que se encontraban previc a la
violacion. por existir una restriccion constitucional expresa. no debe ordenarse 13
reposicion del procedimiento. sino que el efecto de la concesion del amparo debe ser de
constrefiir a la autonidad responsable a resarcir integralmente el derecho del que se vio
privado el quejoso. £n estos casos, la reparacion integral consiste en ordenar a la
autoridad administrativa: a) el pago de la indemnizacion correspondiente y demas
prestaciones a que tenga derecho, y b) la anotacion en el expediente personal del
servidor publico. asi como en el Registro Nacional de Seguridad Publica, de que éste
fue separaclo o destituido de manera injustificada.”™’

En la inteligencia de que el enunciado 'y demas prestaciones a que tenga derecho’.

consisten en la remuneracion diaria ordinaria. y otras retribuciones que percibiera el se/j//dor
publico. a manera de ejemplo: beneficios. recompensas. estipendios. gratificaciones. dietas.
etcetera. desde que se concreto la separacion y hasta que se realice el pago correspondiente.

" Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 28, Marzo de 2016, Tomo I, pagina 1535,
Décima Epoca.
" Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 35 Octubre de 2016. Tomo I, pagina 897.
Décima Epoca.



Esto. en términos de la jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dispone.

“SEGURIDAD PUBLICA.  INTERPRETACION DEL ENUNCIADO Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO" CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B. FRACCION Xlil. SEGUNDO PARRAFO. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional resuelve que

es injustificada la separacién. remocion, baja. cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales de la Federacion. el
Distrito Federal los Estados y los Municipios. el Estado sclo estara obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso
proceda su reincorporacion al servicio. Ahora bien. en el proceso legislativo
correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el enunciado "y demas
prestaciones a que tenga derecho” por 0 cual. para desentrafiar su sentido juridico.
debe considerarse que tiene como antecedente un [mperativo categdrico: la
imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad
plblica. aun cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su
separacion; por tanto. la actualizacion de ese supuesto implica, como consecuencia
légica y juridica. la obligacion de resarcir al servidor pablico mediante el pago de una
indemnizacion” y "demas prestaciones a que tenga derecho”. Asi las cosas. como esa
fue la intencion del Constituyente Permanente, el enunciado normativo "y demas
prestaciones a que tenga derecho" forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y
depe interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria. asi como
ios beneficios., recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios.
retribuciones. subvenciones. haberes, dietas, compensaciones 0 cualquier otro
concepto que percibia el servidor pablico por la prestacion de sus servicios, desde que
se concreté su separacion, remocioén, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion
del servicio y hasta que se realice el pago correspondiente. Lo anterior es asi. porque s
bien es cierto que la reforma constitucional privilegio el interés general de la seguridad
pliblica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le interesa contar con
instituciones policiales honestas. profesionaleS, competentes, eficientes y eficaces.
también lo es que la prosecucion de ese fin constitucional no debe estar secundada por
violacion a los derechos de las personas, ni ha de llevarse al extremo de permitir que
las entidades policiales cometan actos ilegales en peruicio de los derechos de /os
servidores publicos, sin la correspondiente responsabilidad administrativa del Estado.”

Finalmente. contrario a lo que solicita el quejoso, el efecto de la concesion del amparo
no comprende en modo alguno “[...] la continuidad de la relacion administrativa y la asignacion
cle mis funciones como elemento dela Policia Ministerial del Estado [...]", pues en cuanto a ello,
existe restriccion constitucional expresa, como se advierte del texto del articulo 123, apartado B,
fraccion Xll, en términos de la junisprudencia 2a./J. 117/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se trascribid en el texto de este fallo.

Por lo expuesto. fundado y con apoyo ademas en los articulos 73. 74 75 76. 77
fraccion . 124. 215y 217 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La justicia de la union ampara y protege a .
Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio el licenciado Juan de Dios Monreal Cuéllar, Juez Cuarto de Distrito en el
Estado. quien firma ante el licenciado Eduardo Aguifaga Jiménez, Secretario que autoriza y da
fe; hasta hoy diecinueve de junio de dos mil dieciocho, en que lo permitieron las labores del
juzgado, dandose asi por concluida la audiencia constitucional.”

N

Lo que trascribo. -a usted para su conocimiento y fines legales
consiguientes.

Prote usted mi atenta consideracion.
San Luis Potosi, S.L.P., diecinueve de junio de dos mil dieciocho
¥
\
Y

*,

Lic. Eduardo Agulnaga Jiménez
Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado.

¥ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro X, SepMggmbre de 2012, Tomo 2, pagina 617
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