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ACTOR:
ELIMINADO

AUTORIDAD DEMANDADA:

OF. NO. A2 2879/2019 TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA DE ORGANISMO

INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE AGUA POTABLE,

ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO, Y SERVICIOS CONEXOS
«~DE LOS MUNICIPIOS DE CERRO DE SAN PEDRO SAN LUIS
+~POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ

OF. NO. A2 2880/2019 DIRECTOR GENERAL DE ORGANISMO INTERMUNICIPAL

METROPOLITANO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO,
SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXQOS DE LOS MUNICIPIOS
DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE
GRACIANO SANCHEZ.

En el expediente administrativo nimero 744/2018/2, relativo al juicio de nulidad promovido
por ELIMINADO 1, se dictd un auto que literalmente dice:

San Luis Potosi, San Luis Potosi, tres de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos los autos de este expediente, se advierte que transcurrié el término de cinco
dias que se concedi6 a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera en relacion con el cumplimiento de la sentencia, sin que hiciera
manifestacion alguna.

Para una mejor comprensién, es importante destacar los siguientes antecedentes:

Por promocion presentada el diecinueve de julio de dos mil diecinueve, la autoridad
demandada, Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado,
Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potos|
y Soledad de Graciano Sanchez’, comparecié para informar que dio cumplimiento a la
sentencia.

Para demostrar esa afirmacion, exhibié el estado de cuenta de quince de julio de dos
mil diecinueve, contenido en el oficio nimero IN/SC/ODC/740/2019.

Después, por acuerdo de cinco de agosto de dos mil diecinueve, se ordend dar vista
a la parte actora, para que dentro del ‘término de cinco dias habiles, contados desde el
siguiente. al en que surtiera efectos su notificacion, manifestara lo que a su derecho
conviniera, apercibida que de no hacerlo se resolveria de oficio si la sentencia esta o no
cumplida.

' En adeiante, autoridad demandada.
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Esa vista se. notlﬂco a’ia.parte: aPtO'a ELIMINADO | el trece de agosto

de dos mii diecinueve, segun consta en la razdén gue- obra en g hoja - 126 de este
expediente.’ ' E : EE

Por tanto, al no haberse contestado Ja vis! de F-—fe"-’-“""‘lar se procede a-resolver de
oficio si la sentencia estd o-no cumpnda : '

En principio, convieng observar - que e! anal!srs cfei cump!im iento que Nos ocupa,
esiriba en analizar si los deberes’impuesios: €n la sentenc:ia s& encuentran satisfechos, sin
que esio implique examinar cuéstiengs ajenas a lo qde fue materla de fa-nulidad decretada,
como lo es lo relativo al exceso o al defecto en la ejecucién de la sentencia, a la repeticion
del acto o resolucién anulada, o a la. Iegahdad del nuevo acto, ya ‘que ello es revisable a
través de distintos medios de defensn con caracteristicas y naturaleza propias, como el
recurso de queja previsto en e articuto 157, fracc:cmes y I del. Codigo Procesal
Administrativo para el Estado 0, en su-caso, w nueve m:clo con"oncmm administrativo.

Sirve de sustento a 10 antenor, las tesss ds rubro vy texio:

EJECUTORIA DE AMPARO. EL AUTO QUE DECLARA SU CUMPLIMIENTO NO
DEBE CONTENER PRONUNCIAMIENTC SOBRE LA LEGALIDAD DE LA
EJECUCION, SINO FORMULARSE [IS0O Y LLANO. El arficulo 105 de fa Lay de
Amparo impone a las auforidades responsables la obligacion de cumplimentar ias
gjecutorias de amparo, asi como el procedimiento tendiente a jograr su exacto y
debido cumpiimiento cuando no fueren obsdecidas a pesar de los requerimientos
formulados al efecto, y de su parrafo tercerc se deduce la obligacién del Juez de
Distrito de pronunciarse sobre el cumplimientc que, en su caso, hubieren dado fas
autoridades responsables. Asi, cuanco dichas responsables justifiquen ante el
indicado juzgador la efecusién dei falic protecior de que se frate y éste, a su juicio,
considere que se ha cumplido con fa sjscutoria, debera declarario en el proveido
correspondiente de manera lisa y llana, y abstenarse de cafificario con expresiones
tales como "debido". "exacto”, "cabal”, u oifras semejanies, ya que ello implicaria
prejuzgar sobre la legalidad de ia ejecucidn y, ademas, produciria confusién tanto al
quejoso, ante la incesidumbre del medic de defensa legal procedente si no se
conforma con los términcs de fondo del acto autoritario que acafa fa referida
sentencia de amparo, Como a fas autoridades responsables, ante los razonamientos
de la impugnacion relativa y la determinacién judicial con la calificacion oficicsa v,
ademas, podria Hlevar al propio juzgador a emitir un fallo contradictorio con dicha
determinacion, en el supuesto de gue declarara fundads alguna queja por exceso o
defecto en la ejecucion,

INCONFORMIDAD CONTRA LA RESGLUCION QUE TIENE POR CUMPLIDA LA
EJECUTORIA EMITIDA EN AMPARD DIRECTO. PARA CONSIDERAR
CUMPLIDO EL FALLO PROTECTOR DEBE REALIZARSE UN EXAMEN
COMPARATIVO GENERAL O BASICO A FiIN DE CONCCER SI LA FORMA DE
REPONER EL PROCEDIMIENTO O L& EMISION DE LA NUEVA RESOLUCION
ACATA TODGE Y CADA UNO DE LOS ASPECTOS DEFINIDOS EN EL JUICIO
DE GARANTIAS. Conforme al articulo 105, tercer parrafo, de la Ley de Amparo,
procede fa inconformidad contra e! aufo que tenga por cumplida la ejecutoria gue
concede la proteccion de la Justicia Federal Ahora bien, para tener por cumplida
ung sentencia de amparo directc que otorgd la proteccion por viclaciones cometidas
en la secuela del procedimiento 0 en fa sentencia ¢ laudo reclamados, no basta con
gue la autoridad responsable reponga el procedimiento o deje insubsistente la
resolucion respectiva sustituyéndola por otra pare considerar gue con ello se
restituye a la quejosa en el goce del derecho fundamental transgredido, sino que es
necesario realizar un examen comparativo general o0 basico para conocer si la forma
de reponer ef procedimiento o la emisién de la nueva resolucién acata fodos y cada
uno de los aspectos definidos en el juicio de amparo como violatorics de derechos
sustantivos, incluyendo la hipotesis en que se haya dejado en libertad de jurisdiccion
a la responsable, pues es posible que ef fribunai de amparo haya ordenado fa
reiteracion de ciertos puntos o definido ls manera de decidir sobre algunos aspectos.
De manera que sdlo a través de dicho estudic podra advertirse si se alcanza el

En lo subsecuente, parte actora.

® El término de cinco dias transcurrid dei guince a! veintiuno de agosto de dos mil
diecinueve, pues su notificacidn surtio efectos ! dia catorce del mismo mes y afio y, en ese
lapso, no deben tomarse en cuenta los dias diecisiete y dieciocho del citado mes y afio, al
haber sido inhabiles en términos de! articulo 15 del Cédigo Procesal Administrativo para el
Estado.
* Epoca: Novena Epoca, Registro; 165807, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Temo XXX,
Diciembre de 2009, Materia: Coman, Tesis: 2a./J. 201/2009, Pagina: 301.
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efecto restitutorio del amparo, conforme af articulo 80 de la Ley de Amparo, ademés
de no extrafimitar la-materia de la inconformidad pronuncidndose sobre ternas de
debido, exceso o defecto en el cumplimiento de 1a ejecutoria, o de repeticion del acto
reclamado, revisables a través de distintos medios de defensa con caracteristicas ¥
naturaleza propias.®

INCONFORMIDAD EN EL AMPARO DIRECTO. PARA RESOLVERLA DEBE
REALIZARSE UN EXAMEN COMPARATIVO GENERAL O BASICO ENTRE LAS
CONDUCTAS SEA"IALADAS, POR EL ORGANO JURISDICCIONAL COMO
EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO Y LAS ADOPTADAS POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. La inconformidad prevista en el articulo 105, parrafo
tercero, de la Ley de Amparo (vigente hasta el 2 de abril de 2013) constituye un
medio de impugnacion contra la resolucion gue tiene por cumplida la ejecutoria de
amparo, cuyo estudio atiende a la materia determinada por la accion constifucional,
asi como al limite sefialado en la ejecutoria donde se otorgé fa proteccion de la
Justicia Federal; asi, cualquiera de las partes que considere incorrecta la
determinacion en el sentido de que se ha cumplido la sentencia de amparo, puede
interponer la inconformidad dentro de los 5 dias siguientes af en que surta efectos fa
notificacion de la resolucion correspondiente. Ahora bien, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para resolver fa inconformidad contra la resolucion de un
Tribunal Colegiado de Circuito que tiene por cumplida la gjecutoria de amparo, debe
realizar un examen comparativo general o bésico entre las conductas sefialadas por
el drgano jurisdiccional como efecto de la concesién def amparo y las adoptadas por
la autoridad responsable para determinar si la decision de cumplimiento de! Tribunal
Colegiado de Circuito se ajusté o no a derecho y asi calificarla de infundada o
fundada. Lo anterior, sin que en las consideraciones efectuadas al realizar dicho
examen comparative se prejuzgue sobre la legalidad de las consideraciones de (a3
autoridad responsable, conservando las partes su derecho a interponer otros medios
de impugnacién, como ef recurso de queja previsto en el articulo 95, fraccion X, de
la referida Ley de Amparo o, en su caso, un nuevo juicio de amparo.®

Sentado lo anterior, es importante precisar los deberes impuestos en la sentencia.

Por sentencia de ocho de noviembre de dos mil dieciocho, se declaré la nulidad del

estado de cuenta que impugnd la parte actora, con base en las siguientes consideraciones:

SEXTO. (...)

A juicio de esta Sala Unitaria, el concepto de impugnacion gue en este actc se
analiza, resulta ser parcialmente fundado, ello es asi en razén de que como dice fa
demandante, el recibo que nos ocupa, incumple con lo previsto en el articulo 16 de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el acfo
impugnado carece de los elementos de debida fundamentacion y motivacion que
deben revestir los actos decisorios de la autoridad y, es omiso, en el cumplimiento
de los requisitos formales exigidos por las leyes aplicables.

Lo anterior es asi, toda vez que del andlisis efectuado al acto que se impugna, si
bien es cierto que contiene una serie de articulos y ordenamientos legales, también
lo es que fos mismos tienen relacién con la competencia territorial y atribucicnes de
cobro del Organismo INTERAPAS, sin que con ello sea suficiente para fundar y
motivar el cobro de los diversos conceptos incluidos en el recibo de que se trata; por
lo que resulta insuficiente su fundamentacion y motivacién, pues no sefialan las tres
ultimas lecturas realizadas en el medidor de {a_parte actora. que sirvieron de base
para determinar el promedio de toma: las operaciones, calculos vy demés datos
relacionados con la forma en que llevé a cabo la determinacién de las cantidades
correspondientes al servicio de agua potable, drenaje vy tratamiento: tales como las
cuotas y tarifas de vigencia anual, ello para poder tener certeza de cual tarifa es la
que se le debe de aplicar, asi como en relacion al adeudo que se sefiala en el acto
impugnado, de iqual manera comio se integra dichg adeudo. gue meses, conceptos.
y montos corresponden. - : Lo : :

)

En esas condiciones, para restituir los derechos violados se ordend lo siguiente:

5

Epoca: Décima Epoca, Registro: 160305, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro V, Febrero
de 2012, Tomo 1, Materia: Comun, Tesis: 1a./J. 130/2011 (9a.), Pagina: 487.

® Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003854, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, Junio de 2013, Tomo 1,
Materia: Comun, Tesis: P./J. 16/2013 (10a.), P4gina: 6.
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. para el efecto de que el Crganismo Intermunicipal INTERAPAS, expida_un
auevo acto en el que funde y motive de manera. c.ﬁ"’u:,nre.'nte fa forma en que
determind drchas contraprestac;ones :

=

Como puede verse, se’ ordeno a Ea autorldad demandada que d|ctara un nuevo
estado de cuenta, en la cual determinara, de manera fundada 3 y motivada, los conceptos que
aparecen en el estado de cuenta lmpugnado a saber adeudo anter!or agua potable,
drenaje y tratamlen‘io : : .

Para dar cum plimiento ala sén encia, la-auioridad dema_ndada‘ presento el estado de
cuenta de quince de julio de dos mit dzecmueve ‘contenido en et oficio nimero
IN/'SCODC/740/2019. ‘

Documento que cuenta con bie‘no valor probatorio, en términos del articulo 72,
fraccién | del Codigo Procesal Administrative para el Estado, por tratarse de un documento
pablico.

Ahora bien, el examen de dicho documento permite advertir que el quince de julio de
dos mil diecinueve, Ja autoridad demandada dicté un estado de cuenta, en el cual determind
gue la parte actora tiene un saldo equivalente z ia cantidad de $28,347.00 (veintiocho mil
trescientos cuarenta y siete pesos).

Dicha decision -en lo que aqui interesa- se. sustenta en las siguientes
consideraciones: : ‘

CONSIDERANDQ:

TERCERQ: Consecuentemente me permito informarle que el ESTADO DE CUENTA
NUMERO ELIMINADO . asi como del Memorandum IN/SC/QDC/232/2019,
en el cual se consigna la cantidad de $28,347.00 (VEINTIOCHO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), referente a los
bimestres del 02-03/2006 (Febrero y Marzo de 2006) al bimestre 06-07/2018 (Junio y
Julio de 2008) fue declarado ilegal e invalido, ordenandose a este QOrganismo que
con plenitud de jurisdiccion, emitiera un nuevo estado de cuenta y/o recibo fundado y
motivado, en e cual se exponga con detalle céme fue determinado el consumo
facturado para su domicilio y cudles fueron las cuoctas y tarifas aplicadas, por io
anterior y considerando ios argumentos expuesitcs por el M. érgano Colegiado en la
sentencia de referencia, se le informa que su contrato ELIMINADOtiene una tarifa
de fipo doméstica y, por eilo, su facturacién se realiza de forma bimestral, cuenta con
una cuota fija, en virtud de existir un impedimento u obstéculo para la toma de
lecturas, por lo que de conformidad en lo dispuesto en ef tercer péarrafo def articulo 7°
de la Ley de Cuofas y Tarifas tiene registrado un promedio de consumo para
determinar el consumo facturade para sy domicilio.

CUARTO: D2 igual en el articulo 8° de la Ley de Cuotas y Tarifas de INTERAPAS en
vigor, se establecen los montos, rangos de consumec y costos gue los usuarios

habran de cubrir por el consitmo en metros cabicos de Agua Potable, Drenaje y
Tratamiento.

El articulo 60. en lo conducente menciona; ...

Ahora bien, debidamente ponderados que fueron los argumentos expuestos por fa
Sala Unitaria en la aludida resolucién, y con base a las hojas de trabajo para foma
de lectura del grupo de facturacion del sector . de la rufta ' del periodo
correspondiente del periodo 02-03/2006 (Febrero y Marzo de 2006) al bimestre 06-
07/2018 (Junio y Julio de 2018), cuyos originales se encuentran a su disposicién en
el Departamento de Medicién, que se encuenira ubicado en la Planta Los Filtros
con domicilio en Avenida Pintores numero 3 Colonia Los Filtros de esta
ciudad, conforme a lo dispuesto por el articuio 221 de la Ley de Aguas del
Estado de San Luis Potosi vigente, mismas que fuercn tomadas como legales
para determinar el consumo de agua y por ende el hecho generador del tributo que
se le exige, y que aunado al 15% sobre el monto del consumo del servicio de agua
para cubrir el servicio de drenafe o alcantarilfado sanitario, el 20% de sobre el monto
de/ consumo de agua potable por el servicio de tratamiento de aguas residuales, y ef

15% y/o 16% del Impuesto al Valor Agregado, el cual se cobra conforme a la tabla
que se anexa al presente, cobrandose tnica y exclusivamente sobre los conceptos
de servicio de drenaje o alcantariliado sanitaric y tratamiento de aguas residuales ya
que conforme a la Ley de Cuotas y Tarifas Vigentes, en su articulo 22 ..
gravamenes gue se encuentran debidamente fundados y motivados en la Ley de
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Cuotas y Tarifas para la Prestacién de Servicios Publicos del Organismo
Metropolitano de Agua Potable, Alcantariliado, Saneamiento y Servicios Conexos de
los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi y Soledad de Graciano
Sénchez (INTERAPAS), en sus articulos 6, 7, 9, 12 ¥ 22 razdn por la cual durante el
periodo en comento es que Usted tiene un consumo facturado por la cantidad de
$28,347.00 (VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOQS
00/100 M.N.), por concepto tnica y exclusivamente del consumo de agua potable,
alcantariffado y saneamiento, consumido en el domicilio a su nombre ubicado en [a
Calle 57 numero 110, colonia pertenecientes a esta Ciudad Capital:
correspondiente a los bimestres en comento, lo anterior con fundamento en los
citados numerales en correfacién con lo preceptuado por los articulos 1° de la Ley en
comento, 5° transitorio y 79 fraccion XVIl de la Ley de Agua Potable del Estado de
San Luis Potosi, sirve de apoyo a lo anterior Y para una mayor ilustracién se le
anexa la Tabla de Desglose donde se especifica de forma detallada Y por columna:
M. Periodo de consumo, N. Lectura anterior, L. Lectura tomada, A. Consumo en
metros cubicos facturados, C. Importe del consumo base del célculo, D. Importe del
drenaje, E. Importe del tratamiento, F. importe de abonos, K. importe de cargos, G.
Subfotal, H. IVA, I. Totales, P. Pagos, J. Tarifa aplicada. Documental que se
acompafia al presente como ANEXQ UNO. ‘

En el entendido de que para calcular el consumo de Agua Potable,
Tratamiento, Drenaje e IVA, correspondiente a la cuenta ELIMINADQO Aderivada
def predio ubicado en  ELIMINADO
es necesario en primer término determinar el promedio de toma para lo cual
utilizaremos la Tabla de Desglose que se adjunta el presente como Anexo Uno, de
la cual se pueden apreciar las lecturas dltimas tres lecturas regisfradas de los
bimestres 02-03/2006, 04-05/2006 y 06-07/20086, cuyos meiros cibicos consumidos
fueron 94, 133 y 42, respectivamente, los que al sumarse nos arrojan el total de 269
metros cubicos, luego de dividir esa cantidad entre el numero de lecturas registradas
nos da como resultado los 88 ochenta y ocho metros ciibicos como promedio de
consumo de acuerdo a lo dispuesto por el articulp 7° parrafo segundo de ia Ley de
Cuotas y Tarifas para la prestacion de Servicios Publicos del Organismo Operador
INTERAPAS que a-la letra dice... Promedio de toma (88m3) que al muitiplicarse por
fa cantidad de $17.50 pesos que es la tarifa del “Servicio Medido Domestico” del
rango de Jos 61 a 100 metros cibicos, nos da como resultado la cantidad de
$1,540 por concepto de Consumo/Servicio de Agua Potable, y al multiplicar esta
cantidad por el 15% y 20%nos da como resultado las cantidades de $231.00 vy
$308.00 por el concepto Drenaje y Tratamiento y al sumar estos los anteriores
conceptos nos arroja la cantidad de Subtotal que aparece en fa tabla de desglose
por $2,079.00 pesos, quedando pendiente solamente el sumar la cantidad de $86.24
por concepto 16% Impuesto al Valor Agregado aplicando dnicamente a los
servicios de Drenaje y Tratamiento por tratarse de servicio domestico, de
conformidad con fos articulos 6°, 14 y 22 de las Leyes de Cuotas y Tarifas para e/
Organismo Operador Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarilfado,
Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San
Luis Potosi y Soledad de Graciano Sénchez vigentes en los afios 2006 al 2018,

Ahora bien, también es necesario referir que en los bimestres del 08-09/2006 al 04-
05/2016, anicamente se le cobro la “Disponibilidad del Servicio” acorde a la tarifa

- correspondiente y vigente segin Ja anualidad respectiva a los afios 2006, 2007,

2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 20186, fundamentando este cobro
en el articulo 6° de la Ley de Cuotas y Tarifas del Organismo Operador
Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento ¥y
Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi y
Soledad de Graciano Sanchez, aplicables 'en los Ejercicios Fiscales antes
mencionados... L - L

Como puede verse, la autoridad demandada dicté un estado de cuenta, en la cual

flevd a cabo lo siguiente:

AMS,

Apunté que, en el caso, cuenta con una cuota fija.

Sostuve que, como existe un impedimento para tomar la lectura, corresponde cobrar
un promedio bimestral del consumo registrado en los Gltimos tres bimestres, a saber,
febrero a marzo de dos mil seis, abril a mayo de dos mil seis y junio a julio de dos mil
seis. '



e Sefiald que el promedio bimestral del consumo registrado en los bimestres
sefialados en el parrafo precedente, equivale a |a cantidad de ochenta y ocho metros
clbicos. :

e Asimismo, determiné el consumo de agua potable con base en las lecturas que se
encuentran a disposicién de la parte actora en su departamento. de medicién,
consistentes en las hojas de trabajo tomadas por el grupo de facturacion sector
comercial ,rutat de los bimestres comprendidos febrero de dos mil seis hasta
julio de dos mil dieciocho. ' '

¢ Expreso que el importe del pago del servicio de drenaje es equivalente al quince por
ciento del importe del pago del consumc de agua potable. Afiadié que el importe del
pago del servicio tratamiento ‘equivale al veinte por ciento del importe del pago del
consumo de agua potable. '

e Afnadi6 que el pago del importe del consumao de agua potable se cuantifica conforme
cen la Ley de Cuotas y Tarifas.

e Sefald que en lo bimestres de agosto de dos mi! seis a mayo de dos mil dieciséis,
se le cobré la disponibilidad de servicic acorde a ia tarifa correspondiente y vigente
segln la anualidad.

e Expreso que dichos cobros se hacen conforme con ia tabla de desglose de adeudc
que acompafa como Anexo 1.

e Precisé los articulos que considero aplicables al caso, a saber, los articulos 1, 5, 27,
28, fracciones XXXI y XLV, 79, fraccion XVII, 100, fraccion XXIV y 221 de la Ley de
Aguas del Estado; 6, 7, 9, 12 y 22 de ia Ley de Cuotas y Tarifas del Organismo
Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantariliado, Saneamiento vy
Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi y
Soledad de Graciano Sanchez; 28, fracciones XXXII y XXXIV, 41 del Reglamento
Interior del Organismo Intermunicipal Metropolitanc de Agua Potable, Alcantarillado,
Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San
Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez.

e En la tabla de desgiose de adeudo, sefiald las férmuias matematicas que uso para
determinar los conceptos de agua potable, drenaje y tratamiento. Asimismo sefiald
las tarifas que aplico para determinar los aludidos conceptos.

En mérito de lo expuesto, es dable concluir que la sentencia se encuentra cumplida.

Por ende, con fundamento en el articulo 252, parrafo 1 y 257, parrafo 9 del Cddigo
Procesal Administrativo para el Estado, se declara cumplida la ejecutoria de nulidad de

ocho de noviembre de dos mil dieciocho y se ordena el archivo del expediente como
asunto concluido.

Con base en el articulo 37, fraccion !, inciso i), y 33, parrafo 1 del Codigo Procesal
Administrativo para el Estado, notifiquese a la parte actora personalmente y a las
autoridades por medio de oficio.

Asi lo acordd y firma el Magistrado de la Segunda Sala Uniiaria del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de San Luis Potosi, ante el Secretario de Estudio y Cuenta que
autoriza y da fe.

Lo que transcribo a usted en via de notificaciéon y con fundamento en los articulos
38, fraccion |, incisos a), b), ¢) y d), fraccion Il, incisos a) y b) y fraccion I, incisos a) y b), y

39, fracciones |, II, Il y IV, del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis

Potosi.

San Luis Potosi, S.ER, a (N (D de S@Qi?mb(" de dos mil diecinueve.
(S P ELIMINADO

. Xochitffde Jesus Carreon Rgdriguez
' Actuarja de ia Segunda Sata Unitaria del

=4 Tribund\Estatal de Justicia Administrativa
4

NOMBRE, DOMICILIO, NUMERO DE FOLIO, NUMERO DE CONTRATO, SECTOR DE
FACTURACION Y FIRMA; CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 3 FRACCION XI, XVII, XVIII
Y XXXVII, ARTICULO 24 FRACCION VI, ARTICULO 82, ARTICULO 138 Y TRANSITORIO
NOVENO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
i 09 DE MAYO DE 2016 Y LAS DISPOSICIONES 39, 41, 42, 46, 47,48 Y 49 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION PUBLICA VIGENTE EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI




