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       RECURSO DE REVISIÓN 386/2019-2

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO

SUJETO OBLIGADO: 

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE  SAN LUIS POTOSÍ.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria de 12 doce de junio de 2019 dos mil diecinueve.  

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00166119 cero, cero, ciento sesenta y seis mil, ciento diecinueve, el 12 doce de febrero de 2019 dos mil diecinueve el PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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Informacién Pablica

Dependencia que recibe Ia soli Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi

Descripcion de la solicitud de informacién

Por esta via solicito conocer el nimero de juicios sobre homicidios cometidos

desde el 29 de septiembre de 2014 2l 25 de octubre de 2018 motivados por la ¥ |
orientacién sexual de la victima.
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           “…..Por esta vía solicito conocer el número de juicios sobre homicidios cometidos desde el 29 de septiembre de 2014 al 25 de octubre de 2018 motivados por la orientación sexual de la víctima.

De este número de juicios desearía conocer también cuántos siguen abiertos y cuántos ya cuentan con sentencias condenatorias firmes.

Dichas cifras son requeridas por división de campo...…”

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 27 veintisiete de febrero de 2019 dos mil diecinueve el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue:
[image: image2.png]A No seguro | infomexslp.mx/InfomexSLP/

REPORTES

GRAFICAS

¥ Grafica por Respuesta
¥ Gréfica por Dependencia

Sistema de Solicitudes de Informacién del Estado de San Luis Potosi

Descripcion de la respuesta terminal

Archivo adjunto de respuesta termi
Capacidad Max. 30MB.

Informacién disponible via Infomex || Datos de la solicitud
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“…SE ADJUNTA RESPUESTA A SU SOLICITUD DE INFORMACIÓN.…”
TERCERO.  Interposición del recurso. El 11 once de marzo de 2019 dos mil diecinueve, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión contra la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que al día siguiente es decir el 12 doce de marzo de la misma anualidad quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública.
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 14 catorce de marzo de 2019 dos mil diecinueve la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 01 uno de abril de 2019 dos mil diecinueve la Comisionada Ponente, acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse las hipótesis establecidas en las fracción V del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, de la misma manera:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-386/2019-2 SICOM.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujeto obligado al SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, POR CONDUCTO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, A TRAVÉS SU PRESIDENTE Y  DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo, en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Finalmente, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


SEXTO. Informe sujeto obligado. Por proveído de 26 veintiséis de abril de 2019 dos mil diecinueve la ponente del presente asunto tuvo:

· Por recibido 02 dos oficios de número UT/341/2018 y UT/342/2018 , signados respectivamente por el Director de la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado y por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, recibidos en la Oficialía de Partes de esta Comisión en 22 veintidós de abril  de 2019 de dos mil diecinueve junto con 01 anexo que al segundo oficio acompaña.
· Por reconocida las personalidades. 

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas documentales que adjuntó al oficio de cuenta.

· Por señalando domicilio para oír y recibir notificaciones.

Respecto de la parte recurrente, se advirtió que no compareció a realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera – ofrecer pruebas y alegar.

SÉPTIMO. Ampliación del plazo para resolver el recurso de revisión. Por auto de 17 diecisiete de mayo de 2019 dos mil diecinueve la ponente decretó la ampliación del plazo para resolver el presente asunto, ello de conformidad con el Lineamiento Décimo Noveno de los Lineamientos para la Recepción, Sustanciación, Resolución y Cumplimiento de los Recursos de Revisión promovidos ante la CEGAIP, emitidos en la Sesión de Pleno Ordinaria de Consejo celebrada el 07 siete de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, y publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el 15 de febrero de 2018 dos mil dieciocho.


Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 27 veintisiete de febrero de 2019 dos mil diecinueve el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve al 21 veintiuno de marzo del referido mes y año. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 02 dos, 03 tres, 09 nueve, 10 diez, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 18 dieciocho, todos del mes de marzo del año en curso.

· Consecuentemente si el 11 once de marzo de 2019 dos mil diecinueve el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia y ante la Oficialía de Partes de esta Comisión el día 12 doce de marzo de la citada anualidad, resulta claro que es oportuna su presentación.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que así lo reconocieron en su informe.

QUINTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este Órgano Colegiado, se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SEXTO. Estudio de los agravios.  


6.1. Agravio.


“…La solicitud de información que hice fue la siguiente “Por esta vía solicito conocer el número de juicios sobre homicidios cometidos desde el 29 de septiembre de 2014 al 25 de octubre de 2018 motivados por la orientación sexual de la víctima. De este número de juicios desearía conocer también cuántos siguen abiertos y cuantos ya cuentan con sentencia condenatorias firmas. Dichas cifras son requeridas por división de campo.” Sin embargo, la autoridad me respondió haciendo referencia el término “identidad de genero” y no al termino “orientación sexual”. Para los fines de mi investigación es de suma importancia tener la respuesta de la autoridad con base al término que yo utilicé, sin importar si se tenga registro o no” (Sic).

6.1.1. Agravio fundado.


Le asiste la razón al recurrente por los motivos siguientes.


Los artículos 60, 61 y 62 de la Ley de Transparencia refieren respectivamente que:

“…ARTÍCULO 60. En la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información, debe atenderse al principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento. 

La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento; 

El tratamiento de documentación histórica deberá hacerse en términos establecidos en el artículo 50 de esta Ley. 

ARTÍCULO 61. Los servidores públicos y las áreas de los sujetos obligados que formulen, produzcan, procesen, administren, archiven y resguarden información pública, son responsables de la misma y están obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la información pública en los términos de esta Ley. 

La obligación de los sujetos obligados de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante. 

ARTÍCULO 62. Los sujetos obligados deberán atender al principio de máxima publicidad, permitiendo que la información pública se difunda en medios electrónicos que facilite su reproducción directa por el interesado o solicitante. En los demás casos, respetando el principio de gratuidad, los sujetos obligados observarán las cuotas que se fijen en sus respectivas Leyes de Ingresos por su reproducción. 

Los sujetos obligados que por su naturaleza jurídica no cuenten con Ley de Ingresos, deberá remitirse a la Ley de Ingresos del Estado o Municipios, según corresponda…”

Así, los servidores públicos y las áreas de los sujetos obligados en la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información son responsables de la misma y están obligados tanto a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la información como atender el principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento en la que se permita que la información pública se difunda en medios electrónicos que facilite su reproducción directa por el interesado o solicitante. 


En el caso, no están cumplidos los anteriores artículos en la parte en que se debe de facilitar el acceso a la información.


En efecto, uno de los principios del acceso a la información pública, es que éste sea de una manera que no implique un esfuerzo adicional en la obtención de la información. 


Lo anterior es porque en la respuesta emitida por  la Secretaría Ejecutiva de Administración y Encargada de la Unidad de Estadística y Evaluación y Seguimiento del sujeto obligado le dijo al solicitante:

“…En virtud de que la información que usted solicita a la unidad de Transparencia radicada  bajo el expediente SAI 31/2019, se considera de carácter público y de interés general y siendo que con fundamento el artículo 84 fracción LIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, no se incluye información confidencial, ni datos personales, sino solo de tipo estadístico me permito comunicar la respuesta de acuerdo a los siguientes puntos petitorios:
“[Solicito por esta vía  el número de juicios sobre homicidios cometidos desde el 29 de septiembre de 2014 al 25 de octubre de 2018 motivados por la orientación sexual de la víctima.

De este número de juicios desearía conocer también cuántos siguen abiertos y cuántos ya cuentan con sentencias condenatorias firmes. Dichas cifras son requeridas por división de campo.]”
RESPUESTA: Son datos que no son reportados, procesados y registrados en el sistema de estadística de este órgano administrativo, por lo que esta unidad no se encuentra en posibilidad de brindarla.
Lo anterior, en cumplimiento a los artículos 60, 61 y 154 de la ley en cita…”


Como se ve, el sujeto obligado en primer lugar,  manifestó al solicitante que la información solicitada se considera de carácter público e interés general, limitándose a indicar el artículo de la Ley de la materia, sin que se  advierta que haya orientado al solicitante a la ruta electrónica directa de página oficial y/o la ruta a seguir.

Así, esa indicación no permite u obstaculiza el acceso a la información pública o, en otras palabras rompe con el principio de máxima publicidad en virtud de que es precisamente el sujeto obligado quien no sólo conoce la información que le fue solicitada, sino además de que es precisamente la autoridad quien al ser quien manipula su sitio electrónico es quien sabe y conoce la ubicación exacta de la información que le fue solicitada, ya que no dio más elementos que permitiera el acceso a la información de manera no sólo fácil, sino además rápida, pues en todo caso en su respuesta pudo haber proporcionado además en que página se encontraba la información lo que quedó evidencia que no hizo, es por ello que el agravio es fundado.

En segundo lugar, también al manifestar el sujeto obligado en su respuesta que son datos que no son reportados, procesados y registrados en el sistema de estadística de este órgano administrativo, por lo que esta unidad no se encuentra en posibilidad de brindarla,  se estima que la respuesta otorgada al particular, carece de la debida fundamentación y motivación, toda vez que no se establecieron los preceptos normativos que sustentan la respuesta emitida por la autoridad. Sirve para reforzar lo anterior la tesis de jurisprudencia I.3o.C. J/47, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, misma que dispone:
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, esto es, de la violación material o de fondo”.


En razón de ello la autoridad al emitir su respuesta debe fundamentar y motivar su actuar, pero además un punto crucial es permitir el acceso a documentos que efectivamente emanen del ejercicio de la competencia, atribuciones o facultades del sujeto obligado.


Por otro lado, no pasa inadvertido para este Órgano Garante que mediante escrito de manifestaciones y/o informe que rindió la autoridad ante esta Comisión, a través de los oficios UT/341/2018 y UT/342/2018 manifestó en el apartado de sus ALEGATOS Y DERECHOS SOBRE LAS CONSIDERACIONES DE FONDO, esta Comisión advierte que el sujeto obligado reitera en sus términos la respuesta otorgada al peticionario mediante oficio UT/340/2019 y UEES 106/2019 firmados  por el Director de la Unidad de Transparencia y  por la Secretaría Ejecutiva de Administración y Encargada de la Unidad de Estadística y Evaluación y Seguimiento respectivamente, sin que se advierta modificación alguna a la respuesta primigenia.

6.2. Sentido y Efectos de esta resolución.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado Modifica la respuesta del sujeto obligado y, por lo tanto, lo conmina para que emita una nueva respuesta en la que:
· Proporcione al solicitante todos aquellos elementos de forma directa o indirecta (links o pasos a seguir) dentro de la página oficial del sujeto obligado de forma específica para acceder a la información sobre: “…el número de juicios sobre homicidios cometidos desde el 29 de septiembre de 2014 al 25 de octubre de 2018 motivados por la orientación sexual de la víctima. De este número de juicios desearía conocer también cuántos siguen abiertos y cuántos ya cuentan con sentencias condenatorias firmes. Dichas cifras son requeridas por división de campo…”. En la inteligencia de que será únicamente tipo estadístico, o en su defecto  o en su defecto Funde y motive la negativa de la información proporcionada al hoy recurrente. 
6.3. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 175 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe de entregarse en la modalidad solicitada, en la inteligencia de que en virtud de que la recurrente expresó que la modalidad de entrega de la información fuera la electrónica, y toda vez que ya no es posible que la autoridad proporcione la información solicitada mediante la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, ésta deberá hacerlo a través del correo electrónico señalado por el particular para oír y recibir notificaciones en el presente recurso de revisión.

· El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

6.4. Plazo de diez días hábiles para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al sujeto obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.

6.5. Informe sobre el cumplimento a la resolución dentro del plazo de tres días hábiles.

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el sujeto obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

 6.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al sujeto obligado que, en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

RESOLUTIVO 

ÚNICO. Se Modifica la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Licenciados Mariajosé González Zarzosa, Mtro. Alejandro Lafuente Torres, Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la última de los nombrados, quienes, en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.    
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