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RECURSO DE REVISIÓN  293/2019-2

COMISIONADO PONENTE: 

pAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO

MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

SUJETO OBLIGADO:

PARTIDO mOVIMIENTO rEGENERACION NACIONAL.


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión ordinaria del 05 cinco de junio de 2019 dos mil diecinueve. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00167219, el 12 doce de febrero de 2019 dos mil diecinueve el Partido Movimiento de Regeneración Nacional recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:   
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Tipo de Solicitud
Dependencia que recibe la solicitud
Descripcién de a solicitud de informacién

Archivo adjunto de la solictud

Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de San Luis Potosi

Partido Movimiento de Regeneracién Nacional

(Conforme 2 lo dispuesto en lo establecido en la ley de transparencia y acceso a =
= informacion publica en el estado, solicito 3 informacion referente a la °
participacién politica dentro de morena san luis potosi de todos y cada uno de /|
(No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte.




“…Conforme a lo dispuesto en lo establecido en la ley de transparencia y acceso a la información publica en el estado, solicito la información referente a la participación política dentro de morena san luis potosí de todos y cada uno de los integrantes del consejo consultivo de morena san luis potosí…”

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 27 veintisiete de febrero de 2019 dos mil diecinueve el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
: 
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Informacién disponible via Infomex || Datos de Ia solicitud

En atencién a Ia solicitud de informacién, me permito hacer de su conocimiento que la misma se encuentra disponible en medios,
electrénicos, por lo que puede consultaria en este sistema. NOTA: La informacién puede venir en archivo adjunto, favor de
verificarla. Gracias por ejercer su derecho a Ia informacién

Descripcién de la respuesta terminal

Archivo adjunto de respuesta terminal
Capacidad Max. 30MB

[SAN LUIS POTOSI S.LP. A 27 DE FEBRERO 2018 <
Oficio 27/UT/SLP/RSIP/2015
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Con fundamento en lo establecido por los articulos, 6 parrafo segundo de la
(Constitucisn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 fraccion 111, de la

Constitucisn Politica del Estado de San Luis Potosi; articulo 3, fraccion XI, 60

|Segundo Parrafo, 61, 154, y 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a I

[Informacién Publica del Estado; en respuesta a su solicitud de informacion Pablica
IINFOMEX con niimero de Folio 00167219 de fecha 12 del mes de febrero 2015, Ia

cual queds registrada en esta Unidad de Transparencia bajo el nimero
27/UTM/SLP/RSIP/2015, por este medio, Permitame informarle Io siguiente:

La informacion requerida amablemente ' fue proporcionada por el Consejo Consultivo.

jse enviz en archivo formato .rar para su analisis respectivo en donde se da. -
respuesta a lo requerido. 9
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“SAN LUIS POTOSI S.L.P. A 27 DE FEBRERO 2019

Oficio 27/UTM/SLP/RSIP/2019           

C.XXXXXXXXX

Con fundamento en lo establecido por los artículos, 6° párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 fracción III, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; artículo 3, fracción XI, 60 Segundo Párrafo, 61, 154, y 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; en respuesta a su solicitud de información Pública INFOMEX con número de Folio 00167219 de fecha 12 del mes de febrero 2019, la cual quedó registrada en esta Unidad de Transparencia bajo el número 27/UTM/SLP/RSIP/2019, por este medio, Permítame informarle lo siguiente:

La información requerida  amablemente  fue proporcionada por el Consejo Consultivo se envía  en archivo formato .rar  para su análisis respectivo en donde se da respuesta a lo requerido. 

Así mismo y en atención a lo establecido en el tercer párrafo del artículo 154 Tercero Párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se hace de su conocimiento que para cualquier inconformidad relacionada con la respuesta a su solicitud de información, puede interponer recurso de revisión ante la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública (CEGAIP) en un plazo que no exceda 15 días hábiles, conforme a lo que establecen los artículos, 166 y 167 de la ley citada. 

En espera de cumplir con las expectativas de su petición, reitero la disposición para servirle.

ATENTAMENTE

_________________________________

C. TADEO MOLINA CANCINO

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

MORENA SAN LUIS POTOSÍ…”

TERCERO. Interposición del recurso. El 28 veintiocho de febrero de 2019 dos  mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión contra la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que el 01 uno de marzo del referido año, quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

 CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 04 cuatro de marzo de 2019 dos mil diecinueve, la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 19 diecinueve de marzo de 2019 dos mil diecinueve la Comisionado Ponente, acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse la hipótesis establecida en la fracción V del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, de la misma manera:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-293/2019-2 Plataforma.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujeto obligado al PARTIDO MOVIMIENTO DE REGENERACIÓN NACIONAL, POR CONDUCTO DE SU TITULAR, A TRAVÉS DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo, en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


SEXTO. Informe del sujeto obligado. Por proveído del 10 diez de abril de 2019 dos mil diecinueve la ponente del presente asunto tuvo:

· Por recibidos los oficios 13/SLP/RSIP/2019 y 143/UTM/SLP/RSIP/2019, firmados respectivamente por el Titular y el Titular de la Unidad de Transparencia del Partido Movimiento de Regeneración Nacional del Estado, junto con 01 un anexo cada uno que a los mismos acompañaron.

· Por reconocida sus personalidades. 

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofreciendo pruebas documentales. 


Respecto de la parte recurrente, se advirtió que no compareció a realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera – ofrecer pruebas y alegar.
Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

SÉPTIMO. Ampliación del plazo para resolver. Con fecha 06 seis de mayo de 2019, dos mil diecinueve, la ponente del presente asunto decretó la ampliación del  plazo para resolver el presente asunto
.


Finalmente, la ponente remitió de nueva cuenta el presente expediente para la elaboración del proyecto de resolución correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Esta do Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que la recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 27 veintisiete de febrero de 2019 dos mil diecinueve, el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 28 veintiocho de febrero al 21 veintiuno de marzo de 2019 dos mil diecinueve. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 02 dos, 03 tres, 09 nueve, 10 diez, 16 dieciséis, 17 diecisiete y 18 dieciocho de marzo del referido año.    
· Consecuentemente, si el 28 veintiocho de marzo de 2019 dos mil diecinueve, el recurrente interpuso el citado medio de impugnación y ante esta Comisión de Transparencia el 01 uno de marzo del mismo año, resulta claro que es oportuna su presentación.  

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama al sujeto obligado en virtud de que la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida al municipio de que se trata como sujeto obligado de acuerdo al registro de la Plataforma Nacional de Transparencia.

QUINTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado, se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SEXTO. Estudio de los agravios.  


6.1. Agravios. El recurrente expresó como agravios:

“… Conforme a lo dispuesto en lo establecido en la ley de transparencia y acceso a la información publica en el estado, interpongo recurso de revisión por no haber recibido la información solicita y en su lugar recibir otra distinta. ofrezco como pruebas la solicitud realizada, la contestación, presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones.…”
6.1.2 Agravio fundado.

En el caso concreto, del análisis a la respuesta primigenia otorgada por el sujeto obligado a través del Plataforma Nacional de Transparencia, el mismo hace del conocimiento al particular que le envía la respuesta a su solicitud, adjuntando 01 un archivo, propio que corresponde al documento consistente en el acta de instalación del Consejo Consultivo del Movimiento de Regeneración Nacional “MORENA”, San Luis Potosí, no obstante, de dicho documento no se advierte la información solicitada.

Como se ve, de la respuesta puede apreciarse que resulta fundando el agravio del recurrente puesto que, aun y cuando el sujeto obligado remite el acta de instalación de su Consejo Consultivo, no pasa desapercibido que tal documental carece de la propia información que fue solicitada por el particular, ya que no se advierte la participación política dentro de morena  San Luis Potosí de todos y cada uno de los integrantes del consejo. 
Cabe destacar que, si bien es cierto de tal documento se advierten ciertas disposiciones legales que fundan y motivan el actuar dentro del acta que se alude, las mismas no guardan relación con la solicitud de información que aquí se estudia.

Con el objeto de ilustrar lo anterior y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente desplegar lo dispuesto en los presupuestos normativos mencionados.

En primer término, dentro de los “objetivos” expuestos en el acta de referencia, se advierte que la instalación del Consejo Consultivo del Movimiento de Regeneración Nacional en el Estado, tendrá bajo su responsabilidad, conocer y recomendar al Comité Ejecutivo Estatal sobre diversos temas que puedan ayudar a cumplir con su plan de acción y sus metas programadas, tal y como lo establece el artículo 33 de los Estatutos de “Morena Partido Político” que a la letra dice:

“Artículo 33°. El número de integrantes del Comité Ejecutivo Estatal no podrá ser superior al treinta por ciento de los y las consejeros estatales, lo que deberá ser previsto en la convocatoria emitida por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA. El Comité Ejecutivo Estatal podrá auxiliarse de un consejo consultivo integrado por personas de probada honestidad y reputación reconocida en la cultura, las artes, la ciencia y la vida pública. La función de las y los integrantes de este consejo consultivo será apoyar con información y análisis el desempeño de las funciones del comité, así como colaborar en la difusión de los objetivos y plan de acción de MORENA en el estado.”

Pues bien, del precepto transcrito se advierte que el Consejo Consultivo Estatal estará integrado por personas de probada honestidad y reputación reconocida en la cultura, las artes, la ciencia y la vida pública y, la función de las y los integrantes de este Consejo Consultivo será apoyar con información y análisis el desempeño de las funciones del Comité Ejecutivo Estatal, así como colaborar en la difusión de los objetivos y plan de acción del sujeto obligado en el Estado.

En segundo término, dentro de los “acuerdos” expuestos en el acta de referencia, se advierte la instalación formal del Consejo Consultivo Estatal con fundamento en el artículo 35, fracción III de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y Artículos 5° incisos b), e), 14 Bis, apartado F, 32 inciso a) y 33 de los Estatutos de “Morena Partido Político”, mismos que señalan:

“Artículo 35. Son derechos de la ciudadanía:

[…]

III. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacífica en los asuntos políticos del país; […]”

“Artículo 5°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendrán las siguientes garantías (derechos):

[…]

b. Expresar con libertad sus puntos de vista; ser tratado de manera digna y respetuosa, escuchar y ser escuchado por sus compañeros, compañeras y dirigentes; y comprometerse a cumplir con los principios, normas y objetivos de nuestro partido;

[…]

e. Colaborar y participar en la organización y realización de talleres, seminarios, cursos y foros de discusión orientados a la formación, capacitación y concientización política de la población -especialmente de aquélla que ha sido excluida del sistema educativo en todos sus niveles-, en la defensa de sus derechos y el patrimonio del país; […]”

“Artículo 14° Bis. MORENA se organizará con la siguiente estructura:

[…]

F. Órganos Consultivos:

1. Consejos Consultivos Estatales 

2. Consejo Consultivo Nacional”

“Artículo 32°. El Comité Ejecutivo Estatal conducirá a MORENA en la entidad federativa entre sesiones del Consejo Estatal. Durará en su encargo tres años. Será responsable de determinar fecha, hora y lugar en las convocatorias para la realización de congresos distritales y municipales, emitidas por el Comité Ejecutivo Nacional; así como de llevar a cabo los planes de acción acordados por el Consejo Estatal, el Consejo Nacional y el Congreso Nacional.

Se reunirá de manera ordinaria una vez por semana, y de manera extraordinaria, cuando lo solicite la tercera parte de los/ las consejeros/as estatales. Se instalará y sesionará con la presencia de la mitad más uno de sus integrantes. Estará conformado por un mínimo de seis personas, cuyos cargos y funciones serán los siguientes: 

a) Presidente/a, quien representara política y legalmente a MORENA en el estado; […]”

“Artículo 33°. El número de integrantes del Comité Ejecutivo Estatal no podrá ser superior al treinta por ciento de los y las consejeros estatales, lo que deberá ser previsto en la convocatoria emitida por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA. El Comité Ejecutivo Estatal podrá auxiliarse de un consejo consultivo integrado por personas de probada honestidad y reputación reconocida en la cultura, las artes, la ciencia y la vida pública. La función de las y los integrantes de este consejo consultivo será apoyar con información y análisis el desempeño de las funciones del comité, así como colaborar en la difusión de los objetivos y plan de acción de MORENA en el estado.”

Bajo ese contexto, se establece que los ciudadanos tendrán derecho a asociarse libremente para tomar parte en forma pacífica en los asuntos políticos del país.

Por su parte, las y los protagonistas del cambio verdadero contaran con diversas “garantías” con el fin de expresar con libertad sus puntos de vista y participar en la organización y realización de actividades orientadas a la formación, capacitación y concientización política de la población.

El sujeto obligado tendrá dentro de su organigrama un Órgano Consultivo constituido por un Consejo Consultivo Estatal y un Consejo Consultivo Nacional.

El Comité Ejecutivo Estatal conducirá a “Morena Partido Político” en la entidad federativa entre sesiones del Consejo Estatal y durará en su encargo tres años. Sera responsable de determinar fecha, hora y lugar en las convocatorias para la realización de congresos, así como llevar a cabo planes de acción previamente acordados órganos competentes. Estará representado política y legalmente por un presidente en el Estado. 

Finalmente, el número de integrantes del Comité Ejecutivo Estatal podrá auxiliarse de un Consejo Consultivo, cuya función será apoyar con información y análisis el desempeño de las funciones del comité, así como colaborar en la difusión de los objetivos y plan de acción de “Morena Partido Político” en el Estado.

Es así que, de lo anterior se puede advertir como en ningún momento las disposiciones previstas en el acta de instalación del Consejo Consultivo del Movimiento de Regeneración Nacional “MORENA”, San Luis Potosí, contemplan lo relativo a la solicitud de información que aquí nos ocupa.

Además, es necesario precisar, que si bien de las constancias remitidas a través del informe, el sujeto obligado manifiesta que la respuesta otorgada en un inicio es un formato oficial y avalado por la Dirigencia Estatal del partido político de referencia, haciendo énfasis que el fundamento legal del periodo en el cual los miembros del Consejo Consultivo desempeñan sus funciones como tal, se observa dentro de los “acuerdos” expuestos en el acta de referencia, lo cierto es, que de un análisis a los preceptos legales que se aluden, no se desprende aquella información que atienda a lo solicitado por el particular. En ese tenor, en la especie se encuentra demostrado que el sujeto obligado dio a conocer información que no corresponde con lo solicitado.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, se estima que la respuesta del sujeto obligado se encontró alejada de los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí aplicado de manera supletoria de conformidad con el artículo 1° de la Ley de la materia, que a la letra señala:

 “ARTÍCULO 165. Son requisitos del acto administrativo:

III. Que se expida de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las normas.”

De acuerdo con el artículo transcrito,  son considerados válidos los actos que reúnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual en la especie no sucedió.

Además, cabe señalar que los sujetos obligados deben cumplir los principios de congruencia y exhaustividad, es decir, otorgar una respuesta lógica y acorde a lo especialmente peticionado, y atendiendo de manera puntual, expresa y categórica cada uno de los contenidos de información requeridos, con la finalidad de satisfacer la solicitud correspondiente, lo que en el presente caso no aconteció. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), que a la letra señala lo siguiente: 

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información.”

Además, es necesario precisar que en el apartado de la instalación formal del Consejo Consultivo del Movimiento de Regeneración Nacional, señala “se encuentra integrado de la siguiente manera; sin embargo, únicamente están los espacios en blanco sin que se aprecie el nombre de cada uno de los integrantes de dicho consejo, aunado a ello en el apartado de las rubricas tampoco se advierte el nombre de cada uno de ellos.

En este tenor, resulta conveniente citar lo dispuesto en el artículo 11 de la Ley Estatal de la Materia, propio que a la letra dice:
“Artículo 11. Toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática.”

 En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la siguiente Jurisprudencia:

“Novena Época, Registro: 178783, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXI, Abril de 2005.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 

Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de treinta de marzo de dos mil cinco.” 

Por lo anteriormente expuesto, el agravio es fundado, por lo que los efectos de esta determinación este órgano colegiado los precisará más adelante.

6.2. Modalidad de entrega.


Sobre este tópico los artículos 17, 146, fracción V, primer párrafo y 155, de la Ley de Transparencia establecen que:

ARTÍCULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada. 
En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la información de solicitantes con discapacidad, será con costo a los mismos.

ARTÍCULO 146. Para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: 

[…]
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos…

ARTÍCULO 155. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.


Por eso, el acceso se dará en la modalidad de entrega elegido por el solicitante y que cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega ya que, de no ser así, en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.


Y que, por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.


De ahí que para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, por ello, la regla es que el acceso se dará en la modalidad de solicitada y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante y, la excepción es cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. 


En el caso, la solicitud de información fue realizada por el solicitante a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y, si éste presentó la solicitud de información por medios electrónicos, entonces, se está en el supuesto de que la autoridad debe entregar la información peticionada por ese mismo medio.


Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.


Criterio que de conformidad con el artículo 7°
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión del sujeto obligado.

6.3. Sentido y efectos de la resolución.
En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado el agravio que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por el sujeto obligados y, por lo tanto lo conmina a que emita otra respuesta en la que permita el acceso y entregue la información sobre:

·  El documento que contenga la información solicitada a saber: “…solicito la información referente a la participación política dentro de morena san luis potosí de todos y cada uno de los integrantes del consejo consultivo de morena san luis potosí…”

6.4. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 175 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe de entregarse en la modalidad solicitada en la inteligencia de que en virtud de que la recurrente expresó que la modalidad de entrega de la información fuera la electrónica, y toda vez que ya no es posible que la autoridad proporcione la información solicitada mediante la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, ésta deberá hacerlo a través del correo electrónico señalado por el particular para oír y recibir notificaciones en el presente recurso de revisión.

· El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

    6.5. Plazo de diez días hábiles para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al sujeto obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.

6.6. Informe sobre el cumplimento a la resolución dentro del plazo de tres días hábiles.

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el sujeto obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

6.7. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

Único. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Mariajosé González Zarzosa, Alejandro Lafuente Torres, Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la última de los nombrados, quienes, en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.    
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 293/2019-2 QUE FUE INTERPUESTO CONTRA EL PARTIDO MOVIMIENTO DE REGENERACION NACIONAL Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN ORDINARIA DE 05 CINCO DE JUNIO DE 2019 DOS MIL DIECINUEVE.
L´MEMH

� Visible en la foja 2 de autos. 


� Visible a fojas 3 a 7 de autos. 


� ARTÍCULO 170. La CEGAIP resolverá el recurso de revisión en un plazo que no podrá exceder de treinta días, contados a partir de la admisión del mismo, en los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podrá ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de veinte días.


� ARTICULO 7. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. Para el caso de la interpretación, se podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la información previstas en la legislación Estatal en su conjunto, deberán interpretarse armónicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.





