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     RECURSO DE REVISIÓN 209/2019-2

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO

SUJETO OBLIGADO: 

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria de 22 veintidós de mayo de 2019 dos mil diecinueve.   

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00068519, el 21 veintiuno de enero de 2019 dos mil diecinueve la Universidad Autónoma de San Luis Potosí  recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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“…version publica del primer recibo de nomina del mes de enero de 2018 y del primer recibo de nomina del mes de enero de 2019, de Carlos Enrique Arreola Sanchez…”

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 06 seis de febrero de 2019 dos mil diecinueve el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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“C. XXXXXXXXX 
En atención a su solicitud realizada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en fecha 21 de enero del 2019 a las 17:08 horas, misma que tuvo recepción ante la Dirección de Enlace, Transparencia e Información de la UASLP en fecha 22 de enero de 2019; se envía a manera de notificación en archivo adjunto en formato PDF, del acuerdo de fecha de 05 de febrero del 2019, correspondiente al expediente interno 788-TA15.1-016-2019, folio PNT 00068519, con el cual se brinda respuesta a su solicitud de información.

UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACIÓN DE LA UASLP

Álvaro Obregón # 64 Col. Centro CP 7800 - enlace@uaslp.mx”

TERCERO.  Interposición del recurso. El 14 catorce de febrero de 2019 dos mil diecinueve, mediante registro RR00016219 a través de la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión contra la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública el 15 quince del mismo mes y año.

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 19 diecinueve de febrero de 2019 dos mil diecinueve la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 05 cinco de marzo  de 2019 dos mil diecinueve la Comisionada Ponente, acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse la hipótesis establecida en la fracción V y VII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, de la misma manera:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-209/2019-2 Plataforma.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujeto obligado a la Universidad Autónoma de San Luis Potosí, por conducto de su Rector a través de su Titular de la Unidad de Transparencia.

· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar--.  

Asimismo, en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Finalmente, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


QUINTO. Informe del sujeto obligado. Por proveído del 4 cuatro de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio sin número firmado por el DIRECTOR  DE LA UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN del sujeto obligado.

· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por señalado domicilio y persona para oír y recibir notificaciones.

Respecto de la parte recurrente, se advirtió que no compareció a realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera – ofrecer pruebas y alegar.

 Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

SEXTO. Ampliación del plazo para resolver. Mediante auto de 09 nueve de abril de 2019 dos mil diecinueve, la ponente del presente asunto decretó la ampliación del plazo para resolver el presente asunto
.

Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 06 seis de febrero de 2019 dos mil diecinueve el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 07 siete al 27 veintisiete de  febrero de 2019 dos mil diecinueve.

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 09 nueve, 10 diez, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 23 veintitrés, 24 veinticuatro de febrero de ese año.

· Consecuentemente si el 15 quince de febrero de 2019 dos mil diecinueve el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia y ante la Oficialía de Partes de esta Comisión el 15 quince del mismo mes y año, resulta claro que es oportuna su presentación.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama al sujeto obligado en virtud de que la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida al municipio de que se trata como sujeto obligado de acuerdo al registro de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

QUINTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este Órgano Colegiado, se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SEXTO. Estudio de los agravios.  


6.1. Agravios.  El recurrente expresó como agravios:
“…La UASLP a traves de la Direccion de Enlace, Transparencia y Acceso a la Informacion ha otorgado una respuesta confusa.

PRIMERO

La Unidad de Enlce señala "los ingreso de la persona que refiere"; mi solicitud es clara y preciso el nombre de Carlos Enrique Arreola Sanchez, al ellos señalar "la persona que refiere" no me dan la certeza que la informacion subsecuente al parrafo segundo corresponda a quien yo solicito.

SEGUNDO

Si bien la Unidad de Enlace me ha precisado informacion sobre el tipo o nivel de contratacion (presumiblemente de Carlos Enrique Arreola Sanchez) corresponden a Profesor Asignatura Nivel A con 25 horas semanales y Jefe de Area hora laborada Nivel A (nivel 26) y me señalan links a archivos excel con informacion que se me dificultan leer, NO SON RECIBOS DE NOMINA que es lo que expresamente solicite.

TERCERO

La Unidad de Enlace señala que la informacion se entrega en conformidad con los articulos 59, 60, 61 segundo parrafor y 151 de la Ley de Transparencia, pero la forma en que otorga respuesta es totalmente opuesta.

- Articulo 59.- El recibo de nomina es un documento EXISTENTE de forma fisica, no electronica; si fuese el caso la UASLP debio requerirme para especificar el tipo de formato en el que lo deseaba recibir.

- Articulo 60.- Claramente solicite la version publica del recibo de nomina, y aun asi la UASLP proceso la informacion para señalarme el tipo o nivel de contrato de Carlos Enrique Arreola Sanchez.

- Articulo 61 Segundo Parrafor.- El parrafor primero del articulo 61 señala la obligacion de otorgar el derecho de acceso a la informcion a los archivos de los servidores publicos y las areas que formulen, produzcan, procesen y resguarden informacion publica.

El parrafo segundo señala que esta oblogacion no atiende al interes del que solicita, mas dado que solicitar la informacion de los recibos de nomina no requiere procesar informacion alguna, ya que esta esta en posecion y resguardo de la Secretaria de Finanzas de la UASLP, no cabe la aplicabilidad de este presepto señalado.

-Articulo 515.- Este es claro al señalar que se debe totirgar el acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos que por Ley esten obligados a documentar, dado que la Ley Federal del Trabajo señala:

Art. 132, Fraccion VII.- Expedir cada quince días, a solicitud de los trabajadores, una constancia escrita del número de días trabajados y del salario percibido.

Y con la salvedad que el trabajador Carlos Enrique Arreola Sanchez, forme parte de algun grupo selecto que NO RECIBA CONSTANCIA DE PAGO, es decir recibo de nominda, este documento debera existir y ser documentado por la UASLP como patron.

Por todo lo anterior, solicito que el organo garante, tenga por recibido el presente recurso y se conmine a la UASLP a entregar lo solicitado…” sic.
6.1.1. Agravio fundado.

Una vez precisados los elementos a resolver, este Pleno analizará los hechos con base a los argumentos aportados por las partes y demás elementos de convicción se expone lo siguiente:
Es de precisar que derivado de la Reforma Hacendaria impulsada por el Ejecutivo Federal, el 11 once de diciembre de 2013, dos mil trece, se publicó en el diario Oficial de la Federación la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en la cual se establece que los pagos que efectúen las Organizaciones o empresas a sus trabajadores requerirán la generación de un Comprobante Fiscal Digital por Internet (CFDI) es decir, un recibo de nómina en el que se considerara una deducción autorizada. 
Por lo anterior, es preciso señalar el contenido de los artículos 27 y 99 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta que en la porción normativa que interesa, señalan lo siguiente: 
· “Artículo 27. Las deducciones autorizadas en este Título deberán reunir los siguientes requisitos:

[...]

V. Cumplir con las obligaciones establecidas en esta Ley en materia de retención y entero de impuestos a cargo de terceros o que, en su caso, se recabe de éstos copia de los documentos en que conste el pago de dichos impuestos. Tratándose de pagos al extranjero, éstos sólo se podrán deducir siempre que el contribuyente proporcione la información a que esté obligado en los términos del artículo 76 de esta Ley. 

Los pagos que a la vez sean ingresos en los términos del Capítulo I del Título IV, de esta Ley, se podrán deducir siempre que las erogaciones por concepto de remuneración, las retenciones correspondientes y las deducciones del impuesto local por salarios y, en general, por la prestación de un servicio personal independiente, consten en comprobantes fiscales emitidos en términos del Código Fiscal de la Federación y se cumpla con las obligaciones a que se refiere el artículo 99, fracciones I, II, III y V de la presente Ley, así como las disposiciones que, en su caso, regulen el subsidio para el empleo y los contribuyentes cumplan con la obligación de inscribir a los trabajadores en el Instituto Mexicano del Seguro Social cuando estén obligados a ello, en los términos de las leyes de seguridad social.

[...]”

· Artículo 99. Quienes hagan pagos por los conceptos a que se refiere este Capítulo, tendrán las siguientes obligaciones:

I. Efectuar las retenciones señaladas en el artículo 96 de esta Ley. 

II. Calcular el impuesto anual de las personas que les hubieren prestado servicios subordinados, en los términos del artículo 97 de esta Ley. 

III. Expedir y entregar comprobantes fiscales a las personas que reciban pagos por los conceptos a que se refiere este Capítulo, en la fecha en que se realice la erogación correspondiente, los cuales podrán utilizarse como constancia o recibo de pago para efectos de la legislación laboral a que se refieren los artículos 132 fracciones VII y VIII, y 804, primer párrafo, fracciones II y IV, de la Ley Federal de Trabajo.
[...]
De la normativa transcrita, se colige que el documento denominado “recibo de nómina” deberá ser expedido y entregado a las personas que reciban pagos por diversos conceptos; además se deberá reflejar en dicho documento, las erogaciones correspondientes, misma que podrá utilizarse como constancia o recibo de pago para efectos de la legislación laboral, por lo tanto, esta Comisión estima que en el caso concreto, el Sujeto Obligado no entregó la información solicitada, ya que el hecho de que la autoridad haya señalado que lo requerido es consultable en la tabla de aplicabilidad LTAIPSLP84XI no atiende a lo establecido en el artículo 13 de la Ley de Transparencia Local, puesto que no satisface el derecho de acceso a la información del solicitante.
Se afirma lo anterior, en virtud del contenido de información del formato LTAIPSLP84XI que refiere la autoridad, en cuanto al llenado de las celdas, se refiere a información relativa a la fecha de inicio y término del periodo que se informa, tipo de integrante del sujeto obligado, clave o nivel del puesto, denominación o descripción del puesto, denominación del cargo, área de adscripción, nombre (s), primer apellido, segundo apellido, sexo, monto de la remuneración bruta, de conformidad al Tabulador de sueldos y salarios que corresponda, tipo de moneda de la remuneración bruta, entre otras, por lo que se concluye que el formato  LTAIPSLP84XI no corresponde con la información solicitada, por lo que el Sujeto Obligado deberá entregar ahora recurrente la versión publica del primer recibo de nomina del mes de enero de 2018 y del primer recibo de nomina del mes de enero de 2019, de Carlos Enrique Arreola Sánchez.
Máxime que, concatenado con lo anterior, si bien el artículo 84 de la Ley de la Materia no contempla como tal la obligación de publicar los “recibos de nómina”, el mismo no exime a la autoridad de entregarlos, puesto que de conformidad con los numerales 18 y 19 de la legislación en cita, mismos que a la letra dicen: 
“…ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones...”


“ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia…”;

De los preceptos anteriores, en primer lugar, se advierte que la información solicitada es referente al ejercicio de las funciones de las personas en el servicio público y por ello debe de existir registro que documente la existencia de las actividades de los sujetos obligados. 

En segundo lugar, se establece que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentran en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en el que solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. 

Asimismo, prevé que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia. 

Por lo de conformidad con lo establecido en el artículo 125
 de la Ley de Transparencia Local, se realiza la precisión de que en el caso de que los recibos de nómina contengan datos personales, como RFC, CURP, número de cuenta, código “QR”, entre otros, con base en lo establecido en el artículo 60
 de la Ley de Transparencia Local, el Sujeto Obligado deberá elaborar la versión pública que corresponda de la documentación solicitada, la cual deberá ser aprobada por el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado. 

Es de precisar que de conformidad con el artículo 23
 y 125 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, en la elaboración de las versiones públicas que correspondan deberán reunir los requisitos que señalan los Lineamientos de Clasificación Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas.
Por ello, es de señalarse que, respecto a las solicitudes de información que contengan específicamente los datos personales señalados en el numeral Trigésimo Octavo
 de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, respecto a una persona identificada o identificable debe partirse de la premisa de que: (i) Los datos personales son, en principio confidenciales, con independencia de que hayan sido obtenidos de su titular o por cualquier otro medio; (ii) los sujetos obligados deben adoptar las medidas necesarias que garanticen su seguridad y por tanto se limite el acceso no autorizado; y (iii) los datos personales únicamente deben ser tratados de acuerdo a la finalidad para la cual fueron recabados de manera directa o indirecta.

Asimismo, el Sujeto Obligado deberá privilegiar el principio de gratuidad contenido en el numeral 165 de la Ley de la materia, ya que en el caso concreto,  la información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples, lo cual se reafirma con el criterio 02/18, emitido por el Instituto Nacional de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), correspondiente a la segunda época en materia de protección de datos personales, que señala:

“Gratuidad de las primeras veinte hojas simples o certificadas. Cuando la entrega de los datos personales sea a través de copias simples o certificadas, las primeras veinte hojas serán sin costo.”  
Por último, esta Comisión estima conveniente señalar el contenido del lineamiento quincuagésimo noveno, de los citados lineamientos que señalan: 

“Quincuagésimo noveno. En caso de que el documento únicamente se posea en versión impresa, deberá fotocopiarse y sobre éste deberán testarse las palabras, párrafos o renglones que sean clasificados, debiendo anotar al lado del texto omitido, una referencia numérica tal y como se puede observar en el modelo para testar documentos impresos contenido en el Anexo 1 de los Lineamientos, “Modelo para testar documentos impresos”.

En caso de que sea posible la digitalización del documento, se deberá observar lo establecido en el lineamiento Sexagésimo.

La información deberá protegerse con los medios idóneos con que se cuente, de tal forma que no permita la revelación de la información clasificada.”     

[Énfasis añadido]

Del lineamiento transcrito, se evidencia que la Universidad Autónoma de San Luis Potosí, al tener el documento de manera impresa, deberá privilegiar la modalidad electrónica solicitada, tal y como lo refiere el lineamiento quincuagésimo noveno, ya que con fundamento en el artículo 56
 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, se presume la posibilidad de que dicha documentación sea sometida a un procedimiento de digitalización. Por lo que, en cuanto a la modalidad de entrega, el sujeto obligado deberá entregar las versiones públicas a través del correo electrónico señalado por el recurrente en formato digital.

6.2. Modalidad de entrega.


Sobre este tópico los artículos 17, 146, fracción V, primer párrafo y 155, de la Ley de Transparencia establecen que:

ARTÍCULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada. 
En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la información de solicitantes con discapacidad, será con costo a los mismos.

ARTÍCULO 146. Para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: 

[…]
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos…

ARTÍCULO 155. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.


Por eso, el acceso se dará en la modalidad de entrega elegido por el solicitante y que cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega ya que, de no ser así, en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.


Y que, por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.


De ahí que para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, por ello, la regla es que el acceso se dará en la modalidad de solicitada y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante y, la excepción es cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. 


En el caso, la solicitud de información fue realizada por el solicitante a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y, si éste presentó la solicitud de información por medios electrónicos, entonces, se está en el supuesto de que la autoridad debe entregar la información peticionada por ese mismo medio.


Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.


Criterio que de conformidad con el artículo 7°
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión del sujeto obligado.

6.3. Sentido y Efectos de esta resolución. 
Por lo anteriormente expuesto, esta Comisión, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, modifica la respuesta emitida por el sujeto obligado, para efectos de que entregue:

· Versión publica del primer recibo de nomina del mes de enero de 2018 y del primer recibo de nomina del mes de enero de 2019, de Carlos Enrique Arreola Sánchez.
6.4. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 175 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe de entregarse en la modalidad solicitada, en la inteligencia de que en virtud de que la recurrente expresó que la modalidad de entrega de la información fuera la electrónica, y toda vez que ya no es posible que la autoridad proporcione la información solicitada mediante la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, ésta deberá hacerlo a través del correo electrónico señalado por el particular para oír y recibir notificaciones en el presente recurso de revisión.

· El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

6.5. Plazo de diez días hábiles para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al sujeto obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.

6.6. Informe sobre el cumplimento a la resolución dentro del plazo de tres días hábiles.

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el sujeto obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

 6.7. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al sujeto obligado que, en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

RESOLUTIVO 

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica la respuesta del ente obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.
Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Mariajosé González Zarzosa, Alejandro Lafuente Torres, Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la última de los nombrados, quienes, en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.    
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 209/2019-2 QUE FUE INTERPUESTO CONTRA LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE  SAN LUIS POTOSÍ, Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DE 22 VEINTIDÓS DE MAYO  DE 2019 DOS MIL DIECIUEVE.             
 L/MEMH 
� Visible a foja 2 de autos. 


� Visible a foja 3 de autos. 


� ARTÍCULO 170. La CEGAIP resolverá el recurso de revisión en un plazo que no podrá exceder de treinta días, contados a partir de la admisión del mismo, en los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podrá ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de veinte días.


� ARTÍCULO 125. Cuando un Documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de información, deberán elaborar una Versión Pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación.


� ARTÍCULO 60. En la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información, debe atenderse al principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento. 


La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento; [...]


� ARTÍCULO 23. Son sujeto	 s obligados a transparentar y permitir el acceso a su información y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes; Ejecutivo, Legislativo, y Judicial, y municipios, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como cualquier persona física, moral o sindicatos que reciban y ejerzan recursos públicos o realicen actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal.


� Trigésimo octavo. Se considera información confidencial:


I. Los datos personales en los términos de la norma aplicable;


II. La que se entregue con tal carácter por los particulares a los sujetos obligados, siempre y cuando tengan el derecho de entregar con dicho carácter la información, de conformidad con lo dispuesto en las leyes o en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, y


III. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos.


La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores públicos facultados para ello.


� Principio de finalidad, previsto en el artículo 16 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de sujetos Obligados. 


� ARTÍCULO 56. Las unidades de transparencia contarán con el presupuesto, personal, apoyo técnico e instalaciones necesarias, para realizar las funciones que señala la presente Ley.


� ARTICULO 7. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. Para el caso de la interpretación, se podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la información previstas en la legislación Estatal en su conjunto, deberán interpretarse armónicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.





