PSPP-688/2021. PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ. PRESENTE.

PSPP-689/2021. TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ. PRESENTE.

   
Por medio del presente, hágase del conocimiento que en dieciséis de enero de dos mil veintiuno, se dictó un proveído en el recurso de revisión RR-2308/2019-2, mismo que a la letra dice:
“San Luis Potosí, San Luis Potosí, a dieciséis de enero de dos mil veintiuno.

Visto el estado que guardan los presentes autos, esta Comisión como órgano de autoridad en el derecho de acceso a la información pública en el Estado, que tiene por objeto fundamental vigilar el cumplimiento a la presente Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como de las resoluciones dictadas por esta Comisión, con fundamento en los artículos 27 y 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, procede a analizar el cumplimiento a la resolución de dice de febrero de dos mil veinte, dictada en el presente asunto, con base en las constancias que obran en autos. 

En la resolución que nos ocupa esta Comisión modificó la respuesta proporcionada por el sujeto obligado para efecto de que: 

· Emita una nueva respuesta al hoy recurrente suficientemente fundada y motivada, en la cual manifieste las causas por las cuales no se atiende plenamente a las pretensiones que hizo valer en su solicitud.

Por lo que, en acatamiento al mencionado fallo el sujeto obligado remitió a esta Comisión para justificar el cumplimiento, las siguientes constancias: 

a) Oficio número MSGS/UT/579/03/2020, emitido el diecisiete de marzo de dos mil veinte, por el Coordinador de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Soledad de graciano Sánchez, mediante el cual el sujeto obligado informó a esta Comisión el cumplimiento dado a la resolución de doce de febrero de dos mil veinte. (Visible a fojas 47 y 48 de autos), así como tres anexos identificados como:

1. Oficio número MSGS/RH/047/III/2020, emitido el trece de marzo  de dos mil veinte, por el Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Soledad de graciano Sánchez, mediante el cual realiza diversas manifestaciones a fin de dar cumplimiento a la resolución de doce de febrero de dos mil veinte. (Visible a fojas 49 a 51 de autos)

2. Acuerdo de fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, emitido dentro del expediente administrativo número UT/1959/09/2019, del índice del Sujeto Obligado, signado por el Coordinador de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, a través del cual hace del conocimiento al recurrente, la respuesta brindada por el Director de Recursos Humanos, del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez.

3.- Capturas de pantalla del correo institucional del sujeto obligado, por medio del cual acredita la notificación del acuerdo citado a supra líneas (visibles a foja 54 de autos).

Del análisis realizado al acuerdo de fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, emitido dentro del expediente administrativo número UT/1959/09/2019, del índice del Sujeto Obligado, signado por el Coordinador de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, se advierte que el sujeto obligado manifestó:

“[…]se procedió a realizar una búsqueda exhaustiva en los archivos físicos y digitales tomando en consideración la plantilla general del personal de este sujeto obligado, por lo que me permito hacer de su conocimiento que no se tiene contratado personal con el cargo o puesto referido por el solicitante, siendo evidente que al no tener dentro de la nómina de este Municipio a algún trabajador con la categoría especifica de “ASESOR”, no pueden generarse los datos requeridos por el inconforme, relativos a sus actividades, percepciones económicas y curriculum, entre otros.

En ese sentido, cabe precisar que en este caso en concreto se atendió una solicitud en la que el aquí inconforme, basa su requerimiento en un dato numérico, esto es, -cuantos asesores tiene el departamento de Unidad de Información Pública-; y toda vez que en la búsqueda exhaustiva de la información en los archivos físicos y digitales de esta Dirección de Recursos Humanos, el resultado arrojó cero, se insiste que no se encuentra personal alguno con el cargo o puesto de “ASESOR” en el departamento referido, resultando inconcuso que en la respuesta brindada se aplicó el criterio de interpretación 18/13 emitido por el INA!, que literalmente dice: 

“Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia. En los casos en que se requiere un dato estadístico o numérico, y el resultado de la búsqueda de la información sea cero, éste deberá entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la información solicitada." 

Por lo anterior, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, el número cero es una respuesta válida cuando se solicita información cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en sí mismo. 

[…]” 

En tal contexto, el sujeto obligado, al emitir la nueva respuesta, pretende dar cumplimiento a lo ordenado en la resolución de doce de febrero de dos mil veinte, dictada dentro del presente asunto, manifestando que el momento de realizar la búsqueda exhaustiva, el resultado total de los puestos correspondientes a lo peticionado por el recurrente fue de cero; y, por tal motivo, funda la falta de entrega de información en lo siguiente:

“[…]

Artículo 3". Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

fracción XIl. Derecho de Acceso a la información pública: derecho humano de las personas para acceder a la información pública en posesión de los sujetos obligados, en los términos de esta Ley; 

Fracción XIll. Documento: oficios, acuerdos, correspondencia, directivas, circulares, minutas, expedientes, reportes, estudios, contratos, actas, convenios, resoluciones, instructivos, memorandos, notas, estadísticas, sondeos, encuestas, expresiones y representaciones materiales que den constancia de un hecho o acto del pasado o del presente, de las entidades y de las personas en el servicio público en el ejercicio de sus funciones; o cualquier otro registro que documente la existencia y actividades de los sujetos obligados, sin excepción de su fuente, tipo o fecha de elaboración. Los documentos pueden ser papeles escritos, o en cualquier medio o formato impreso, sonoro, electrónico, fotográfico, gráfico, visual, holográfica, electrónico o digital. 

Artículo 11. Toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática. 

Artículo 12. Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y será accesible a cualquier persona, para lo que se deberán habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta ley; La Ley General; así como demás normas aplicables. 

Artículo 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones. 

Artículo 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados, 

Artículo 160. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia: 

Fracción I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 

Fracción Il. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que esta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y 

Fracción IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda. 

Así como, en el Reglamento Interno de la Administración Pública del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., en su numeral 57

Artículo 57.- Son funciones de la DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS:

I.- La contratación del personal de la administración pública municipal, tramitar y registrar en coordinación con el órgano y organismo correspondiente, los nombramientos, identificaciones, promociones, licencias, incidencias, incapacidades por enfermedad, renuncias, vacaciones, jubilaciones, pensiones y demás prestaciones sociales de los servidores públicos.

II.-Intervenir en la selección, evaluación, promoción y capacitación del personal, así como llevar el registro y control de cada trámite realizado.

III.- el reclutamiento y selección de personal municipal.

[…]”

Así entonces, de lo anterior se advierten los conceptos básicos para comprender los alcances de la solicitud de información que en el asunto nos ocupa, las obligaciones con las que cuenta el Sujeto Obligado en cuanto a la generación y publicación de los documentos para dar acceso a la ciudadanía a la información generada por el Sujeto Obligado, los supuestos por los cuales el sujeto obligado debe generar información, así como los procedimientos a realizar en caso de que dicha información se encuentre como “desaparecida”; asimismo, que es competencia del Sujeto Obligado la de intervenir en: la contratación de personal de la administración pública municipal; la selección evaluación promoción y capacitación del personal, así como llevar el registro y control de cada trámite realizado; y, el reclutamiento y selección de personal municipal.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado, cita el criterio 18/13 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, el cual, conforme a la facultad interpretativa otorgada a los Órganos Garantes, por el artículo 42 de la Ley General de Acceso a la Información Pública
, establece que en los casos en que la información solicitada al sujeto obligado, corresponda a la que se conforma de estadística o numérica; es decir, que la información solicitada es cuantitativa, resulta valida la respuesta “cero” pues de esa manera se satisface la pretensión del solicitante.

Resulta aplicable al caso el criterio 07/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, el cual a la letra dice: 

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la información. La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando la información solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las áreas competentes que hubiesen realizado la búsqueda de la información. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que no se advierta obligación alguna de los sujetos obligados para contar con la información, derivado del análisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y además no se tengan elementos de convicción que permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no será necesario que el Comité de Transparencia emita una resolución que confirme la inexistencia de la información.

En ese sentido, cuando no quede establecido de forma explicita la necesidad de generar la información, por pare del sujeto obligado, resulta por tanto innecesaria la declaración formal de inexistencia, esto pues, como lo señaló el sujeto obligado, al no contar con empleados con la categoría especifica de “ASESOR”.

Por otro lado, esta Comisión por medio de proveído de fecha 25 veinticinco de noviembre de 2020 dos mil veinte, dio vista a la parte recurrente con las constancias remitidas por el sujeto obligado, para el efecto de que realizara las manifestaciones que a sus intereses conviniera, situación que en el caso no ocurrió.

Así entonces, de las constancias descritas es dable determinar que se encuentra cumplida la resolución dictada, ya que el ente obligado comprobó haber notificado y entregado al recurrente la información que se ordenó en dicha resolución. 

Lo anterior se asevera, toda vez que del correo electrónico enviado a la parte recurrente por el Coordinador de la Unidad de Transparencia del H Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P, se advierte que el sujeto obligado adjuntó un archivo, denominado “acuerdo que ordena notifIca…”, con asunto de correo electrónico “cumplimiento de la resolución derivada del RR-2308/2019-2”; lo anterior en atención a la resolución emitida por esta Comisión, es decir, que el documento adjunto contiene la información que esta Comisión ordenó entregar en la resolución dictada en el presente asunto, archivo que fue enviado precisamente a la dirección electrónica que la parte recurrente señaló en su recurso de revisión pues de la notificación se advierte que coincide con el correo electrónico que la parte recurrente señaló y que después aparece el carácter que separa el usuario y el dominio en las direcciones electrónicas -comúnmente conocido como @ arroba-; y luego aparece el dominio al que pertenece y que es gmail- que es el nombre de la empresa o institución a la cual pertenece el nombre del usuario-; y por último se observa el “.com”  que es la actividad de la empresa, dicho en otras palabras, el correo electrónico que la parte recurrente señaló para recibir las notificaciones coincide con el que la autoridad le envió a la promovente el correo arriba señalado, circunstancia que otorga certidumbre a esta Comisión de que la parte recurrente tuvo oportuno conocimiento del cumplimiento dado a la resolución de mérito, así como de la información proporcionada y en la modalidad solicitada. 

En virtud de lo antes expuesto, y para efecto de tener la certeza de que el recurrente tuviera en su poder la información que se ordenó entregar en el fallo aquí dictado, esta Comisión otorgó dar vista a la parte recurrente con las constancias remitidas por el sujeto obligado, ello a través del proveído de 25 veinticinco de noviembre de 2020 dos mil veinte, a efecto que dentro del término de 05 cinco días hábiles manifestara alguna inconformidad sobre la información que el sujeto obligado remitió en cumplimiento a la resolución dictada o bien aportara probanza alguna que desvirtuara las documentales presentadas por éste, sin embargo, no obra en autos documento alguno del que se desprenda que hubiera desahogado la vista proporcionada, no obstante de estar debidamente notificado tal como se advierte del instructivo de notificación visible a foja 55 de autos, además del referido instructivo se desprende que fue dirigido a la parte recurrente, así como el número de identificación del recurso de revisión que nos ocupa y la transcripción literal del proveído de 25 veinticinco de noviembre de 2020 dos mil veinte, por lo que ante tal omisión se tiene a la parte recurrente por conforme con la información que le fue entregada y notificada. 

Así entonces, es dable asentar que la resolución de mérito se encuentra debidamente cumplida, pues el sujeto obligado acreditó de manera fehaciente la entrega de la información, a través del correo electrónico autorizado por el inconforme, esto es en la modalidad por vía electrónica, por lo que esta Comisión posee la certeza de que en efecto se entregó la información aquí ordenada, sin que en su oportunidad el inconforme presentara probanza alguna tendiente a desvirtuar la legalidad de las constancias remitidas por el ente obligado, por lo que a juicio de este Órgano Colegiado el fallo de mérito se encuentra cabalmente cumplido. 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 27, 181 y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se tiene por cumplida la resolución de dice de febrero de dos mil veinte, dictada en el recurso de revisión 2308/2019-2 del índice de esta Comisión. 

Remítase en su oportunidad este expediente al Archivo de Concentración de este Órgano Colegiado. Notifíquese personalmente a las partes. 

Así lo proveyó y firma la Comisionada ponente de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública Paulina Sánchez Pérez del Pozo, que actúa con Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno de esta Comisión.













































”
Lo que transcribo a Usted para su conocimiento y efectos legales consiguientes en vía de notificación del auto inserto.

Atentamente

Licenciado Javier Pérez Limón
Notificador 
� Artículo 42. Los Organismos garantes tendrán, en el ámbito de su competencia, las siguientes atribuciones: I. Interpretar los ordenamientos que les resulten aplicables y que deriven de esta Ley y de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;


� Artículo 42. Los Organismos garantes tendrán, en el ámbito de su competencia, las siguientes atribuciones: I. Interpretar los ordenamientos que les resulten aplicables y que deriven de esta Ley y de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;





