PODER JUDICIAL DEL ESTADO

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

	NÚMERO DE TOCA
	FECHA EN QUE SE DICTÓ LA SENTENCIA

	Queja 60-21
	10 diez de junio de 2021 dos mil veintiuno.


Visto, para resolver el toca número 60-21, relativo al recurso de queja, interpuesto por el ELIMINADO abogado autorizado en términos amplios por la demandada incidental, en contra del auto de 25 veinticinco de marzo de 2021 dos mil veintiuno, que inadmitió el recurso de apelación, pronunciado por Juez Segundo Familiar del Sexto Distrito Judicial con sede en Ciudad Valles, S.L.P., en el incidente de modificación de convenio planteado dentro del expediente número ELIMINADO, relativo a la Controversia Familiar, promovida por ELIMINADO en contra de ELIMINADO; y,
R e s u l t a n d o:

Único. El ELIMINADO abogado autorizado en términos amplios por la demandada incidental, mediante escrito presentado en el Buzón de la Secretaría General del Supremo Tribunal de Justicia del Estado con fecha 06 seis de abril de 2021 dos mil veintiuno, compareció a promover recurso de queja en contra del auto de 25 veinticinco de marzo del presente año, que inadmitió el recurso de apelación, interpuesto a su vez, contra el diverso acuerdo de fecha 03 tres de ese mismo mes y año, mediante el cual, se nombró perito tercero en discordia respecto a la pericial en psicología ofrecida por ELIMINADO, en el incidente de modificación de convenio promovido en autos del expediente número ELIMINADO, cuyos datos de identificación se insertaron en el proemio de esta resolución. 

La Presidencia de este Tribunal, por auto dictado el 08 ocho de abril de la presente anualidad, tuvo por recibido el aludido escrito, del cual reservó su acuerdo hasta en tanto obrara en autos el informe a que se refiere el artículo 973 del Código de Procedimientos Civiles del Estado; en dicho proveído, en términos del artículo 73 fracción II de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en relación con el artículo 87 fracción III de la correlativa Ley Estatal, se ordenó hacer del conocimiento de las partes, que las sentencias definitivas, interlocutorias y cumplimiento de ejecutorias de amparo, que en su caso se dicten en el presente asunto, una vez que hayan causado ejecutoria estarán a disposición del público para su consulta cuando así se solicite, a través de la difusión en la plataforma electrónica a que se refiere el numeral 49 de la precitada Ley General; con fundamento en el artículo 121 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, en los asuntos jurisdiccionales que se mandan notificar por edictos, estrados, listas, así como en la página de internet del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí, se publicarán el nombre y apellidos completos de los interesados, y el derecho que tienen a manifestar su conformidad o no, para que sus datos personales señalados en el artículo 3°, fracción XI, de la invocada Ley Estatal, se incluyan en la publicación que se haga del presente fallo, en el entendido de que la falta de oposición expresa hará presumir su consentimiento para ello; sin que de autos se advierta manifestación alguna en el aludido sentido.

En diverso proveído de 04 cuatro de mayo del año en curso, se tuvo al licenciado J. Jesús Sánchez Lavastida, Juez Segundo Familiar del Sexto Distrito Judicial con sede en Ciudad Valles, S.L.P., rindiendo el informe a que se refiere el artículo 973 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, quien lo efectuó mediante oficio 892/2021, y al que acompañó testimonio de constancias deducidas del incidente de modificación de convenio, planteado dentro del expediente ELIMINADO del índice de dicho órgano jurisdiccional; asimismo, previa certificación del término que para ocurrir a promover el recurso de queja, realizada por la Secretaría General de la Presidencia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, se tuvo a la parte inconforme por interponiendo en tiempo y forma dicha impugnación, exponiendo lo que a su derecho convino; y, al no existir trámites pendientes por desahogar, se citó para resolver el negocio y, por razón de turno, correspondió a la magistrada Aracely Amparán Madrigal, la formulación del respectivo proyecto de resolución, a quien se le entregó el toca el 17 diecisiete de mayo del año en curso; y,

C o n s i d e r a n d o:

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso de queja, atento a lo dispuesto por el último párrafo del artículo 973 del Código de Procedimientos Civiles, en relación con los numerales 11 y 14, fracción XIV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial, ambos ordenamientos en vigor en el Estado.

Segundo. La admisión y substanciación del recurso de queja planteado, se encuentra apegada a lo establecido por los artículos 971, fracción III, y 973 del Código de Procedimientos Civiles y 17, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, toda vez que en el auto que se combate, el juez de origen negó la admisión de un recurso de apelación que planteó la parte quejosa, por lo que se actualiza la hipótesis comprendida en la fracción III, del artículo 971 en cita.
Tercero. En la presente resolución, la persona menor de edad involucrada, será identificado con las letras iniciales de su nombre o señalando que éste es de identidad reservada, omitiendo sus datos personales, en razón de que, uno de los principios que rigen en los asuntos de naturaleza familiar, cuando se involucran derechos de personas menores de edad, es el de reserva de actuaciones, lo que explica tal circunstancia, al referirnos a él con las letras iniciales de su nombre o señalar que éste es de identidad reservada, salvaguardando así su derecho humano a la identidad, que encuentra fundamento en lo previsto por el artículo 1º de la Constitución Federal, en la medida que obliga a las autoridades en el ámbito de su competencia a velar y proteger los derechos humanos reconocidos en el Pacto Federal, así como en los Tratados Internacionales firmados por México, tales como la Convención Americana sobre los Derechos Humanos (Pacto de San José), en su numeral 11, párrafos segundo y tercero, la Convención sobre los Derechos del Niño, que en lo que interesa, en sus artículos 1, 2, 3, 12, 16 y 17, inciso e), impone la obligación de adoptar las medidas necesarias para la protección del menor de edad, atendiendo primordialmente a su interés superior, obligando a los Estados Partes, a promover la elaboración de directrices apropiadas para su protección, como en la especie acontece, y que implica, que no se dé publicidad a las actuaciones en donde se encuentra involucrado una persona menor de edad, esto es, con base en el Protocolo de Actuación para quienes imparten Justicia en Casos que afectan a Niñas, Niños y Adolescentes, se debe cuidar que no se publique ninguna información sobre la persona menor de edad. En ese mismo tenor, se encuentra también lo establecido en la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes en sus numerales 13, fracción XVII, 76 y 77, relacionado con lo estipulado en la Ley de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes que rige para nuestra entidad federativa, concretamente en los artículos 16, fracción XVII, 68 y 69.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES, MENORES DE EDAD. DERECHO HUMANO. Uno de los principios que rigen los asuntos de naturaleza familiar, cuando involucran derechos de menores, es la protección de datos personales, lo que tiene su fundamento en los Artículos 1º y 4º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por cuanto a que el primero de ellos obliga a las autoridades en el ámbito de su competencia, a velar y proteger los derechos humanos contenidos en la Constitución Federal, en tanto que el segundo de los numerales tutela los derechos del menor que interviene en los juicios, lo que se relaciona con lo previsto en los Tratados Internacionales firmados por el Estado Mexicano, tales como la Convención Americana sobre los Derechos Humanos (Pacto de San José), en su numeral 11 párrafos segundo y tercero, así como de la Convención sobre los Derechos del Niño, Artículos 1, 2, 3, 12, 16 y 17 inciso e), y desde luego con base en el Protocolo de Actuación para quienes Imparten Justicia en casos que afecten a Niñas, Niños y Adolescentes, así como en lo establecido en la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes en sus numerales 13, fracción XVII, 76 y 77 en concordancia con lo estipulado en la Ley de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes que rigen para nuestra entidad federativa, concretamente en los Artículos 16, fracción XVII, 68 y 69. En consecuencia, publicitar los datos personales de los menores de edad, violenta su derecho humano a la protección de datos personales, colocándolos en una situación de vulnerabilidad en detrimento de su dignidad e interés superior. De ahí que se sugiere utilizar las letras iniciales del nombre del menor, o señalar que es de identidad reservada.”

Cuarto. El proveído recurrido en queja es del tenor literal siguiente:

 “En el Municipio de Ciudad Valles, San Luis Potosí, a 25 veinticinco de marzo del 2021 dos mil veintiuno. Por recibido en el Buzón de la Oficialía de Partes Común de ésta localidad, el día 16 dieciséis del mes y del año en vigor, escrito signado por el licenciado ELIMINADO anexo a 02 dos juegos de copias de traslado. Vista la certificación que antecede, encontrándose fuera del plazo legal que establece el artículo 942 primer párrafo del código procesal civil vigente en el Estado, conforme a las reformas del 24 veinticuatro de mayo del 2016 dos mil dieciséis, por lo que, dígasele al abogado autorizado de la parte demandada incidental ELIMINADO, que no ha lugar a tenerlo por interponiendo en tiempo el recurso de apelación que propone, por ser éste extemporáneo. Notifíquese. […]”.

Quinto. Inconforme con la determinación del juez de primera instancia, el ELIMINADO abogado autorizado en términos amplios por la demandada incidental, ELIMINADO formuló los agravios siguientes:

“[…] MOTIVOS DE AGRAVIOS: 1.- Ahora bien vengo a formular los agravios que causan a mi representada, mediante acuerdo de fecha 03 de marzo del presente año y publicado en lista el día 04 de marzo de 2021 el Juez Segundo Familiar de Ciudad Valles, San Luis Potosí, procede a nombrar perito Tercero en Discordia para la prueba en psicología, inconforme con tal determinación en nombre y representación de mi representada interpuse en fecha 16 de marzo de 2021 recurso de apelación en contra de tal determinación y mediante acuerdo de fecha 25 de marzo de 2021 y publicado en lista en fecha 26 de marzo de 2021 el Juez Segundo Familiar de Ciudad Valles, San Luis Potosí acordó “que no ha lugar a tenerlo por interponiendo en tiempo recurso de apelación que propone, por ser éste extemporáneo”, siendo la razón por la que se negó la admisión del recurso el que se certificó que el t[é]rmino para la interposición del recurso corría del día 05 de marzo de 2021 al 12 de marzo de 2021, siendo esto una certificación incorrecta, toda vez que la notificación de la determinación apelada se hizo mediante la publicación en estrados de la lista de acuerdos que fue con fecha 04 de marzo de 2021 y que de conformidad con el último párrafo del artículo 121 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí[,] dicha notificación por lista de acuerdos en los estrados del juzgado surte sus efectos al día siguiente de su publicación, en consecuencia[,] si la publicación se hizo en fecha 04 de marzo de 2021[,] causaría estado el día siguiente que es 05 de marzo de 2021 y el primer día para efectos del t[é]rmino para la interposición del recurso de apelación seria el día 08 de marzo de 2021, por ser los días 06 y 07 de marzo de 2021 sábado y domingo respectivamente y concluirían el día 16 de marzo de 2021 fecha en que interpuse el recurso, descontándose los días 13, 14 y 15 de marzo de 2021 por ser los días 13 y 14 sábado y domingo respectivamente y 15 de marzo de 2021 fue declarado día inhábil, por lo que se considera que el día 16 de marzo de 2021 en que se interpuso el recurso se realizó en tiempo y forma, siendo en consecuencia errónea la determinación del juez. 2.- En mérito de lo anterior, pido a la Superioridad se sirva declarar procedente el recurso de queja que se interpone en contra de la determinación “que no ha lugar a tenerlo por interponiendo en tiempo recurso de apelación que propone, por ser éste extemporáneo”, contenida en la resolución dictada con fecha 25 de marzo de 2021 y publicada en su Lista de Acuerdos en fecha 26 de marzo del año en curso, misma que fue dictada por el Juez Segundo Familiar de Ciudad Valles, San Luis Potosí con residencia en Ciudad Valles, San Luis Potosí. […]”

Sexto. El Juez Segundo Familiar del Sexto Distrito Judicial con sede en Ciudad Valles, S.L.P., en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 973 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, rindió su informe justificado, en los términos siguientes: 

“[...] Que SÍ es cierto el acto reclamado, en virtud de que dentro de los autos de dicha incidencia, el día 25 veinticinco de marzo del 2021 dos mil veintiuno, éste Juzgado dictó un auto en el que se tuvo por recibido escrito del licenciado ELIMINADO, y en razón a la certificación que obra a foja 199 vuelta del sumario, y se le dijo que no ha lugar a proveer de conformidad a tenerlo por interponiendo en tiempo recurso de apelación que planteó, por extemporáneo. Como apoyo a mi informe rendido, anexo al presente remito a Usías, un juego de copias debidamente certificadas, ordenadas, legibles y completas del incidente del que deriva el acto reclamado, e inserto, la razón de notificación y traslado a su colitigante el C. ELIMINADO, según consta en razón actuarial del 12 doce de abril del 2021 dos mil veintiuno.”.

Séptimo. Los motivos de queja planteados por el ELIMINADO abogado autorizado por la demandada incidental, son fundados pero inoperantes.

 Previo a exponer las razones que sustentan la calificación anterior, y a efecto de fijar la litis de este recurso, es pertinente establecer los antecedentes del caso, mismos que se coligen de las copias certificadas del incidente de modificación de convenio planteado dentro del expediente número ELIMINADO, relativo a la Controversia Familiar, promovida por ELIMINADO en contra de ELIMINADO, que fueron remitidas junto con el informe rendido por el Juez Segundo Familiar del Sexto Distrito Judicial con sede en Ciudad Valles, S.L.P., que tienen valor pleno en términos de los artículos 323, fracción II, y 388 del Código Procesal Civil, y los cuales son:

I. El 03 tres de enero de 2020 dos mil veinte, ELIMINADO promovió en contra de ELIMINADO incidente de modificación del convenio celebrado por las partes respecto a la guarda y custodia del menor de edad, cuyo nombre tiene las iniciales ELIMINADO el cual fue aprobado y sancionado mediante resolución de 04 cuatro de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.  

II. Por auto de 09 nueve de enero del año próximo pasado, se admitió a trámite el incidente de modificación de convenio y se ordenó correr traslado a la demandada incidental; además, se tuvo al actor incidentista ofreciendo las pruebas de su intención y se fijó fecha para que tuviera verificativo la audiencia de ley.

III. Mediante proveído de 25 veinticinco de febrero de esa misma anualidad, se tuvo a la demandada incidental contestando el incidente planteado en su contra, oponiendo excepciones y defensas y ofreciendo las pruebas de su intención; asimismo, en dicho auto, se tuvo a la demandada incidental “presentando en reconvención el incidente de incumplimiento de convenio” en contra del actor incidentista, ordenándose correr traslado a éste último; en diverso proveído de 16 dieciséis de julio de 2020 dos mil veinte, se dejó sin efecto la parte conducente del auto de 25 veinticinco de febrero de esa misma anualidad, en donde se admitió la reconvención que planteó ELIMINADO, por no ser este un trámite previsto en la ley; por otra parte, se tuvo al actor incidentista, entre otros aspectos, designando a la licenciada en psicología ELIMINADO como perito de su parte para la substanciación de la prueba pericial en psicología por él ofrecida y se mandó requerir a la contraria para que en el término de 3 tres días designara perito de su parte; y, por acuerdo de 03 tres de agosto siguiente, se tuvo a la demandada incidental nombrando al licenciado en psicología ELIMINADO, como perito de su parte en el desahogo de la referida prueba pericial psicológica ELIMINADO IV. Una vez que los peritos nombrados rindieron el dictamen pericial en psicología que les fue encomendado, por auto de 03 tres de marzo del 2021 dos mil veintiuno, para la correcta integración de la prueba pericial en psicología, a petición del actor incidentista, se nombró a la licenciada ELIMINADO, como perito tercero en discordia, ordenándose lo conducente a efecto de que se notificara a la perito nombrada el cargo conferido para su aceptación y protesta de su fiel y legal desempeño.

V. En contra del acuerdo precisado en el punto que antecede, el ELIMINADO abogado autorizado en términos amplios por la demandada incidental, interpuso recurso de apelación, cuya admisión le fue negada por auto de 25 veinticinco de marzo del año en curso, bajo el argumento que es extemporáneo.

La anterior determinación judicial, constituye la materia del presente recurso de queja.

Ahora bien, como se adelantó en el preámbulo del presente considerando, los conceptos de disenso esgrimidos por el ELIMINADO abogado autorizado por la demandada incidental, resultan fundados pero inoperantes.

En efecto, aun cuando resulta cierto lo argumentado por la parte quejosa, en el sentido de que, contrario a lo establecido por el juez de primera instancia, la interposición del recurso de apelación en contra del auto de 03 tres de marzo de 2021 dos mil veintiuno, mediante el cual se nombró perito tercero en discordia en relación a la pericial en psicología ofrecida por el actor incidentista, se realizó dentro del plazo de 6 seis días que señala el primer párrafo del artículo 940
 del Código de Procedimientos Civiles del Estado.

Lo anterior, cuenta habida que, como bien lo señala la parte recurrente, el referido auto de 03 tres de marzo de 2021 dos mil veintiuno, se notificó a las partes por medio de lista de acuerdos publicada el 04 cuatro de ese mismo mes y año, según la razón actuarial que obra a fojas 206 del testimonio de constancias que fue remitido para la substanciación del presente recurso.

Por tanto, de conformidad con lo establecido por los numerales 117
 y 120
 de la referida ley instrumental civil, dicha notificación surtió efectos al día siguiente de su publicación, es decir, el 05 cinco de ese mismo mes y año.

Luego, el término de 6 seis días a que alude el primer párrafo del precitado artículo 940, para interponer el recurso de apelación en contra de sentencias interlocutorias o autos, adverso a lo establecido en la certificación asentada el 25 veinticinco de marzo de 2021 dos mil veintiuno y auto de esa misma data, empezó a correr el día 08 ocho de marzo de 2021 dos mil veintiuno y culminó el 16 dieciséis del aludido mes y año, sin contar los días 06 seis, 07 siete, 13 trece, 14 catorce y 15 quince, que fueron inhábiles, dado que los cuatro primeros fueron sábados y domingos, respectivamente, y el último, decretado inhábil en conmemoración al día 21 veintiuno, aniversario del Natalicio de Benito Juárez García, ello de conformidad a lo establecido por el numeral 62 de ley procesal civil y la circular 1/2021 emitida por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y del Consejo de la Judicatura del Estado; sin que, en el caso, resulte aplicable la disposición prevista en el artículo 942, primer párrafo, del ordenamiento legal en consulta, que como fundamento invocó el jurisdicente de primer grado, cuenta habida que ésta se refiere al plazo para contestar los agravios.

Lo anterior, se ilustra mejor de la siguiente manera:

Marzo 2021

	Domingo
	Lunes
	Martes
	Miércoles
	Jueves
	Viernes
	Sábado

	
	1
	2
	3

Auto que nombra perito tercero en discordia
	4
Notificación por lista de acuerdos


	5

Surte efectos la notificación por lista
	6

	7
	8

Comienza a correr el término de 6 días para apelar
	9
	10
	11
	12
	13

	14
	15
	16

Concluye el término de 6 días para apelar
	17
	18
	19
	20

	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27

	28
	29
	30
	
	
	
	


En esa tesitura, al constar que, el escrito mediante el cual la parte quejosa interpuso el recurso de apelación que nos ocupa, fue recibido en el Buzón de la Oficialía Común de Partes de Ciudad Valles, S.L.P., el 16 dieciséis del citado mes y año, inconcuso resulta que, el recurso fue presentado dentro del término legal a que contrae el primer párrafo del artículo 940 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, es decir, de forma oportuna.

Sin embargo, no obstante lo fundado de los disensos, estos devienen inoperantes, habida cuenta que, este Órgano Colegiado, arriba a la convicción de que la determinación de inadmitir el recurso de apelación, por cuanto al nombramiento de perito tercero en discordia, es correcta y se encuentra ajustada a derecho, sólo que por diversas razones a las invocadas por el jurisdicente de primer grado, en virtud de que, la procedencia del recurso de apelación es casuística y, en la especie, no existe disposición expresa que establezca que, en contra del auto que nombra perito tercero en discordia, como medio de impugnación, procede el recurso de apelación.

En efecto, los artículos 945
 y 946
 de la Ley Adjetiva Civil del Estado, determinan los casos concretos en que procede la impugnación a través del recurso de apelación, y que son:

a) Contra las sentencias definitivas en negocios cuyo interés no sea factible valorarse en dinero y en asuntos cuya suerte principal rebase los diez mil pesos;

b) Contra las resoluciones que decidan un incidente, si además fuere apelable la sentencia definitiva del juicio en que se dicten; y,

c) Contra las resoluciones que expresamente dispone la ley.

Lo anterior, pone de manifiesto que el recurso de apelación, es un medio de impugnación circunscrito de modo limitativo a aquellos casos que específicamente prevé la ley de la materia, lo cual conlleva a determinar que la sistemática legal del aludido recurso es de naturaleza casuística, pues sólo cuando lo dispone el Código de Procedimientos Civiles del Estado, puede combatirse en apelación una sentencia, ya sea definitiva o interlocutoria, o un auto.

Se sustenta lo expuesto, por las razones que lo informan, en el criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, número de registro 199850, localizable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo: IV, diciembre de 1996, tesis II.1o.C.T.114 C, con el rubro y contenido siguientes: 

“APELACION EN MATERIA CIVIL. SU PROCEDENCIA ES DE NATURALEZA CASUISTICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Del artículo 432 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México, se advierte que necesariamente deben estar previstos en la legislación los casos en que son apelables las sentencias interlocutorias y los autos, precisión que evidencia el sistema legal récord del recurso de apelación, el cual queda dentro de la regla genérica, que establece la procedencia de alguno de los recursos o medios de defensa que fija el Código contra todo acto de procedimiento susceptible de producir un perjuicio a las partes; ejemplo de ello, lo es la norma contenida en el artículo 419 de la legislación en cita. De esa manera, es claro que la sistemática legal aludida, tratándose del recurso de apelación, necesariamente tiene que ser casuística, pues sólo cuando el Código lo dispone puede impugnarse en apelación una interlocutoria o auto, si además, lo fuere la sentencia definitiva en términos de lo previsto por el citado artículo 432.”

Partiendo de las apuntadas premisas, esto es, que el recurso de apelación sólo procede en aquellos casos en que la ley de manera expresa señale que una resolución es recurrible a través de ese medio ordinario de defensa, se considera por este órgano colegiado que, si en el caso que nos ocupa, el auto de 03 tres de marzo de 2021 dos mil veintiuno, mediante el cual, a petición del actor incidentista, se nombró perito tercero en discordia en la pericial en psicología, constituye una determinación respecto de la cual el Código Procesal Civil, no establece expresamente su impugnabilidad a través del recurso de apelación, ya que de su acucioso examen no se advierte la existencia de disposición legal alguna que determine que dicho auto es combatible en apelación, habida cuenta que, de la interpretación conjunta y sistemática de los artículos 289
 y 290
 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, se colige que, dicho recurso únicamente procede respecto del auto en el que el juez califica las pruebas que fueron ofrecidas en tiempo por las partes y determina la negación o rechazo de alguna de aquellas, y no cuando se provee lo relativo al nombramiento de un perito tercero en discordia, para completar el desahogo de la prueba pericial en psicología previamente admitida, como ocurrió en el caso que nos ocupa, por tratarse de un supuesto distinto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada 1/2019, emitida por este Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, cuyo rubro y texto establece: 

“APELACIÓN. LA PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 290 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DEBE ENTENDERSE REFERIDO ÚNICAMENTE AL AUTO QUE CALIFICA Y NIEGA LA ADMISIÓN DE PRUEBAS. De la interpretación conjunta y sistemática de los artículos 290 y 289 del Código de Procedimientos Civiles, se colige que, cuando el primero de los mencionados preceptos estatuye que el auto que niega una prueba de las ofrecidas oportunamente es apelable, esto debe ser entendido en el sentido de que ese auto se refiere únicamente al que califica las pruebas, pues, conforme al segundo de los artículos citados, es en dicha actuación y momento procesal donde el juzgador despliega su actividad jurisdiccional para determinar cuáles pruebas admite y, en su caso, cuáles son las que rechaza o niega por considerarlas contrarias a derecho, a la moral, o porque versen sobre hechos que no han sido controvertidos por las partes, sobre hechos imposibles o notoriamente inverosímiles. Además, desde el argumento sedes materiae, cabe señalar que el precitado artículo 290 se encuentra ubicado en el CAPÍTULO III "Del Ofrecimiento y Admisión de Pruebas” del Código de Procedimientos Civiles, lo cual reitera que la procedencia del recurso de apelación se actualiza únicamente en contra del auto en el que el juez califica las pruebas y niega la admisión de alguna de ellas. Así, si después de calificadas y admitidas las pruebas y no se desahogan algunas de ellas, dentro del plazo que marca la ley, por falta de impulso procesal, tal determinación no es impugnable a través del recurso de apelación, por tratarse de un supuesto distinto al que contempla el artículo 290 de la Ley Adjetiva Civil.”
 

Por tanto, teniendo en consideración que este recurso es admisible únicamente en los casos consignados por la codificación adjetiva de la materia, resulta claro que en contra del multireferido proveído de 03 tres de marzo de 2021 dos mil veintiuno, no cabe ese medio de defensa, situación la anterior que patentiza que la inadmisión del supradicho recurso de apelación por parte del juzgador de origen es correcta y se encuentra ajustada a derecho, aunque por las razones que expuso este Tribunal actuando en Pleno.

Por lo anterior, este Órgano Colegiado conviene con lo determinado por el juez de primer grado, únicamente en el sentido de que el recurso de apelación que interpuso el ELIMINADO abogado autorizado en términos amplios por la demandada incidental, en contra del auto de 03 tres de marzo de 2021 dos mil veintiuno, mediante el cual, a petición del actor incidentista, se nombró perito tercero en discordia en la pericial en psicología, es inadmisible, pues en realidad lo que procede al efecto es la revocación.

En tal virtud, se concluye que, aunque sean fundados los examinados motivos de inconformidad, únicamente por lo que hace a la oportunidad para interponer el recurso de apelación, los mismos resultan inoperantes, habida cuenta que, los mismos no tienen el alcance de variar el sentido de lo determinado por el juez de origen, toda vez que, por las razones expresadas, es inadmisible el recurso de apelación en contra de la determinación de nombrar perito tercero en discordia para completar el desahogo de la pericial en psicología ofrecida por el actor incidentista, siendo precisamente la materia del recurso de queja cuyo estudio nos ocupa, dilucidar lo correcto o no de la inadmisión del recurso de apelación interpuesto por la parte quejosa en contra del multicitado auto de 03 tres de marzo de 2021 dos mil veintiuno.

Se sustenta lo expuesto, por las razones que lo informan, en el criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, número de registro 224336, localizable en el Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo: IV, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, página 51 con el rubro y contenido siguientes:  
“AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA APELACION. No es verdad que los agravios de apelación únicamente puedan ser fundados o sólo inoperantes, pero no atribuírseles ambos calificativos; porque, en efecto, no habiendo reenvío en la apelación, si las inconformidades que se plantean son procedentes así debe declararse, toda vez que el Tribunal de Alzada debe subsanar, a la luz de los agravios respectivos, las omisiones e irregularidades cometidas por el juez natural, no puede ordenarle las corrija sino hacerlo por sí mismo, lo que es consecuencia de haber reasumido la jurisdicción con motivo de la apelación. Pero si a pesar de lo fundado en los argumentos planteados éstos fueran ineficaces para modificar o revocar el fallo recurrido, es incuestionable que los propios agravios merecen también el atributo de inoperantes, habida cuenta que el estudio que de ellos se hiciera ningún efecto favorable produciría al apelante, quien obviamente persigue que se cambie el sentido de la sentencia del primer grado adversa a sus pretensiones. Lo importante en todo evento estriba en que exista el dato sustancial de que se analicen en su totalidad las inconformidades del apelante, como en el caso así lo hizo la autoridad señalada como responsable ordenadora, quien, además, explicó detalladamente, según se vio, las razones y fundamentos que tuvo para otorgarles el atributo en comento. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo 459/90. Teresa Margarita Colín Zepeda. 23 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretario: Juan Manuel Rochín Guevara.”

En consecuencia, ante lo inoperante de los motivos de agravios que hizo valer la parte inconforme, con apoyo en las consideraciones antes expuestas y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 975 del Código Procesal Civil del Estado, al no estar fundada en derecho, se desecha la queja interpuesta por el ELIMINADO abogado autorizado en términos amplios por la demandada incidental, en contra del proveído de 25 veinticinco de marzo de 2021 dos mil veintiuno, que inadmitió el recurso de apelación, que a su vez interpuso en contra del auto de 03 tres de ese mismo mes y año, pronunciado por Juez Segundo Familiar del Sexto Distrito Judicial con sede en Ciudad Valles, S.L.P., en el incidente de modificación de convenio planteado dentro del expediente número ELIMINADO, relativo a la Controversia Familiar, promovida por ELIMINADO en contra de ELIMINADO 
Octavo. En virtud de que en la especie no quedó acreditado que el quejoso al interponer el recurso de queja, haya procedido con temeridad o mala fe, ni que haya tenido la dolosa intención de obstaculizar la substanciación del procedimiento para evitar la expedita administración de justicia en términos de lo dispuesto por el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, no ha lugar a interponerle multa que prevé el artículo 975 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado. 
Noveno. De conformidad con la circular número 06/2020, signada por la Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, de 21 veintiuno de enero del 2020 dos mil veinte, se hace del conocimiento de las partes, en términos de lo dispuesto en el artículo 73, fracción II de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en relación con el diverso 87, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, hágase del conocimiento de las partes, que las sentencias definitivas, interlocutorias y cumplimiento de ejecutorias de amparo, en su caso, que se dicten en el presente asunto estarán a disposición del público para su consulta, a través de la difusión en la plataforma electrónica a que se refiere el numeral 49 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; además, para que pueda permitirse el acceso a la información confidencial, sensible y a los datos personales que hagan a una persona física identificada o identificable, se requiere del consentimiento de la parte que acredite ser titular de la información, lo anterior sin perjuicio de la protección que por mandato constitucional se realice de oficio; asimismo, que con fundamento en lo establecido en los artículos 1068 del Código de Comercio 106 y 121 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, se publicarán el nombre y apellidos completos de los interesados en los asuntos jurisdiccionales que se mandan notificar por edictos, estrados, listas, así como en la página de internet del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí.
Por lo expuesto y fundado, con sustento además en los artículos 81, 83, 936 y demás relativos del Código de Procedimientos Civiles del Estado, se resuelve:

Primero. Este Tribunal en Pleno, resultó competente para resolver del presente asunto y el trámite seguido se encontró ajustado a derecho.

Segundo. Los agravios expresados por el ELIMINADO abogado autorizado por la demandada, resultaron fundados pero inoperantes.

Tercero. En consecuencia, por no estar fundado en derecho se desecha el recurso de queja interpuesto por el ELIMINADO abogado autorizado en términos amplios por la demandada incidental, y con sustento en el numeral 974 TER
, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, se confirma el proveído pronunciado el 25 veinticinco de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por el Juez Segundo Familiar del Sexto Distrito Judicial con sede en Ciudad Valles, S.L.P., que inadmitió el recurso de apelación, interpuesto a su vez en contra del auto de 03 tres de marzo de 2021 dos mil veintiuno, mediante el cual se nombró perito tercero en discordia para prueba pericial en psicología admitida en el incidente planteado en autos del expediente número ELIMINADO, relativo a la Controversia Familiar, promovida por ELIMINADO en contra de ELIMINADO. 

Cuarto. Por las razones expuestas en el considerando octavo de la presente resolución, no ha lugar a imponer multa alguna a la parte quejosa.

Quinto. La presente sentencia estará a disposición del público para su consulta, cuando así se solicite, en los términos precisados en el considerando noveno de esta resolución.

Sexto. Remítase copia certificada de la presente resolución al Juez Segundo Familiar del Sexto Distrito Judicial con sede en Ciudad Valles, S.L.P., para los efectos legales consiguientes y en su oportunidad archívese el toca como asunto concluido.

Séptimo. Notifíquese personalmente a las partes, comuníquese y cúmplase.

Así, por mayoría de 14 catorce votos a favor, lo resolvieron y firman los Magistrados y Magistradas Olga Regina García López, José Armando Martínez Vázquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, Rebeca Anastacia Medina García, Juan Paulo Almazán Cue, María Manuela García Cázares, María Elena Palomino Reyna, Alma Delia González Centeno, Jesús María Ponce de León Montes, Alejandro Hernández Castillo, Graciela Treviño Rodríguez, Aracely Amparán Madrigal y José Luis Ortiz Bravo, y 1 un voto en contra de la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, quienes integran el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, siendo ponente la magistrada Aracely Amparán Madrigal; y actúan con secretaria general de acuerdos, licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que autoriza y da fe.
� Página de internet: � HYPERLINK "http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/tesisyjuris/Jurisprudencias/2021/J2S012021.pdf" �http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/tesisyjuris/Jurisprudencias/2021/J2S012021.pdf�, consultada el 03 de junio de 2021.


� “Artículo 940.- La apelación debe interponerse por escrito ante el juez que pronuncio la sentencia o el auto recurridos, dentro de nueve días improrrogables, si la sentencia fuere definitiva, o dentro de seis si fuere interlocutoria, o auto, y en el mismo escrito se expresarán por el apelante los correspondientes motivos de agravio, debiendo exhibirse copia de dicho ocurso a efecto de que se corra traslado con la misma a la parte contraria.”


� “Artículo 117.- La segunda y ulteriores notificaciones se harán personalmente a los interesados o a sus procuradores por lista de acuerdos que diariamente debe publicarse en los estrados del Juzgado o Sala y en la página de internet del Poder Judicial hasta antes de las nueve horas del día hábil siguiente a la fecha en que se dicte el acuerdo.”.


� “Artículo 120.- Si las partes o sus procuradores no ocurren al tribunal o juzgado a notificarse en los días y horas a que se refiere el artículo 117, la notificación se dará por hecha y surtirá sus efectos el día siguiente al en que se publique, a condición de que se haya hecho en la lista de acuerdos.”.


� “Artículo 945.- Las sentencias definitivas pronunciadas en negocios cuya suerte principal exceda de diez mil pesos, y en aquéllos en que el interés no sea susceptible de valorarse en dinero, serán apelables en ambos efectos, salvo los casos expresamente exceptuados. Las sentencias definitivas dictadas en juicios cuya suerte principal sea inferior a diez mil pesos, no admitirán recurso alguno.”


� “Artículo 946.- Las demás resoluciones sólo son apelables cuando decidan un incidente y cuando esta Ley lo disponga, si además lo fuere la sentencia definitiva del juicio en que se dicten. La apelación será admisible sólo en el efecto devolutivo, salvo los casos que este Código exceptúe.”


� “Artículo 289.- Al día siguiente en que termine el periodo de ofrecimiento de pruebas, el juez, de oficio dictara resolución en la que determinará las pruebas que se admitan sobre cada hecho, pudiendo limitar el número de testigos prudentemente. No se admitirán diligencias de prueba contra derecho, contra la moral o sobre hechos que no han sido controvertidos por las partes, sobre hechos imposibles o notoriamente inverosímiles.”.


� “Artículo 290.- Contra el auto que niegue una prueba de las ofrecidas oportunamente, procede el recurso de apelación en efecto devolutivo; el que la conceda no tendrá recurso alguno. El auto que niegue la recepción de una prueba promovida después del término del ofrecimiento no admite recurso alguno.”


� Página de internet: � HYPERLINK "http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/tesisyjuris/tesis/2019/T0119_aislada.pdf" �http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/tesisyjuris/tesis/2019/T0119_aislada.pdf�, consultada el 03 de junio de 2021.


� “Artículo 974 Ter. La resolución que ponga fin al recurso podrá: I. Desecharlo por improcedente; tenerlo por no interpuesto; o sobreseerlo, en su caso; II. Confirmar el acto impugnado; III. Mandar reponer el procedimiento o que se emita una nueva resolución; IV. Dejar sin efecto el acto recurrido, o V. Modificar el acto recurrido, o dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del recurrente.”





* Los datos personales omitidos deberán ser sustituidos por la palabra “ELIMINADO”


