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w~ DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI (AUTORIDAD RESPONSABLE)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . .
458/2020-1l AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION ADSCRITO AL

JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO (MINISTERIO PUBLICO)

En el juicio de amparo 1109/2019-Ill, promovido por SECRETARIA
GENERAL DE LA UNION DE ASOCIACIONES DEL PERSONAL ACADEMICO
DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI, se dictd el siguiente
acuerdo que en lo conducente dice:

“.V1S8 TOS, los autos para resolver el juicio de amparo 1109/2019-1l,
promovido por Martha Lucia Lopez Almaguer, en su caracter de Secretaria General
de la Unién de Asociaciones del Personal Académico de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi, contra el acto de la Comision Estatal de Garantia

PO de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, y,
o RESULTANDO:
PRIMERO. Presentacion de la demanda.
Mediante oficio numero 5807/2019 signado por la Secretaria de Acuerdos del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, se
informé que mediante acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil diecinueve,
dictado dentro del amparo directo administrativo 702/2019, dicho Tribunal declaré su
impedimento para conocer de la demanda de amparo promovida por Martha Lucia
UnVL'dpez Almaguer, en su cardcter de Secretaria General de la Union de
' Asociaciones del Personal Académico de la Universidad Autonoma de San Luis
' Potosi, acompariando el informe justificado de la autoridad responsable, con un tomo
de constancias, asi como el escrito de demanda original con certificacion y cinco
copias, mediante la cual, la citada agraviada, solicité el amparo y la proteccion de la
Justicia Federal en contra del acto y autoridad que hizo consistir en:
“AUTORIDAD RESPONSABLE: Lo es la COMISION ESTATAL DE GARANTIA
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS],
con domicilio en Cordillera Himalaya # 605 de la Col. Lomas 4% seccion de esta
ciudad.
RESOLUCION QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO: Lo es la
By Resolucion dictada por la responsable en el Recurso de Revision N° 640/2019-1 de
l;echa 12 de junio del 2019.”.

Rfmé

Demanda respecto de la cual toco conocer a este Juzgado y fue radicada bajo
18/ consecutivo 1109/2019-111.

SEGUNDO. Derechos fundamentales.

La parte quejosa aduce se afectan en su perjuicio los articulos 6, 14, 16 y 123
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite del juicio de amparo.

Por proveido de treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, se admitio
la demanda de amparo, se ordené tramitar por separado y duplicado el incidente de
suspensién solicitado, se solicité a la autoridad responsable su informe con
justificacién, se dio la intervencion legal correspondiente al Agente del Ministerio
Publico de la Federacion de la adscripcion y se sefialé hora y fecha para la
celebracion de la audiencia constitucional, la cual se llevé a cabo al tenor del acta que
antecede, y,

CION ®

DIREC

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia.

“Este Juzgado Sexto de Distrito en el Estado resulta legalmente competente
para conocer del presente juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en los articulos
1° 103, fraccion | y 107, de la Constitucion General de la Republica, 35 de la 'Ley de
Amparo; 48, 144 y 145 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacioén, asi
como los puntos primero, fraccién IX y cuarto fraccion X, del Acuerdo Genera/
3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacion del numero y limites territoriales de los circuitos en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccién territorial 'y especializaciéon por
materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito.




SEGUNDO. Oportunidad de la presentacion de la demanda.

La demanda de amparo se promovié dentro del plazo de quince dias que
prevé el articulo 17 de la Ley de Amparo, toda vez que de las constancias que la
autoridad responsable remitié en via de justificacion, y a las que por tratarse de
documentales publicas’, se les confiere pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 129°, 197° y 202* del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, aunado que no fueron objetadas
por las partes, se advierte que la quejosa fue notificada del acto reclamado el cuatro
de octubre de dos mil diecinueve® mientras que su escrito de demanda se recibio
en la oficialia de partes de la autoridad responsable el dieciocho del mismo mes y
afio, esto es, al noveno dia habil, por tanto resulta inconcuso que su presentacion fue
oportuna.

TERCERO. Precision del acto reclamado.

Con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo, procede
determinar cuél es el acto que constituye la materia de estudio del juicio de amparo,
para lo cual debe tenerse presente que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido algunos lineamientos que el juzgador de amparo debe observar, a saber:

a) Analizar en su integridad la demanda y anexos con un criterio amplio, no
restrictivo, para determinar la verdadera intencién del promovente, sin cambiar su
alcance o contenido,

b) Prescindir de los calificativos vinculados con la inconstitucionalidad que se
hagan al enunciar los actos reclamados en el escrito inicial, y,

¢) Ademas de los datos que se adviertan de la demanda de amparo, se puede
tomar en consideracién la totalidad de la informacién del expediente del juicio,
atendiendo la intencién del quejoso, sin precisiones que generen oscuridad o
confusion.

Sobre el particular se invocan las tesis P./J. 40/2000 y P. VI/2004, sustentadas
por el Pleno del Maximo Tribunal del Pais, de los titulos: “DEMANDA DE AMPARO. .
DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.”® y “ACTOS RECLAMADOS.

' Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 226, visible en la pagina 153, del Tomo VI, Parte
SCJN, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, que reza:
“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracter los
testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios ptiblicos, en el ejercicio de sus funciones,
y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

2 “Articulo 129. Son documentos plblicos aquellos cuya formacion estd encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario puablico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de ptblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos,
firmas u ofros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes”.

* “Articulo 197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el anélisis de las pruebas
rendidas, para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el
resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta
valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este
capitulo”.

* “Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
por la autoridad de que aquéllos procedan, pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad
o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante
la autoridad que los expidié, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las
hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden
su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacién.

También harén prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los
libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a
época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba harén cuando no existan los libros
de registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se
encontraba el acta.

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacién
del tribunal”.

® Ver fojas 29 a 32 del tomo de pruebas.

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XI, abril de 2000, pagina
32, registro 192097. Tesis de Jurisprudencia.
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‘E»%\sé’@ Con base en estas premisas, de la lectura integra del escrito de demanda y
anexo, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte que el acto
reclamado lo constituye la resolucion dictada el doce de junio de dos mil diecinueve,
en el recurso de revision RR-640/2019-1, del indice de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi.

CUARTO. Certeza del acto reclamado.

Es cierto el acto reclamado de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la Informaciéon Publica del Estado de San Luis Potosi, toda vez que asi lo
manifesté su Presidenta y representante legal al rendir su informe de ley. (Fojas 74 a
80 de autos) '

Tiene aplicacion, por analogia, la jurisprudencia numero 278, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 231, del
Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-2000, cuyo texto es el siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en el confiesa la autoridad
responsable que es cierto el acto que se reclama, debe tenerse este como
plenamente  probado, 'y entrarse a examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de ese acto”.
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. Certeza que se corrobora con la copia certificada del recurso de revision RR-
640/2019-1, remitida por la responsable en via de justificacion, la cual fue
debidamente valorada en parrafos que preceden, de donde se desprende la
existencia de la resolucién que por esta via se reclama®,

QUINTO. Antecedentes.

De las constancias remitidas por la responsable en via de justificacion, cuyo
valor probatorio quedoé establecido con anterioridad, se deprenden los siguientes:

1. El uno de marzo de dos mil diecinueve, Hugo Ortiz Santivalles Pardo
presenté ante la Unién de Asociaciones del Personal Académico de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi, una solicitud de informacién en la Plataforma Nacional
de Transparencia San Luis Potosi’. :

2. Ante la falta de respuesta a su peticién, el tres de mayo del citado afio, el
alla solicitante interpuso ante la Comisién responsable recurso de revision™, el cual
por auto de once de abril s/guiente”, la Comisionada Presidenta Paulina Sanchez
Pérez del Pozo y Secretaria de Pleno Rosa Maria Motilla Garcia, lo registraron con el
numero de folio PF00005919, proporcionado por la Plataforma Nacional de
Transparencia, y lo turnaron al Comisionado Alejandro Lafuente Torres, a efecto de

-~ que procediera a su anélisis para que se decretara su admision o desechamiento.

3. Por acuerdo de veintinueve de abril del afio préximo pasado, "2 se admiti6
el recurso aludido, el cual fue radicado bajo el consecutivo RR-640/2019-1, al
actualizarse la hipdtesis establecida en el articulo 167, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, contra la Union de
Asociaciones del Personal Académico de la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi, a quien se le tuvo como sujeto obligado.

Se puso a disposicion de las partes dicho expediente por el término de siete
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, a efecto de que ofrecieran
pruebas o alegatos, y se ordeno correr traslado al sujeto obligado, por conducto del
Titular de la Unidad Transparencia, con copia del recurso de revision.

4. Por escrito datado el trece de mayo de dos mil diecinueve y presentado ante
la responsable el dia quince del mismo mes y afio, Martha Lucia Lépez Almaguer, en
su caracter de Secretaria General de la Unién de Asociaciones del Personal
Académico de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, formulé manifestaciones
en relacién con la vista otorgada en el acuerdo de veintinueve de abril del mismo afio,

7 semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, abril de 2004, pagina

255, registro 181810.
® Ver fojas 20 a 26 del tomo de pruebas.

° Ver foja 2 del tomo de pruebas.
1 ver foja 1 del tomo de pruebas.
1 \er foja 8 del tomo de pruebas.

12 yier fojas 9 y 10 del tomo de pruebas.




a través del cual en esencia, expresé que no era sujeto de las obligaciones de
transparencia, habida cuenta que dicha unién sindical no encuadraba en alguno de los
supuestos establecidos por Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Estado de San Luis Potosi, pues no recibia ni ejercia fondos publicos, ni subsidio,
sino solamente las prestaciones laborales pactadas con la parte patronal mediante la
celebracién de un contrato colectivo de trabajo”.

5. Mediante acuerdo de veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, se tuvo
reconocida la personalidad de la Secretaria General de la Unién de Asociaciones del
Personal Académico de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, para todos l0s
efectos legales a que hubiera lugar, por rendido en tiempo el informe solicitado, asi
como formulando manifestaciones; y al no haber diverso tramite pendiente por
desahogar, con fundamento en el articulo 174, fracciones V y VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, el
Comisionado Ponente de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica, decreté el cierre de instruccién en el procedimiento de origen y ordend se
procediera a elaborar el proyecto de resolucion correspondiente. "

6. Asi, el doce de junio de dos mil diecinueve’®, se dicté la resolucion
respectiva (acto aqui reclamado), en la cual la autoridad responsable expuso —en
esencia— que atendiendo a que a través del Acuerdo CEGAIP-088/2018, S.E.,
emitido en la sesion de Pleno de cinco de abril de dos mil dieciocho, el maximo
6rgano de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosi, incluyé en el padrén de sujetos obligados de ese afio a la
Unién de Asociaciones del Personal Académico de la Universidad Autonoma de San
Luis Potosi, de ahi que con fundamento en el articulo 164 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, se le conminé a esta
ultima para que entregara la informacién requerida por el solicitante de manera
gratuita, para lo cual se le concedi6 el término de diez dias habiles.

Apercibido que de no hacerlo se le impondria una medida de apremio
conforma a lo establecido en el articulo 190, fraccién I, de la Ley en comento,
consistente en amonestacion publica.

7. El cuatro de octubre de dos mil diecinueve, se le notificé a la aqui quejosa
(alla sujeto obligado) dicha determinacion, a través de oficio ALT-1937/2019"®

SEXTO. Improcedencia.

Previo al estudio de fondo del asunto, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 62" de la Ley de Amparo, se analiza la improcedencia del juicio de amparo,
por ser una cuestién de orden publico y de estudio preferente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero 814, que emite el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 553, del Tomo VI relativo
a Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995,
que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia”.

En el caso, la autoridad responsable al rendir su informe justificado refirié que
se actualiza la causa de improcedencia establecida en el articulo 61, fraccion XXI!I, de
la Ley de Amparo, en relacién con el numeral 6, apartado A, fraccién I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 6 de la ley de la materia,
que disponen:.

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[..]

XXIll. En los deméas casos en que la improcedencia resulte de alguna otra
disposicién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta
ley’.

* Ver fojas 15 a 17 del tomo de pruebas.
* Ver foja 19 del tomo de pruebas.
" Ver fojas 20 a 26 del tomo de pruebas.

** Ver fojas 29 a 32 del tomo de pruebas.

' “Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizarén de oficio por el érgano jurisdiccional
que conozca del juicio de amparo”
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“Articulo 6o. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico;
el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a

PODER WDICIALDE LAFEDERACON 5 jnformacion serd garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién
y comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusiéon y telecomunicaciones,
incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:

. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los
términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinaré los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracién de
inexistencia de la informacion.

[.]

“Articulo 60. El juicio de amparo puede promoverse por la persona fisica o
moral a quien afecte la norma general o el acto reclamado en términos de la fraccion |
del articulo 50. de esta Ley. El quejoso podra hacerlo por si, por su representante
legal o por su apoderado, o por cualquier persona en los casos previstos en esta Ley.

Cuando el acto reclamado derive de un procedimiento penal, podra
promoverlo, ademas, por conducto de su defensor o de cualquier persona en los
casos en que esta Ley lo permita”.

De los articulos trascritos se observa que la fraccion XXIII del articulo 61 de la
Ley de Amparo, en forma genérica, indica la improcedencia del juicio cuando resulte
de la aplicacién de uno o varios preceptos legales distintos de las hipbtesis precisadas
en dicho numeral: en esas condiciones, para la aplicacién de la citada fraccion, debe
relacionarsele con otro precepto legal que determine la improcedencia del juicio en un
caso concreto.

El articulo 6, inciso A, fraccién |, de la Constitucién Federal, en lo que aqui
interesa, establece que el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado,
por lo que toda persona tiene derecho al libre acceso a informacioén plural y oportuna,
asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion.

Para tales efectos, toda la informacién en posesion de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganps
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de gualqurer
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad en el é&mbito federal, estatal y municipal, es publica y solo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los
términos que fijen las leyes. ’ o

Los sujetos obligados deberén documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinaré los supuestos
especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacio’n.’

Y el articulo 6° de la ley de la materia prevé que el juicio de amparo podra
instarse por la persona fisica o moral a quien afecte la norma general o el acto

reclamado. :
El quejoso podré, hacerlo por si, por su .representante legal o por su

apoderado, o por cualquier persona en los casos previstos en la Ley dg Amparo.
Ahora bien, la autoridad responsable aduce que la quejosa carece de

legitimacion para ejercer la accién constitucional, porque no acudié al juicio en




defensa de derechos individuales, como cualquier gobernado, sino con la pretepsio’n
de que no se observe la ley que lo regula como ente ptiblico poseedor de determinada
documentacioén que no desea hacer del conocimiento de cierto particular.

Continia argumentando que si bien la naturaleza de la quejosa no es
exactamente la de un ente publico de gobierno, lo cierto es que para efectos del
ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion publica, al tratarse de
una asociacién sindical, es uno de los sujetos obligados a observar el mandato
constitucional (articulo 6° de la Constitucion Federal) y sus leyes reglamentarias en
la materia, maxime que a través de la resolucion reclamada no se advierte que la
moral quejosa resienta una afectacion en sus intereses patrimoniales, ni se encuentra
- en un plano de igualdad con el particular que solicité el acceso a la informacion, y que
la ubique en el supuesto de excepcién contenido en el numeral 7 de la Ley de
Amparo, de manera que esté legitimada para promover el juicio de amparo
biinstancial.

En suma a lo anterior refiere que se actualiza dicho motivo de improcedencia,
‘ya que el articulo 6° apartado A, fraccién Vil parrafo séptimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos’g, el numeral 97 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica’, y el arébigo 181 de la Ley de
Transparencia del Estado®, establecen que las resoluciones emitidas por la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de San Luis
Potosi, tienen las caracteristicas de vinculatorias, definitivas e inatacables.

Concluye la autoridad responsable que el sindicato aqui quejoso, no reclama
un acto en defensa de algtin derecho humano como cualquier gobernado, sino que su
pretensién es que no se observe la ley que lo regula como ente publico poseedor de
documentacion que no desea entregar al particular, esto es, dicho sujeto obligado
quejoso no acude como titular de un derecho subjetivo publico oponible al Estado,
sino como un sujeto publico en términos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Ley General de Transparencia y Ley Local de Transparencia para
entregar informacion.

A fin de apoyar lo anterior invoca los siguientes criterios de rubros:

“INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (IFAI).
LAS PERSONAS MORALES OFICIALES CARECEN DE LEGITIMACION PARA
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE SUS RESOLUCIONES”.!

“PETROLEOS MEXICANOS. CARECE DE LEGITIMACION PARA
PROMOVER JUICIO DE AMPARO CONTRA LAS DETERMINACIONES DEL
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (IFAl), QUE

'® “Articulo 60. La manifestacién de las ideas no seréd objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién seré garantizado por el Estado.

[.]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios
y bases:

[.]

Vill...

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos
obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podré interponer recurso de revision ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los términos que establezca la ley, sélo en el caso que
dichas resoluciones puedan poner en peligro la sequridad nacional conforme a la ley de la materia.

[..I

Y «pArticulo 97. Los Organismos garantes, en el ambito de sus competencias, deben notificar la
resolucion al denunciante y al sujeto obligado, dentro de los tres dias siguientes a su emision.

Las resoluciones que emitan los Organismos garantes, a que se refiere este Capitulo, son
definitivas e inatacables para los sujetos obligados. El particular podra impugnar la resolucién por
la via del juicio de amparo que corresponda, en los términos de la legislacion aplicable.

El sujeto obligado deberd cumplir con la resolucién en un plazo de quince dias, a partir del dia
siguiente al en que se le notifique la misma”.

20 "ARTICULO 181. Las resoluciones de la CEGAIP son vinculatorias, definitivas e inatacables
para los sujetos obligados”.

 Tesis aislada 1.80.A.80 A, del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXHI, Enero de 2008, pagina 2388.
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La causal de improcedencia invocada es infundada, por lo siguiente:

En el primer concepto de violacion la parte quejosa aduce, medularmente, que
se violan en su perjuicio los numerales 6, 14, 16 y 123 constitucionales, toda vez que
con la emision de la resolucion reclamada la responsable pretende afectar su derecho
e interés juridico, al considerarla como sujeto obligado a la entrega de informacion en
los términos de ley, con sustento en la diversa resolucién de cinco de abril de dos mil
dieciocho, en la que se interpreté el articulo 23 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, sustentandose en el hecho de
que recibe mensualmente una cantidad de la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi para gastos de administracién y operacion.

De lo expuesto resulta inconcuso que la causal de improcedencia propuesta
por la autoridad responsable se encuentra intimamente relacionada con el primer
motivo de agravio formulado por la parte quejosa en contra del acto reclamado, ya
que a través de la primera mencionada la autoridad aduce que el juicio de amparo es
improcedente porque la aqui quejosa no tiene legitimacion para promoverlo, pues con
el acto reclamado no se le genera una afectacion en algun derecho subjetivo, ya que
—seglin su percepcion— es un sujeto publico obligado a entregar la informacion que le
sea requerida en relacién con su gestién, en términos del articulo 6 de la Constitucion
Federal, y de las Leyes de Transparencia Federal y Estatal.

Sin embargo, esto Ultimo es lo que la quejosa aduce que le afecta, ya que
refiere que su informacion no es publica y no es un sujeto obligado en términos del
articulo 6 Constitucional, pues asevera que, si bien se trata de un sindicato, éste no
recibe ni ejerce recursos publicos; de ahi que en el presente caso la causal de
improcedencia se encuentra estrechamente vinculada con el fondo del asunto, y
por tanto debe desestimarse.

Apoya lo anterior la jurisprudencia P./J. 135/2001, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5, que dispone:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacién intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe

desestimarse”.

Al desestimarse la causal de improcedencia referida, y no advertirse la
actualizacion de alguna diversa de oficio, se procede al estudio del fondo del asunto.

SEPTIMO. Conceptos de violacion y estudio del acto reclamado.

Los conceptos de violacién no se transcribiréan de acuerdo con la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pégina ochocientos treinta, del tomo XXXI, mayo de dos mil diez,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que indica:

“CcONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién 0, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos su19tqs a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los

2 Tesis aislada 1.50.A.44 A del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,

Junio de 2007, pagina 1127.

2 Tesis aislada 1a. XIV/2012 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte Qe Jgsticia dg la
Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro

V, Febrero de 2012, Tomo 1, Pagina: 657.




planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en .el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer”.

Por cuestion de técnica juridica se estudiaran en un orden distinto al propuesto
atendiendo a su contenido, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 76 de
la Ley de Amparo®, y la jurisprudencia (IV Region) 2o. J/5 (10a.), consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 29, Abril de
2016, Tomo lll, pagina 2018, que dispone: )

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente,
previene que el érgano jurisdiccional que conozca del amparo podra examinar en su
conjunto los conceptos de violacion o los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero, no impone la obligacién a dicho érgano de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente, sino que la tnica condicion que establece el referido precepto
es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio
correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicion o en uno diverso”.

1. NOTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO (Cuarto concepto de
violacion).

La parte quejosa refiere que se vulneran sus derechos y esfera juridica, ya que
al haberse emitido la resoluciéon reclamada el doce de junio de dos mil diecinueve, y
haberle sido notificada hasta el cuatro de octubre del mismo ano, esto es, casi
cuatro meses después de su emision, se fransgrede el contenido de los articulos
148%° y 177%° de la Ley Estatal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado, pues no se cumplié con el plazo que el sequndo de los numerales en cita
establece para tal efecto (al tercer dia siguiente de su aprobacion).

Dicho concepto de violacién es fundado pero inoperante, porque si bien la
notificacion de la misma se realizd casi cuatro meses después de su emision, y por
ende, de forma extemporanea de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, el cual dispone que la notificacién a las partes de las resoluciones emitidas por
la comision responsable debe realizarse, a mas tardar, al tercer dia siguiente de su
aprobacion, sin embargo, la quejosa no expone de qué manera esa dilacién en que
se incurrio le irroga perjuicio alguno o la deja en estado de indefensién, aunado a que
a nada practico conduciria conceder el amparo solicitado para efectos de que se
repare esa violacion procesal actualizada si de cualquier manera al repararse ésta, el
resultado ha de ser el mismo, al no influir tal actuacion procesal en el pronunciamiento
de la resolucion del recurso de revisién RR-640/2019-1, e incluso se propiciaria con
dicha concesién un indebido retardo en la administracion de justicia, lo que
contravendria el articulo 17 _de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

24 “Articulo 76. El 6rgano jurisdiccional, debera corregir los errores u omisiones que advierta en la
cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y podré examinar en su
conjunto los conceptos de violacién y los agravios, asi como los demés razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, sin cambiar los hechos expuestos en
la demanda”.

» “ARTICULO 148. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran a
correr al dia siguiente al que se practiquen.
Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en dias, éstos se entenderdn como hébiles”.

® “ARTICULO 177. La CEGAIP debera notificar a las partes y publicar las resoluciones, a mas
tardar, al tercer dfa siguiente de su aprobacion.

Los sujetos obligados deberan informar a la CEGAIP el cumplimiento de sus resoluciones en un
plazo no mayor a tres dfas”.
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garantia de acceso a la justicia no se vio afectada con el actuar de la autoridad
responsable.

En consecuencia, debe declararse fundado pero inoperante el concepto de
violacién que se planteé en ese sentido.

Resulta aplicable la jurisprudencia 108, con registro 917642, de la otrora
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Apéndice
2000, Seéptima Epoca, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN, pagina 85, que
ordena:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.- Si del
estudio que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacién se llega a la
conclusion de que es fundado, de acuerdo con las razones de incongruencia por
omisién esgrimidas al respecto por el quejoso, pero de ese mismo estudio claramente
se desprende que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, ese
mismo concepto resulta inepto para resolver el asunto favorablemente a los intereses
del quejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe declararse inoperante y, por
tanto, en aras de la economia procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez
de concederse para efectos, 0 sea, para que la responsable, reparando la violacién,
entre al estudio omitido, toda vez que este proceder a nada practico conduciria,
puesto que reparada aquélla, la propia responsable, y en su caso la Corte por la via
de un nuevo amparo que en su caso y oportunidad se promoviera, tendria que
resolver el negocio desfavorablemente a tales intereses del quejoso; y de ahi que no
hay para qué esperar dicha nueva ocasion para negar un amparo que desde luego
puede y debe ser negado”.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

2. CALIDAD DE SUJETO OBLIGADO (Primer y sequndo conceptos de
violacion).

La promovente aduce que la resolucién reclamada violenta en su perjuicio los
numerales 6, 14, 16 y 123 constitucionales, toda vez que con su emision la
responsable pretende afectar su derecho e interés juridico, al partir de la premisa de
considerarla como sujeto obligado a la entrega de informacioén en los terminos de
ley, con sustento en la diversa resolucion de cinco de abril de dos mil dieciocho,
en la que interpreté el articulo 23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, sustentandose en el hecho de que
recibe mensualmente una cantidad de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi
para gastos de administracién y operacion.

Asimismo, que respaldé su razonamiento en el contenido del articulo 25 del
Contrato de las Condiciones Gremiales del personal académico de la referida casa de
estudios, mismo que reconoce plenamente, pero cuyo alcance interpretativo realizado

' por la responsable no es suficiente para dilucidar si esa cantidad recibida constituye, o
no, subsidio o subvencién alguno, ni puede considerarse como recursos publicos, al
no encontrarse contenido en alguna Ley de Ingresos o Egresos, ni etiquetado bajo
esos rubros, sino que deriva de un contrato colectivo de trabajo, por lo que es una
prestacién de naturaleza laboral, y consecuentemente, parte del salario
individualizado de los trabajadores docentes universitarios, de acuerdo con los
articulos 84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo.

De ahi que al ser parte de un contrato colectivo de trabajo regulado por el
articulo 386 de la legislacién laboral y considerarse como una prestacion, se
desnaturaliza su carécter de recursos publicos para ser considerado como parte del
salario de los trabajadores agremiados, de modo que considerar esa prestaciéon como
ejercicio de recursos publicos, vulnera la autonomia sindical y equivale a pretender
auditar el gasto del salario de los trabajadores, con cuyas aportaciones se sostiene la
asociacién quejosa, y por tanto no actia como autoridad, sino que es una entidad
auxiliar en las relaciones laborales de la instituciéon universitaria con su personal
docente, de conformidad con lo establecido por los articulos 356 y 375 de la Ley
Federal del Trabajo.

En relacién con lo anterior, en el segundo concepto de violacion la quejosa
aduce que la resolucién combatida contiene en si misma deficiencias que impiden su
eficacia en cuanto a la forma, asi como la ausencia de razonamientos y definicion de
conceptos que le dejan en estado de indefension, puesto que no define claramente el
concepto de ejercicio de recursos publicos utilizado como sustento de su
determinacién, por lo que incumple con los principios rectores de certeza,
imparcialidad, legalidad y objetividad contenidos en el articulo 8° de la Ley Estatal de




Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Dichos conceptos de violacién resefiados resultan inoperantes, ya que la aqui
quejosa pretende refutar que de acuerdo a su naturaleza y en términos de la
legislacién a que hace referencia, no le corresponde el caracter de sujeto obligado
en materia de acceso a la informacion.

Esto es, por medio de los planteamientos propuestos, se advierte una clara
intencién de la parte quejosa de que, en la presente instancia de control
constitucional, se emprenda un examen relativo a la categoria de sujeto obligado en
materia de acceso a la informacion conferida por la responsable.

Sin embargo, tal cuestion, -la clasificacion como sujeto obligado a
transparentar su informacién en favor de los particulares-, deriva de una diversa
resolucion previa, emitida por el Pleno de la comision responsable; segun se
desprende del contenido del considerando sexto de la resolucién reclamada que obra
en la foja 23 del cuaderno de pruebas, del que se advierte que en el padron de sujetos
obligados si se encuentra la Union de Asociaciones del Personal Académico de la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi, la cual fue incluida mediante acuerdo
CEGAIP-088/2018 S.E. emitido por el Pleno de la comisiéon responsable en
sesion ordinaria celebrada el cinco de abril de dos mil dieciocho.

Asi, se pone de relieve la inoperancia del concepto de violacién en estudio,
toda vez que éste se dirige precisamente a rebatir que no le corresponde el aludido
caracter de sujeto obligado; sin embargo, como se ha puesto en evidencia, tal
clasificacion derivé de una diversa determinacion de la Comision, no asi de la
aqui reclamada, inclusion que data del cinco de abril de dos mil dieciocho y no forma
parte de la presente litis constitucional.

Por lo que se reitera, surge un impedimento técnico para que este juzgador se
pronuncie sobre el debate juridico que en esencia se plantea a través del argumento
de violacién, a saber, si es correcto o no que conforme a sus caracteristicas y el
marco legal aplicable, se conciba a la agrupacion aqui quejosa como sujeto obligado
en materia de acceso a la informacién, pues en todo caso, fue aquella previa
resolucién que la incluyé en el padrén de sujetos obligados la que pudo haber
causado desde luego una afectacion en su esfera juridica y en contra de la cual
estuvo en aptitud de interponer el medio ordinario o extraordinario de defensa
correspondiente, por lo que de no haberse empleado alguno de ellos y subsistir en
sus términos tal determinacion que da sustento a la diversa aqui reclamada, puede
afirmarse que lo considerado en ese sentido (ser sujefo obligado) deriva de un acto
consentido®’.

Ademas, debe decirse que en la demanda que dio origen a este juicio la
quejosa en_ningun momento refiri6 ser desconocedora del acuerdo CEGAIP-
088/2018 S.E. emitido por el Pleno de la comision responsable en sesion
ordinaria celebrada el cinco de abril de dos mil dieciocho, a través del cual se le
incluyé en el padrén de sujetos obligados desde ese afio; y tampoco combatio,
y menos aun probo la inexistencia del multicitado acuerdo de Pleno, mismo que
constituye el sustento toral de la resolucion ahora reclamada.

Apoyan lo anterior, por las razones que las informan, las jurisprudencias
2a./J. 188/2009 y 1a./J. 68/2014 (10a.), respectivamente de la Segunda y Primera
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Noviembre de
2009, pégina 424; y Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina 457, que disponen:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS
QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107,
fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion
1V, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un
medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada
en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo
gfercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en
gsta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios

*” Su definicién se encuentra comprendida en la jurisprudencia VI1.20.J/21, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible a fojas 291, Tomo II, Agosto de 1995, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta que dice: “ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y

administrativo, gue no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala”
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planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de la expresién
de agravios referidos a la cuestion debatida, de su formulacién material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;
b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en
caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el
dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecién de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al 6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del
organo que emitio la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo
del asunto planteado”.

“RECURSO DE RECLAMACION. SU MATERIA DE ESTUDIO. Del articulo
104, parrafo primero, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, se
infiere que la materia del recurso de reclamacioén se limita a analizar la legalidad del
~~~~~~ : acuerdo de tramite dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por los Presidentes de sus Salas o por los de los tribunales colegiados de
circuito. En esa virtud, los agravios que se hagan valer en el escrito relativo
deben circunscribirse sélo a combatir la resolucién recurrida, sin que puedan
abordar aspectos ajenos a dicha cuestion, en cuyo caso deberan declararse
inoperantes”.

Derivado de lo anterior, la diversa afirmacién de la quejosa, atinente a que
“...no define claramente los conceptos de ejercicio de recursos publicos ni los
conceptos que utiliza para sustentar su determinacion...”, igualmente resulta
inoperante, toda vez que al margen de que tales vocablos se hayan empleado en la
resolucion reclamada, lo cierto es que el concepto en cuestion se vincula directamente
con el hecho de si le corresponde, o no, el caracter de sujeto obligado, que como ya
ha quedado de manifiesto, derivé de una resolucién previa la cual no es acto
reclamado.

3. CAUSA DE IMPEDIMENTOQO (Tercer concepto de violacion).

La quejosa refiere que la participacién de la Comisionada Presidenta de la

- responsable Paulina Sanchez Pérez del Pozo, (i) en el Pleno en el que se determino
incluirla como sujeto obligado en los términos de la Ley Estatal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, y (i) como en todo el procedimiento del que
derivé la resolucién combatida, segin se desprende de todas y cada una de las
actuaciones del expediente respectivo, son violatorias de sus derechos
fundamentales, en virtud de que la aludida funcionaria al ser agremiada de la propia
Unién Sindical quejosa, debio excusarse de conocer y participar en cualquier
procedimiento en que se viera involucrada la Union Sindical aludida.

Lo anterior, segun refiere, se encuentra acreditado con el certificado expedido
por el “Secretario del Interior” del colectivo laboral, por lo que -asevera— existe un
impedimento derivado de un conflicto de intereses establecido por la Ley de la
materia, asi como por la Ley de Servidores Publicos del Estado, por lo cual resulté
indebido su actuar en el procedimiento de origen y con ello, se genera la nulidad de
todo lo actuado en el mismo, debiendo procederse en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de San Luis Potosi.

Al respecto, la parte quejosa aporté como prueba la documental consistente en
la constancia®® de diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, con numero SI-617,
emitida por Enrique Zermefio Pérez, Secretario del Interior de la Unién de
Asociaciones del Personal Académico de la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi, en la que se hace constar que la profesora Paulina Sanchez Pérez del Pozo,
es miembro de la Asociacion de Personal Académico de la Facultad de Derecho

Ponciano Arriaga Lelja.

8 yéase foja 19 de autos.




Medio de conviccién al que se le concede valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 203°° del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, en términos de
su numeral 2° por tratarse de documentos privados no objetados en el presente
uicio.

! Documental la cual acredita lo que en ella se contiene, en el caso:

Que Paulina Séanchez Pérez del Pozo, es miembro de la Asociacion de
Personal Académico de la Facultad de Derecho Ponciano Arriaga Leija, quien tiene
mas de dos afios cotizando y esta vigente en sus derechos sindicales a la fecha de la
expedicion del documento, esto es, al diecisiete de octubre de dos mil diecinueve.

No obstante, el referido motivo de disenso también resulta inoperante, en
relacién con lo indicado en el punto (i) ya que, por lo que hace a que la Comisionada
Presidenta de la responsable debié excusarse de conocer y participar en la inclusién
del sindicato quejoso en el padron de sujetos obligados, como ya se dijo, ello fue
determinado _en una_resoluciéon _que no constituye el acto aqui reclamado
(acuerdo CEGAIP-088/2018 S.E.), y en esa medida, no es factible llevar a cabo su
estudio.

Ahora bien, por cuanto a la participacion de la Comisionada Presidenta en (ii)
el procedimiento y emision de la resolucion reclamada, también resulta inoperante
el motivo de disenso, en razén de que la quejosa no expone de manera especifica
cual causa de impedimento estima que se actualiza, pues tnicamente menciona de
manera genérica la Ley Estatal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y
si bien aduce que la mencionada Paulina Sanchez Pérez del Pozo forma parte del
gremio quejoso -como quedd evidenciado- por lo que existe un conflicto de intereses,
sin embargo lo cierto es que ello resulta insuficiente para evidenciar a cual supuesto
de los previstos en los incisos a) al e) de la fraccién IX del articulo 35 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potos’,
pretende encuadrar el caso.

Y es que no basta afirmar que por ser parte del gremio sindical quejoso se
haya actualizado un conflicto de intereses, pues la parte quejosa no explica de que
modo, siendo Paulina Sanchez Pérez del Pozo agremiada del ente obligado y la
presidenta de la Comisién responsable tendria un interés directo o indirecto en la
entrega de la informacion solicitada.

Menos aun pone en evidencia que, por haber conocido del tramite y participado
en la emision del acto reclamado, haya dejado de actuar con plena independencia,
profesionalismo e imparcialidad en las labores que desempefia como Presidenta de
la Comision responsable.

Ademas, debe decirse que, de conformidad con lo dispuesto en el ordinal

® ARTICULO 203.- El documento privado forma prueba de los hechos mencionados en él, sélo en
cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, cuando la ley no disponga otra cosa. El
documento proveniente de un tercero sélo prueba en favor de la parte que quiere beneficiarse con
él y confra su colitigante, cuando éste no lo objeta. En caso contrario, la verdad de su contenido
debe demostrarse por otras pruebas.

El escrito privado que contenga una declaracién de verdad, hace fe de la existencia de la
declaracion;, mas no de los hechos declarados. Es aplicable al caso lo dispuesto en el péarrafo
segundo del articulo 202.

Se considera como autor del documento a aquél por cuya cuenta ha sido formado.

30 «ARTICULO 35. Corresponde a los Comisionados:

[..]

IX. Excusarse inmediatamente de conocer asuntos en los que exista conflicto de intereses o
situaciones que le impidan resolver un asunto de su competencia con plena independencia,
profesionalismo e imparcialidad, para efectos de lo anterior Jos comisionados estarén impedidos
para conocer de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto, y se considerara que
existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

a) Tenga parentesco en linea recta sin limitacién de grado, en la colateral por consanguinidad
hasta el cuarto grado, y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguna de las partes en
los asuntos o sus representantes. '

b) Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquéllos de los que
pueda resultar algun beneficio para él, su cényuge o sus parientes en los grados que expresa el
inciso a) de esta fraccion.

¢) El, su cényuge o alguno de sus parientes en linea recta sin limitacién de grado, sea heredero,
legatario, donatario o fiador de alguno de los interesados o sus representantes, si aquéllos han
aceptado la herencia, el legado o la donacién.

d) Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate o haya
gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados.

e) Haya fijado publica e inequivocamente el sentido de su voto antes de que el Pleno resuelva el
asunto. '

[.J
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¢ °Q Qvéﬁ)‘g\);w invocado, corresponde a los comisionados presentar al Pleno las razones por las
U L/'«/// gua/es deban excusarse de conocer los asuntos en que se actualice alguno de los
SIS impedimentos sefialados en ese articulo, en cuanto tengan conocimiento del mismo;
de ahi que, si en el caso la Comisionada Presidenta no estimé que debia excusarse,
correspondia a la solicitante del amparo exponer los motivos por los cuales habria de
considerarse que tiene un interés, ya sea directo o indirecto, en términos de los

supuestos a) al e) contenidos en el citado precepto legal.

Maxime que ante tal falta de argumentacién ninguna base hay para concluir
que, por haber conocido y participado en la emisién de la resolucién aqui reclamada,
la citada Paulina Sanchez Peérez del Pozo vulnerd los principios de independencia,
profesionalismo e imparcialidad, circunstancia que era necesaria a fin de que este

Jjuzgador abordara sus disidencias, pues aun cuando para la procedencia del estudio
de los conceptos de violacion basta expresar la causa de pedir, ello no implica que los
quejosos se limiten a realizar meras afirmaciones sin fundamento, pues es a éstos a
quienes corresponde exponer razonadamente por qué estiman ilegal la resolucién
reclamada.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 61,
que dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA

PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones
sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alfo Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucion que con ellos pretende combatirse”.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Asi como la diversa jurisprudencia (V Regién) 20. J/1 (10a.), consultable en la
—~ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 22, Septiembre
de 2015, Tomo lll, pagina 1683, que ordena: )
“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE
POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han
desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la
causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el
que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J.
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone
algin problema o cuestién al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la Iégica formal, material o pragmatica, se alcanza
una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados
(hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del
modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar
por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a
través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de solucion o
conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una




alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la
causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresién de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicién en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de
modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal;
pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracién que no satisfaga esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura
esta vedada”.

Por los motivos expuestos en el contenido de la presente resolucion, no
resultan aplicables los criterios en los que la inconforme sustenté sus conceptos de
violacion.

Apoya lo anterior la jurisprudencia Vlil.10. (X Region) J/3 (9a.), con registro
160604, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 5, pagina 3552, que dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SU CALIFICACION DE INOPERANTES O
INATENDIBLES IMPIDE ABORDAR EL ANALISIS DE LAS JURISPRUDENCIAS Y
TESIS AISLADAS INVOCADAS PARA SUSTENTAR EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS QUE EN ELLOS SE PLANTEA. Del analisis a la ejecutoria relativa a
la contradiccién de tesis 14/2008-PL, de la que derivd la jurisprudencia 2a./J.
130/2008 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
septiembre de 2008, pagina 262, de rubro: "TESIS AISLADA O DE
JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DEMANDA DE AMPARO. CORRESPONDE
AL  ORGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE EN TORNO A SU
APLICABILIDAD @) INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O NO ALGUN
RAZONAMIENTO AL RESPECTO." se advierte que la obligacion que se impone al
érgano jurisdiccional de fundar y motivar la aplicacién o inaplicacion de las tesis
aisladas y de jurisprudencia invocadas en una demanda de amparo, parte del
supuesto especifico de que el tema planteado en ellas, haya sido efectivamente
abordado por el tribunal constitucional; esto es, que el tribunal se pronuncie sobre el
tema de mérito, expresando las razones por las que se acoge al criterio sefialado o se
aparta de él, pues en atencion a la causa de pedir se estima que las tesis aisladas y
de jurisprudencia invocadas constituyen o son parte de los argumentos de la demanda
de amparo como conceptos de violacién, de ahi que la obligacién se actualiza,
tinicamente, cuando los temas contenidos en ellas son motivo de analisis por el
organo jurisdiccional, en cuyo caso el tribunal de amparo debera resolver si el
argumento que se pretende robustecer con dicho criterio, resulta fundado o infundado,
conforme a las pretensiones del quejoso. Sin embargo, cuando exista una diversa
cuestion que impida atender a las cuestiones efectivamente planteadas en los
conceptos de violacion, asi como en las tesis aisladas y de jurisprudencia que se
invocan, esto es, que tales argumentos resulten inoperantes o inatendibles, por causa
distinta a la insuficiencia dado que el objeto de la invocacién de las tesis aisladas o
jurisprudenciales es robustecer su argumento con un determinado criterio, no sélo no
resulta obligatorio abordar el andlisis y desestimacién pormenorizada de cada uno de
los criterios invocados sino, incluso, demostraria una deficiente técnica en el estudio,
pues los conceptos de violacion y arqumentos de fondo que se pretenden demostrar
con la aplicacién de los criterios invocados resultan inatendibles, precisamente por
existir una cuestion diversa al tema que en dichos argumentos se plantea, que resulta
suficiente para sustentar el sentido del fallo constitucional; de ahi que no proceda
realizar _pronunciamiento sobre la aplicacién o inaplicacién de las jurisprudencias o
fesis aisladas invocadas en la demanda de amparo”.

Consecuentemente, si no se demostré a través de los conceptos de violacién
la inconstitucionalidad del acto reclamado, y a juicio del que resuelve no hay base
para suplir la queja deficiente en términos del articulo 79 de la Ley de Amparo, dado
que en el presente caso no se esta ante un asunto cuya materia deriva de un conflicto
laboral ni de una relacién de trabajo (empleador-empleado) esto es, de indole obrero-
patronal, ni que incida directa o indirectamente en aquellas relaciones, sino que es de
derecho administrativo, derivado de la relacién existente entre la autoridad garante en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica, las personas fisicas o

morales que se consideren sujetos obligados en dicha materia (en el caso una
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& % éﬁ’%@%\\ W organizacion sindical) y el derecho de toda persona de acceder libremente a aquella,

! ﬁ%i"\@&;@w en (érminos del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
g S Mexicanos, es por lo que procede negar el amparo y proteccion de la Justicia
Federal.

Apoya lo anterior, por las razones que la informan, la jurisprudencia 2a./J.
190/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, pagina 705, que ordena:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 79,
FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS
DE AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO,
POR NO ESTAR INMERSOS EN LA MATERIA LABORAL. Para que proceda la
aplicacion de la suplencia de la queja deficiente a que se refiere la indicada porcién
normativa, es menester no solo que el quejoso tenga la calidad de trabajador o
empleado sino que, ademas, se trate de un asunto cuya materia derive de un
conflicto laboral, es decir, que tenga incidencia, de manera directa e inmediata, en
algun derecho previsto en el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin importar si el origen de la relacién de subordinacién deriva de
una relacion regulada por leyes laborales o administrativas, pues basta con que se
afecte algun interés fundamental tutelado por el precepto constitucional aludido y que
en el amparo intervenga un trabajador o empleado en defensa de aquél para que
surja la obligacion del organo de control constitucional de aplicar la institucion de
mérito a su favor. Por tanto, como el procedimiento de responsabilidad administrativa
contra servidores publicos no nace ni se desarrolla a partir de Ia
conceptualizacion del derecho laboral vinculado con las prestaciones y
obligaciones a que se contrae aquel precepto constitucional, sino del régimen a que
estan sujetos por virtud del ejercicio de una funcién publica en estricto derecho
administrativo, conforme al articulo 109, fraccion Ill, de la Constitucién Federal (antes
113, parrafo primero), es claro que en los juicios de amparo cuya materia se cifia a
algun acto dictado en ese tipo de procedimientos no opera la suplencia de la queja
deficiente a que se refiere el articulo 79, fraccion V, de la Ley de Amparo”.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Asi como en la diversa jurisprudencia PC.I.A. J/2 A (10a.), del Pleno en Materia -
Administrativa del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 21, Agosto de 2015 Tomo I, pagina 1484, que
dispone:

“INFORMACION PUBLICA. TIENE ESE CARACTER LA QUE SE
ENCUENTRA EN POSESION DE PETROLEOS MEXICANOS Y SUS ORGANISMOS
SUBSIDIARIOS RELATIVA A LOS RECURSOS PUBLICOS ENTREGADOS AL
SINDICATO DE TRABAJADORES PETROLEROS DE LA REPUBLICA MEXICANA
POR CONCEPTO DE PRESTACIONES LABORALES CONTRACTUALES A
FAVOR DE SUS TRABAJADORES. Petréleos Mexicanos y sus organismos
subsidiarios (Pemex-Exploracion y Produccidén, Pemex-Refinacién;, Pemex-Gas y
Petroquimica Basica; y Pemex-Petroquimica), constituyen entidades que, conforme a
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
estén obligadas a proporcionar a los terceros que lo soliciten aquella informacién que
sea publica y de interés general, como es la relativa a los montos y las personas a
quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, pues implica la ejecucion
del presupuesto que les haya sido asignado, respecto del cual, el Director General de
ese organismo descentralizado debe rendir cuentas, asi como los informes que dichas
personas les entreguen sobre el uso y destino de aquéllos; asi, los recursos
publicos que esos entes entregan al Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana por concepto de prestaciones laborales contractuales a
favor de sus trabajadores, constituyen informacién publica que puede darse a
conocer a los terceros que la soliciten, habida cuenta de que se encuentra
directamente vinculada con el patrimonio de los trabajadores aludidos, relativa al pago
de prestaciones de indole laboral con recursos publicos presupuestados, respecto de
los cuales existe la obligacién de rendir cuentas, y no se refiere a datos propios del
sindicato o de sus agremiados cuya difusién pudiera afectar su libertad y
privacidad como persona juridica de derecho social, en la medida en que no se
refiere a su administracion y actividades, o a las cuotas que sus trabajadores afiliados
le aportan para el logro de los intereses gremiales”.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en lo establecido por los articulos 73,




74, 77 y 107 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica del Pais, se:
RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a la Unién de
Asociaciones del Personal Académico de la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi, por conducto de su Secretaria General Martha Lucia Lopez Almaguer, contra
el acto que reclama de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica en el Estado de San Luis Potosi, precisado en el
considerando tercero, por las razones expuestas en el diverso séptimo del presente
fallo.

Notifiquese personalmente, en términos del articulo 11, fraccion |, del
Acuerdo General 13/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal’’, relativo al
esquema de trabajo y medidas de contingencia en los 6érganos jurisdiccionales por el
fenémeno de salud publica derivado del virus COVID-19 y el punto 11 de la Circular
SECNO/7/2020, una vez que se normalicen las actividades de este organo
Jurisdiccional.

Asi lo resolvié y firma el licenciado Enrique Acevedo Mejia, Juez Sexto de
Distrito en el Estado, quien actiia con el licenciado Arturo lItzcéatl Hernandez
Garcia, Secretario que autoriza y da fe, hoy veintitrés de julio de dos mil veinte,
que lo permitieron las labores del juzgado, misma que se emite en esta fecha con
fundamento en el Acuerdo General 13/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo al esquema de trabajo y medidas de contingencia en los 6rganos
jurisdiccionales por el fendmeno de salud publica derivado del virus COVID-19...”

Lo que transcribo para su conocimiento y efectos legales consiguientes.
Protesto a usted mi atenta consideracion.
<
San Luis Potosi, S. L. P., veinticinco de agosto de dos mil veinte.

OFICIOS
REVISADOS
ACTUARIA

Articulo 11. Para la emisién y notificacién de sentencias y resoluciones se observaré lo siguiente:

L. En términos del articulo 1, fraccion 1V, del presente Acuerdo, no corren plazos ni términos procesales, por lo que las
notificaciones de las resoluciones en cuestién seran hechas a las partes conforme a lo establecido en la normatividad
correspondiente, de manera escalonada y una vez que se normalicen las actividades, salvo las que resuelvan asuntos que
se califiquen como urgentes, y especialmente las que involucren la libertad personal, que se notificaran de inmediato.

Cuando la notificacion deba practicarse de manera personal, la diligencia deberd desahogarse en estricto apego a los
protocolos y lineamientos emitidos por la Direccidn General de Servicios al Personal y por la Direccion General de
Proteccion Civil y Salud en el Trabajo, para resguardar la integridad y salud de quienes realicen la notificacion y de las
personas justiciables.
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“2021, Aito de la Independencia”

1. 2012/2021-l1 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y
ADMINISTRATIVA DEL NOVENO CIRCUITO (ANTECEDENTE ARA 236/2020)

Z

L

2013/2021-11l COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI (AUTORIDAD RESPONSABLE)

2014/2021-ll AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION ADSCRITO
AL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO.

DIRECCION JURiDICA
W

En el juicio de amparo 1109/2019-lll, promovido por SECRETARIA

oo GENERAL DE LA UNION DE ASOCIACIONES DEL PERSONAL ACADEMICO
N DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI, se dicto el siguiente
o acuerdo que en lo conducente dice:

T “San Luis Potosi, San Luis Potosi, dos de junio de dos mil veintiuno.
\i § Visto el oficio signado por la Secretaria de Acuerdos del Segundo Tribunal
\ Colegiado en Materias Civil y Administrativas del Noveno Circuito, en atencion a su contenido

\\\\ \' se provee:
s N Ténganse recibidos copia cerlificada del testimonio de la ejecutoria de seis de mayo
) .+ del ano en curso, pronunciada por el citado Tribunal, en el amparo en revision administrative
 236/2020, relativo al recurso de revision interpuesto contra de la sentencia dictada en el presente
juicio de amparo y un tomo de pruebas.

) Acusese ¢l recibo de estilo, glésese el cuaderno de antecedentes, previo desglose de
Q\/\‘(\\\ las copias certificadas, haganse las anotaciones correspondientes en el libro respectivo y
N notifiquese a las partes la llegada de estos autos y el contenido de la ejecutoria de amparo que se
~ acomparia al oficio de cuenta en la que se resuelve:

~N “...PRIMERO. Se confirma la resolucion recurrida. --- SEGUNDO. [a Justicia de la

D Union no ampara ni protege a Union de Asociaciones del Personal Académico de la Universidad

S Autonoma de San Luis Polosi, por conducto de su Secretaria General Martha Lucia Lopez

g Almaguer, contra el acto y por la autoridad precisados en el considerando tercero, y por las
razones expuestas en el diverso séptimo de la sentencia de amparo..."

Devuélvase a la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luis Potosi, el tomo de pruebas que acompafié al presente juicio como
Justificacion a su informe.

Por otra parte, y toda vez que no hay promociones pendientes por acordar, ni
actuaciones qué practicar en el expediente en que se actia, archivese el presente como asunto
concluido, previa anotacion que se haga en el libro correspondiente.

Ahora bien, acorde a lo establecido en el articulo 18 del Acuerdo General del Pleno del
: Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de valoracién,
Y depuracion, destruccién, digitalizacién, transferencia y resguardo de los expedientes judiciales
i generados por los organos jurisdiccionales, debido a que en sentencia de veintitrés de julio de dos
mil veinte, se negd el amparo en el presente asunta, misma que mediante ejecutoria de seis de
mayo de dos mil veintiuno, fue confirmada por el Tribunal de Alzada, este expediente es
susceptible de depuracion, lo anterior deberd efectuarse una vez que transcurran mas de tres
anos, conforme a lo previsto en el citado punto, lo cual debera realizarse dentro de los treinta dias
siquientes de haberse actualizado _aguél primer plazo, y remitirse el acta de baja documental
correspondiente a la Direccion General de Archivo y Documentacion.

Toda vez que la parte quejosa exhibio en el presente asunto un documento que por sus
caracteristicas debe ser devuelto, por tanto, con fundamento en el Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de valoracion,

Bpuracion,  destruccion,  digitalizacion,  transferencia y resguardo de los expedientes
fad/cmles generados por los drganos jurisdiccionales, requiérasele para que dentro del término de
Apventa dias contado a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de este acuerdo,
&bmpa/ezca ante este Juzgado con copia simple del mismo a efecto de que se realice su cotejo y
& | compulsa para que obre en autos, previo a su devolucion, debiendo levantarse la razoén de recibo
correspondiente, y hecho lo anterior, sin ulterior acuerdo, devuélvanse los autos al archivo, en la
inteligencia que de no hacerlo, dicha documental podré ser destruida junto con el expediente.

Para lo cual debera presentarse en este 6rgano jurisdiccional haciendo uso del
4 proceso de generacion de citas para consulta de expedientes o comparecencias, previsto en el

Acuerdo General 21/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la reanudacion
de plazos y al regreso escalonado en los 6rganos jurisdiccionales ante la contingencia por el virus
COVID-19.

Ahora bien, toda vez que en el incidente de suspension derivado del presente juicio de
amparo se concedié la suspension definitiva; archivense los cuadernos incidentales, en el
entendido de que, el cuadermo original es susceptible de depuracién. Lo sefialado con
anterioridad, deberé efectuarse una vez que transcurra el plazo de tres afios conforme a lo previsto
en el articulo 18 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, lo cual deberd
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realizarse dentro de los noventa dias siguientes de haberse actualizado el plazo en comento (ires
afos): conservandose, de conformidad con lo dispuesto en dicho normativo, por lo que se refiere a
los incidentes de suspension, las resoluciones relativas a su otorgamiento o violacion y el proveido
en que se acuerde su archivo como asunto concluido, asi como, de ser el caso, los demas
documentos que se consideren necesarios, justificacion de esto ditimo que debera hacerse constar
en el acuerdo de desincorporacion respectivo. Asimismo, terminado_el proceso de depuracion,

solicitese la transferencia del aludido expediente a los depositos documentales dependientes de la -
Direccién General de Archivo y Documentacion. Sin que en el caso obre en dicho incidente
algun documento original presentado por las partes que por sus caracteristicas deba ser .

devuelto.
En el mismo orden de ideas, con fundamento en el punto articulo 20 del citado

Acuerdo General, se declara que el duplicado respectivo es susceptible de destruccion, al obrar
su original y no existir documentos originales en tal cuaderno; lo que ocurrira una vez que se
cumplan seis_meses contados a partir de su archivo como asunto concluido, _lo_cual debera
realizarse dentro de los treinta dias siquientes de haberse actualizado el plazo en comento, y
remitirse el acta de baja documental correspondiente a la Direccion General de Archivo y-
Documentacion.

Glésese copia autorizada del presente proveido en los cuadernos incidentales que
derivan del juicio de amparo en que se actla, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Atendiendo a las particularidades del presente asunto, se considera que no es de
relevancia documental, lo que deberd hacerse constar en la cardtula del expediente, de
conformidad con el articulo 15 del mencionado Acuerdo General.

Notifiquese por lista en términos del articulo 21 del Acuerdo General 21/2020 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; personalmente a la parte quejosa, y por oficio al
Tribunal Colegiado de Circuito citado, autoridad responsable y Agente del Ministerio Publico de la
Federacién adscrito.

Lo proveyd y firma el licenciado Enrique Acevedo Mejia, Juez Sexto de Distrito en el
Estado, quien actua con el licenciado Ricardo Jasso Flores, Secretario que autoriza y da fe.”.

Lo que transcribo para su conocimiento y efectos legales consiguientes.
Protesto a usted mi atenta consideracion.

San Luis Potosi, S. L. P., dos de junio de dos mil veintiuno.

Lic. Ricardo Jasso Flores
Secretario del Juzgado Sexto
de Distrito en el Estado
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