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San Luis Potosí, S.L.P., 03 tres de junio del año 2021 dos mil veintiuno.


Visto, para resolver el Toca 67-2021, relativo al RECURSO DE QUEJA interpuesto por ELIMINADO, en contra del proveído de 08 ocho de abril del año 2021 dos mil veintiuno, dictado por el Juez Civil del Segundo Distrito Judicial de Matehuala, S.L.P., a través del cual le negó la admisión del recurso de apelación que hizo valer, en contra del diverso acuerdo de 19 diecinueve de marzo del referido año, dentro del Juicio Extraordinario Civil, expediente número ELIMINADO, promovido por  ELIMINADO, en contra de  ELIMINADO y ELIMINADO; y, 

R E S U L T A N D O:

Substanciación del Recurso de Queja.


PRIMERO. 
 
Mediante escrito recibido el 14 catorce de abril del año 2021 dos mil veintiuno, en la Secretaría General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, compareció  ELIMINADO, a promover recurso de queja, en contra del proveído de 08 ocho de abril de la misma anualidad, dictado por el Juez Civil del Segundo Distrito Judicial de Matehuala, S.L.P., a través del cual le negó la admisión del recurso de apelación que hizo valer, en contra del diverso acuerdo de 19 diecinueve de marzo del referido año, dentro del Juicio Extraordinario Civil, expediente número ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, en contra  ELIMINADO y ELIMINADO.
Por auto de 16 dieciséis de abril del año 2021 dos mil               veintiuno, la Presidencia de este Tribunal tuvo por recibido el mencionado escrito, el cual se reservó de acordar hasta en tanto obrara el informe del Juez Civil del Segundo Distrito Judicial de Matehuala, S.L.P.
SEGUNDO. 
En proveído de 04 cuatro de mayo del año en curso, se acordó el informe rendido por el Juez del conocimiento, asimismo, se tuvo al señor ELIMINADO, por interponiendo en tiempo y forma el recurso de queja que nos ocupa. 

Finalmente, se citó para resolver el presente asunto, correspondiendo conocer del mismo, por razón de turno, a la Magistrada ALMA DELIA GONZÁLEZ CENTENO.
C O N S I D E R A N D O:



PRIMERO. 


Competencia.

Este Tribunal actuando en Pleno es competente para conocer del presente recurso de queja, atento a lo dispuesto por los artículos 11 y 14 fracción XIV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado en vigor, en relación con los numerales 971 fracción III y 973 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado. 



SEGUNDO 
Trámite del Recurso.

El trámite seguido en este negocio, se encuentra apegado a derecho, acorde a lo estatuido por el artículo 973 del Código Procesal Civil del Estado, así como por el artículo 17, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado en vigor.

TERCERO. 
Proveído impugnado.
El auto recurrido en queja, es del tenor literal siguiente:   



“…Matehuala, S.L.P., a 08 ocho de abril del 2021 dos mil veintiuno.


Agréguese escrito del C. ELIMINADO, recibido el 25 veinticinco de marzo del año en curso. Visto su contenido dígase al promovente que no ha lugar a tenerlo por interponiendo recurso de Apelación en contra del auto dictado por esta autoridad el 19 diecinueve de marzo de 2021 dos mi veintiuno, en razón de que se advierte que el recurso que el promovente interpone no es el idóneo para recurrir el mismo, ya que al ser el recurso de apelación de naturaleza casuística, la impugnación de dicho auto no está contenido de forma expresa en nuestra legislación. 



Tiene sustento a lo anterior la tesis invocada por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Época, con número de registro 199850, que reza lo siguiente: “APELACIÓN EN MATERIA CIVIL SU PROCEDENCIA ES DE NATURALEZA CASUISTICA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MEXICO). Del artículo 432 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México, se advierte que necesariamente deben estar previstos en la legislación los casos en que son apelables las sentencias interlocutorias y los autos, precisión que evidencia el sistema legal record del recurso de apelación, el cual queda dentro de la regla genérica, que establece la procedencia de alguno de los recursos o medios de defensa que fija el Código contra todo acto de procedimiento susceptible de producir un perjuicio a las partes ejemplo de ello, lo es la norma contenida en el artículo 419 de la legislación en cita. De esa manera, es claro que el sistema legal aludida, tratándose del recurso de apelación, necesariamente tiene que ser casuística, pues solo cuando el Código dispone puede impugnarse en apelación una interlocutoria o auto, si además lo fuere la sentencia definitiva en términos de lo previsto por el citado artículo 432.”


Por lo que con fundamento en lo dispuesto por los artículos 53, 945 y 946 es que nuestra legislación contiene un criterio legal casuístico en relación al recurso de apelación, dado que la actuación judicial impugnada no decide un incidente; además de que de un análisis minucioso de la Codificación Procesal Civil del Estado, no se advierte que exista disposición legal que expresamente establezca la procedencia del recurso de apelación como medio de impugnación para combatir el auto apelado, al no surtirse los presupuestos procesales previstos en los ordinales precitados que casuísticamente la ley establece para la procedencia del recurso de apelación. Notifíquese.”.


 CUARTO. 
Informe del Juez de origen. 


El titular del Juzgado Civil del Segundo Distrito Judicial de Matehuala, S.L.P., Licenciado Salvador Ruíz Martínez, al rendir su informe, sostuvo lo siguiente: 
“Por medio del presente comparezco en el Recurso de Queja interpuesto por el C. ELIMINADO, en su carácter de Tercerista, dentro del cuadernillo formado por cuerda separada relativo al Juicio Extraordinario civil número  ELIMINADO promovido por ELIMINADO en contra  ELIMINADO y ELIMINADO, tal y como lo refiere la parte quejosa, en 8 ocho de abril del año en curso, recayó un proveído al escrito de ELIMINADO, en el sentido de que no ha lugar a tenerlo por interponiendo recurso de apelación en contra del auto de 19 diecinueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, toda vez que al ser dicho medio de impugnación de naturaleza casuística, la impugnación del mismo no está contenido de forma expresa en nuestra legislación. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los artículos 945 y 946 del Código de Procedimientos Civiles del Estado. Por lo que me permito remitir copia certificada de la totalidad de constancias que forman parte del cuadernillo formado con motivo de la tercería promovida por el quejoso de referencia.”. 


QUINTO 
Fijación de la litis.


El quejoso hace valer sus conceptos de inconformidad bajo los siguientes argumentos: 



“UNICO.- Me causa AGRAVIO la RESOLUCION de fecha 08 de ABRIL de 2021, dictada por el C. JUEZ CIVIL DE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI en el JUICIO EXTRAORDINARIO CIVIL número  ELIMINADO, específicamente por lo establecido en su PARRAFO PRIMERO, que en la parte que me causa AGRAVIO y que a la letra dice:



“… Agréguese escrito del C. ELIMINADO, recibido el 25 veinticinco de marzo del año en curso. Visto su contenido dígasele al promovente que no ha lugar a atenerlo por interponiendo recurso de Apelación en contra del auto dictado por esta autoridad el 19 diecinueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, en razón de que se advierte que el recurso que el promovente interpone no es el idóneo para recurrir el mismo, ya que al ser el recurso de apelación de naturaleza casuística, la impugnación de dicho auto no está contenido de forma expresa en nuestra legislación…”.



Toda vez que lo anterior viola lo dispuesto en el artículo 92 párrafos II y III del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí, el cual establece:


Artículo 92 PARRAFO SEGUNDO QUE A LA LETRA DICE: “Si no los tuviere a su disposición, designará el archivo o lugar en que se encuentren los originales”, Así mismo el PARRAFO TERCERO A LA LETRA DICE “Se entenderá que el actor tiene a su disposición los documentos y deberá acompañarlos precisamente a la demanda, siempre que existan los originales en un protocolo o archivo público del que pueda pedir y obtener copias autorizadas de ellos”.



Es por lo anterior que manifiesto, que con fecha 19 de febrero de 2021, acuerda el C. JUEZ OCTAVO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA EN EL ESTADO DE QUERÉTARO., mi demanda de prescripción en contra de ELIMINADO Y ELIMINADO.


Manifiesto que el Acuerdo combatido EN LA APELACIÓN de fecha 19 de marzo de 2021, en el cual se desecha de plano la TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO el C. JUEZ CIVIL DE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, no me REQUIERE Y AL MISMO TIEMPO NO ME CONCEDE UN PLAZO RAZONABLE PARA EXHIBIRLE EL CONTRATO DE TRANSMISIÓN DE DERECHOS DEL BIEN INMUEBLE EN CUESTIÓN como lo establece el Artículo “ART. 255.- Si la demanda fuere obscura o irregular, el juez debe prevenir al actor que la aclare, corrija o complete de acuerdo con los artículos anteriores, señalando en concreto sus defectos; hecho lo cual le dará curso. El juez puede hacer esta prevención por una sola vez y verbalmente. Si no le da curso, podrá el promovente acudir en queja al superior, del Código de Procedimientos Civiles del estado de San Luis Potosí.


Fundamento Legal:


ART. 92.- También deberá acompañarse a toda demanda o contestación el documento o documentos en que la parte interesada funde su derecho. Si no los tuviere a su disposición, designará el archivo o lugar que se encuentren los originales. Se entenderá que el actor tiene a su disposición los documentos y deberá acompañarlos precisamente a la demanda, siempre que existan los originales en un protocolo o archivo público del que pueda pedir y obtener copias autorizadas de ellos.”.



Lo anterior es así porque el C. JUEZ CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, no interpreta de manera adecuada el artículo 92 que invoco en la apelación de fecha 03 de marzo de 2021.



Es decir, NO toma en cuenta el artículo antes mencionado a pesar de ser muy claro en cuanto a su contenido, ya que se refiere específicamente al hecho de que se deberá acompañar a la demanda el documento donde funde su derecho pero también establece que Si no los tuviere a su disposición, designará el archivo o lugar en que se encuentren los originales. Se entenderá que el actor tiene a su disposición los documentos y deberá acompañarlos precisamente a la demanda, siempre que existan los originales en un protocolo o archivo público del que pueda pedir y obtener copias autorizadas de ellos”. 


De lo anterior se advierte que el Aquo no realiza ninguna prevención al actor tal y como lo dispone el artículo 255 del Código de Procedimientos Civiles del estado de San Luis Potosí el cual establece:



ART. 255.- Si la demanda fuere obscura o irregular, el juez debe prevenir al actor que la aclare, corrija o complete de acuerdo con los artículos anteriores, señalando en concreto sus defectos; hecho lo cual le dará curso. El juez puede hacer esta prevención por una sola vez y verbalmente. Si no le da curso, podrá el promovente acudir en queja al superior.



Existiendo por lo anterior un agravio a mis derechos procesales establecidos en el artículo invocado, y que existe una omisión del Aquo respecto de prevenir al actor por una sola vez, respecto de las cuestiones irregulares de su promoción inicial, para efectos de que una vez cumplida su prevención en el término que designare pudiera darse el curso correspondiente. 



Siendo aplicable el siguiente criterio jurisprudencial.



PREVENCIÓN PARA SUBSANAR DEMANDA DEFICIENTE. (La transcribe).



Así mismo de lo anterior se deriva que existe violación de las garantías individuales previstas en los artículos 14 y 16 Constitucional que son en mi perjuicio, ya que se violan las garantías de Seguridad Jurídica, Debido Proceso y la Fundamentación y Motivación. Y Artículo 1º Constitucional, del goce de todo individuo de las garantías de esta constitución y Artículo 17º Constitucional en cuando al derecho a la Justicia.


Así mismo es aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:



APERCIBIMIENTO PARA INTEGRAR, ACLARAR O COMPLETAR LA DEMANDA. EL JUEZ NO QUEDA OBLIGADO A HACERLO EFECTIVO FATALMENTE (Interpretación del artículo 257 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal). (La transcribe).



Así mismo es aplicable también el siguiente criterio jurisprudencial:



DEMANDA. SU PREVENCIÓN CON EFECTOS DE DEVOLUCIÓN O LA DETERMINACIÓN QUE LA RECHAZA, EXTINGUE LA INSTANCIA (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 325 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). (La transcribe). 



 Por lo que en atención a las razones asentadas y soportadas por criterios jurisprudenciales ya invocados, se solicita al Ad quem se sirva revocar el acuerdo combatido y en su caso se determine que el Aquo me otorgue un término para efectos de cumplir con las irregularidades del escrito inicial de demanda para que se esté en aptitud de darle el curso correspondiente.


Así mismo manifiesto que existe violación a las garantías individuales previstas en los artículos 14 y 16 Constitucional que son en mi perjuicio, ya que se violan las garantías de Seguridad Jurídica, Debido Proceso y la Fundamentación y Motivación. Y Artículo 1º Constitucional del goce de todo individuo de las garantías de esa constitución, Artículo 17º Constitucional, Derecho a la Justicia. A lo anterior es aplicable le siguiente criterio jurisprudencial:



Suprema Corte de Justicia de la Nación:


Registro Digital: 168145



Instancia: Primera Sala



Novena Época



Materia (s): Constitucional, Civil



Tesis: 1ª. I/2009


Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, página 549



Tipo: Aislada.". 


SEXTO.



Calificación de Agravios.

Los conceptos de agravio que hace valer el quejoso ELIMINADO, son inoperantes por insuficientes, atento a las consideraciones que enseguida se precisan.
Antecedentes.



Previamente a exponer las razones que conllevan a esa conclusión, se estima pertinente destacar que de los antecedentes que informan las constancias de autos se advierte, en lo que interesa, que:

a) Mediante escrito recibido el 16 dieciséis de marzo de 2021 dos mil veintiuno, en el Juzgado Civil de Matehuala S.L.P., el señor ELIMINADO, ejerció acción de tercería excluyente de dominio, en contra de ELIMINADO y ELIMINADO. 


b) Con relación a lo anterior, mediante auto de 19 diecinueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, el Juez Civil de Matehuala S.L.P., a quien le correspondió conocer del dicho asunto, desechó de plano la demanda interpuesta, bajo el argumento de que el accionante omitió exhibir a su demanda el documento fundatorio de su acción, fundándose para ello en lo dispuesto por los artículos 92 y 490 del Código de Procedimientos Civiles del Estado. 

c) En contra de la determinación mencionada, por escrito recibido el 25 veinticinco de marzo de 2021 dos mil veintiuno, se interpuso por el demandante ELIMINADO recurso de apelación, el cual mediante auto de 08 ocho de abril de 2021 dos mil veintiuno, le fue desechado bajo el argumento relativo a que: 
[…]


“el recurso que el promovente interpone no es el idóneo para recurrir el mismo, ya que al ser el recurso de apelación de naturaleza casuística, la impugnación de dicho auto no está contenido de forma expresa en nuestra legislación. 


[…]


Además: Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 53, 945 y 946 es que nuestra legislación contiene un criterio legal casuístico en relación al recurso de apelación, dado que la actuación judicial impugnada no decide un incidente; además de que de un análisis minucioso de la Codificación Procesal Civil del Estado, no se advierte que exista disposición legal que expresamente establezca la procedencia del recurso de apelación como medio de impugnación para combatir el auto apelado, al no surtirse los presupuestos procesales previstos en los ordinales precitados que casuísticamente la ley establece para la procedencia del recurso de apelación. Notifíquese.”.
d) Inconforme con la anterior decisión, se interpuso por el demandado recurso de queja, el cual conforma ahora la materia de estudio de este fallo. 
                 Lo precedentemente relatado conforma, en síntesis, los antecedentes que tienen mayor relevancia para la decisión del presente asunto. 


Estudio de agravios


Ahora bien, al expresar sus motivos de agravio esgrime el quejoso, en un primer aspecto, que le causa perjuicio el auto de 08 ocho de abril de 2021 dos mil veintiuno, a través de cual se inadmitió el recurso de apelación que de su parte interpuso, en contra del auto de 19 diecinueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, mediante el cual se desechó la demanda que interpuso en contra de ELIMINADO y ELIMINADO.


Esgrime el recurrente que la determinación del juez de origen de inadmitir el recurso de apelación interpuesto, es violatorio del artículo 92, párrafos segundo y tercero, que establecen:


“Artículo 92.- También deberá acompañarse a toda demanda o contestación el documento o documentos en que la parte interesada funde su derecho.


Si no los tuviere a su disposición, designará el archivo o lugar en que se encuentren los originales.


Se entenderá que el actor tiene a su disposición los documentos y deberá acompañarlos precisamente a la demanda, siempre que existan los originales en un protocolo o archivo público del que pueda pedir y obtener copias autorizadas de ellos.



En otro aspecto, aduce el quejoso que el acuerdo que recurrió en apelación, esto es, el de 19 diecinueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, a través del cual se le desechó de plano la tercería excluyente de dominio, el juez omitió requerirlo y al mismo tiempo concederle un plazo razonable para que exhibiera el contrato de transmisión de derechos del bien inmueble en litigio, como, refiere, lo establece el artículo 255 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, que dispone:



“Artículo 255.- Si la demanda fuere obscura o irregular, el juez debe prevenir al actor que la aclare, corrija o complete de acuerdo con los artículos anteriores, señalando en concreto sus defectos; hecho lo cual le dará curso. El juez puede hacer esta prevención por una sola vez y verbalmente. Si no le da curso, podrá el promovente acudir en queja al superior.”. 


Continúa diciendo el quejoso, que el juez de primer grado no tomó en cuenta lo dispuesto por el artículo 92 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, el cual, si bien dice, que deberá acompañarse a la demanda el documento en que se funde el derecho, también señala que si no se tuviere a su disposición designará el archivo o lugar en que se encuentren los originales y que, en tal sentido, el juez fue omiso en hacerle la prevención a que se refiere el artículo 255 antes mencionado, para efectos de que una vez cumplida la prevención se le diera el curso correspondiente a la demanda. 


En apoyo de sus manifestaciones invoca el quejoso las tesis de los rubros siguientes: “PREVENCIÓN PARA SUBSANAR DEMANDA DEFICIENTE”, “APERCIBIMIENTO PARA INTEGRAR, ACLARAR O COMPLETAR LA DEMANDA. EL JUEZ NO QUEDA OBLIGADO A HACERLO EFECTIVO FATALMENTE (Interpretación del artículo 257 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal)” y “DEMANDA. SU PREVENCIÓN CON EFECTOS DE DEVOLUCIÓN O LA DETERMINACIÓN QUE LA RECHAZA, EXTINGUE LA INSTANCIA (INTERPRETACIÓN DEL ARTICULO 325 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).”.



Por último, esgrime el inconforme que la circunstancia de que el juez no lo haya prevenido en términos de los artículos 92 y 255 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, es violatoria de los artículos 1º, 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, motivo por el cual solicita se revoque el acuerdo recurrido y se determine que el juez de primer grado debe darle un término para efectos de subsanar las irregularidades del escrito de demanda, y en su oportunidad darle a la misma el trámite correspondiente.      

     


Como ya se anticipó en el preámbulo del presente considerando, los sintetizados motivos de agravio son inoperantes por insuficientes, habida cuenta que, al expresarlos, el ahora quejoso se constriñe a manifestar las razones del por qué, en su opinión, debió prevenirlo el juez de origen para que exhibiera los documentos fundatorios de su acción, previo a que desechara la demanda, empero, en modo alguno controvierte las razones por las cuales el juez de primer grado declaró inadmisible el recurso de apelación que interpuso contra el desechamiento de dicha demanda, lo cual es propiamente la materia de estudio de la presente queja.
En efecto, debe precisarse al inconforme que el objeto del recurso de queja, cuyo estudio nos ocupa, estriba en dilucidar lo correcto o no de la inadmisión del recurso de apelación que interpuso, en contra del auto de 19 diecinueve de marzo del 2021 dos mil veintiuno, esto es, lo que en la especie debió evidenciar el quejoso es lo inherente a si el auto que desecha una demanda, admite o no el recurso de apelación, lo cual, en la especie no aconteció, por las razones antedichas.  


Como ya quedó relatado, frente a la demanda de tercería excluyente de dominio presentada por el señor ELIMINADO, ahora quejoso, por auto de 19 diecinueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, el Juez Civil de Matehuala S.L.P., desechó de plano la misma, bajo el argumento relativo a que el demandante fue omiso en exhibir con la misma el documento fundatorio de su acción. 

Inconforme el accionante con el acuerdo que desechó la demanda, interpuso recurso de apelación, el cual, por auto de 08 ocho de abril de 2021 dos mil veintiuno, le fue denegado por el juez de origen, con base en que dicho recurso no era el adecuado para inconformarse en contra del auto que desecha una demanda, expresando al efecto que el recurso de apelación es de naturaleza casuística y que en la legislación procesal no se encuentra previsto que, en contra del proveído que desecha una demanda de tercería, proceda el recurso de apelación, fundándose para ello en lo dispuesto por los artículos 53, 945 y 946 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, así como en la tesis del rubro siguiente: “APELACIÓN EN MATERIA CIVIL SU PROCEDENCIA ES DE NATURALEZA CASUISTICA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MEXICO). 


Al no compartir el actor la postura adoptada por el juez de origen, interpuso recurso de queja contra el acuerdo que denegó la apelación. 


Pues bien, conforme hasta lo aquí expuesto, resulta claro que la materia del recurso de queja consiste en dirimir, claro, a la luz de los agravios que se expresen, si es verdad o no, que el auto que desecha una demanda de tercería excluyente de dominio, admite o no, el recurso de apelación. 



Ahora bien, hecha una confrontación entre lo expresado en vía agravio por el recurrente y lo sustentado por el juez de origen, en el auto motivo del recurso de queja que nos ocupa, se llega a la convicción de que los conceptos de agravio son inoperantes por insuficientes, toda vez que, en ellos en modo alguno se ocupó el inconforme de atacar las consideraciones en que se apoya el sentido de la determinación impugnada, dado que, el apelante, al formular sus motivos de inconformidad, únicamente se limitó a hacer las reseñadas manifestaciones, es decir, se concretó a decir que, desde su punto de vista, lo que el juez debió haber hecho antes de desechar la demanda por falta de documento fundatorio, era requerirlo para que presentara dichos documentos y no desecharla de plano, sin antes haber hecho el aludido requerimiento, porque, afirma que el artículo 255 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, faculta al juzgador para mandar aclarar, corregir o completar demandas que fueran obscuras o irregulares. 


Lo que se obtiene de los agravios expresados, es que, lo que el quejoso combate a través de los mismos es la determinación del juez que desechó la demanda, pero nada dice sobre si fue correcto o no, que le inadmitiera el recurso de apelación que interpuso contra dicho desechamiento, lo cual era necesario que hiciera, a fin de dar oportunidad a este Tribunal actuando en Pleno, para pronunciarse al respecto, porque, se reitera, la materia del recurso de queja que nos ocupa versa precisamente sobre la inadmisión de la apelación y, en tal sentido, era menester que el quejoso expusiera a través de razonamientos lógico jurídicos los motivos de por qué estimaba que, contrario a lo determinado por el juez del conocimiento, el auto que desecha una demanda de tercería excluyente de dominio, sí es recurrible en apelación, lo cual, sin embargo, no hizo, porque, se insiste, se limitó a referir que el juez, previo a desechar la demanda, debió prevenirlo para que exhibiera los documentos fundatorios de su acción.    



Al ser esto así, es decir, al haber omitido el quejoso combatir de manera frontal y directa los expuestos argumentos en que se sustentó el juez de primer grado para inadmitir el recurso de apelación interpuesto y, por ende, no haber expresado ningún razonamiento jurídico encaminado de manera directa e inmediata a combatir las expuestas consideraciones en que se sustentó el juzgador en cuanto sostuvo que el auto que desecha una demanda de tercería excluyente de dominio, no admite recurso de apelación, es por lo que se considera que los agravios expresados por el recurrente devienen inoperantes por insuficientes.


Ante ello, devienen inaplicables las tesis que cita el recurrente de las voces siguientes: “PREVENCIÓN PARA SUBSANAR DEMANDA DEFICIENTE”, “APERCIBIMIENTO PARA INTEGRAR, ACLARAR O COMPLETAR LA DEMANDA. EL JUEZ NO QUEDA OBLIGADO A HACERLO EFECTIVO FATALMENTE (Interpretación del artículo 257 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal) y “DEMANDA. SU PREVENCIÓN CON EFECTOS DE DEVOLUCIÓN O LA DETERMINACIÓN QUE LA RECHAZA, EXTINGUE LA INSTANCIA (INTERPRETACIÓN DEL ARTICULO 325 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).”, ya que a ningún fin práctico conduciría su análisis, si se atiende a que, no guardan relación directa e inmediata con la materia del recurso de queja que nos ocupa, atento a las expuestas consideraciones.  

        Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias siguientes: 

         La sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo 81, Septiembre de 1994, Tesis V.2o. J/105, Página 66, cuyo rubro y texto reza: “AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.”.


Así como la que emitió el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, tomo 80, Agosto de 1994, Tesis VI.2o. J/321, Página 86, Genealogía:  Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 601, Pág. 399, que a la letra dice: “AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como agravio la simple manifestación y opinión del recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado.”




Decisión



En las relatadas condiciones, ante lo inoperante por insuficiente de los agravios expuestos por el quejoso, con apoyo en las anteriores consideraciones y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 975 del Código Procesal Civil del Estado, al no estar fundada en derecho, se desecha la queja interpuesta por ELIMINADO, en contra del proveído de 08 ocho de abril del año 2021 dos mil veintiuno, dictado por el Juez Civil del Segundo Distrito Judicial de Matehuala, S.L.P., a través del cual, le negó la admisión del recurso de apelación hecho valer, en contra del diverso acuerdo de 19 diecinueve de marzo del referido año, que desechó de plano la demanda de tercería excluyente de dominio que promovió ELIMINADO, en contra de ELIMINADO,  ELIMINADO y ELIMINADO. 


SÉPTIMO. 


Multa.


 En virtud de que en la especie no quedó acreditado que la parte recurrente haya procedido con temeridad o mala fe, al interponer el recurso de queja de que se trata, o que haya tenido la dolosa intención de obstaculizar la sustanciación del procedimiento y con ello, la correcta administración de justicia en términos de lo dispuesto por el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, no ha lugar a imponerle la multa que prevé el artículo 975 de la Ley Adjetiva Civil del Estado. 

En efecto, a pesar de que se determinó por el Pleno de este Tribunal que la presente queja no se encuentra apoyada en derecho, empero, esa circunstancia no es bastante, por sí sola, para imponer al quejoso la multa a que alude el mencionado artículo 975 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, pues, de proceder en contrario, equivaldría a hacer nugatorio el derecho a la administración adecuada de justicia, toda vez que lo que realmente sanciona el invocado precepto es el indebido actuar procesal de las partes al interponer recursos que son manifiesta y notoriamente infundados o improcedentes con el único objeto de entorpecer el procedimiento y evitar la expedita administración de justicia, supuesto que en el caso no se estima actualizado, habida cuenta que el quejoso, al interponer la queja de que se trata, invocó los hechos sustento de su reclamo e invocó los preceptos de derecho que estimó en la especie aplicables, hechos y normas de derecho que, en concepto de este Tribunal en Pleno, permiten establecer que no se trata de la interposición de un recurso notoriamente frívolo o improcedente, sino que, por el contrario, revela el recurrente su intención de obtener un fallo favorable a sus intereses, a través de la mención de las cuestiones fácticas y jurídicas que consideró pertinentes al caso concreto, de ahí que, se insiste, no ha lugar a imponer al quejoso multa alguna.     


OCTAVO. 
Publicidad de la resolución.
En términos de lo dispuesto en el artículo 73, fracción II de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en relación con el diverso 87, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, que las sentencias definitivas, interlocutorias y cumplimiento de ejecutorias de amparo, en su caso, que se dicten en el presente asunto estarán a disposición del público para su consulta, a través de la difusión en la plataforma electrónica a que se refiere el numeral 49 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; además, para que pueda permitirse el acceso a la información confidencial, sensible y a los datos personales que hagan a una persona física identificada o identificable, se requiere del consentimiento de la parte que acredite ser titular de la información, lo anterior sin perjuicio de la protección que por mandato constitucional se realice de oficio; asimismo, que con fundamento en lo establecido en los artículos 1068 y del Código de Comercio, 106 y 121 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, se publicarán el nombre y apellidos completos de los interesados en los asuntos jurisdiccionales que se mandan notificar por edictos, estrados, listas, así como en la página de internet del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí. 

Puntos Resolutivos.





Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:


PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno resultó competente para conocer del presente recurso de queja y el trámite dado al mismo se ajustó a derecho.



SEGUNDO.- Por no estar fundado en derecho SE DESECHA EL RECURSO DE QUEJA interpuesto por   ELIMINADO, en contra del proveído de 08 ocho de abril del año 2021 dos mil veintiuno, dictado por el Juez Civil del Segundo Distrito Judicial de Matehuala, S.L.P., a través del cual le negó la admisión del recurso de apelación hecho valer, en contra del diverso acuerdo de 19 diecinueve de marzo del referido año, que desechó de plano la demanda de tercería excluyente de dominio que promovió ELIMINADO, en contra de ELIMINADO,  ELIMINADO y ELIMINADO. 



TERCERO.- Por las razones expuestas en el considerando séptimo del presente fallo, no ha lugar a imponer al quejoso la multa a que se refiere el artículo 975 de la Ley Adjetiva Civil del Estado.

             CUARTO.- Al no existir inconformidad de las partes litigantes, respecto a que sus datos personales se incluyan en la publicación del fallo, al efectuarse la misma inclúyanse tales datos, con la protección oficiosa que corresponda.


                 QUINTO.- Envíese copia certificada de esta resolución al Juez Civil del Segundo Distrito Judicial de Matehuala, S.L.P., para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el toca como asunto concluido.

 
SEXTO.- Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase.
A S Í, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Señores Magistrados Olga Regina García López, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, José Armando Martínez Vázquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, Rebeca Anastacia Medina García, Juan Paulo Almazán Cue, María Manuela García Cázares, María Elena Palomino Reyna, Alma Delia González Centeno, Jesús María Ponce de León Montes, Alejandro Hernández Castillo, Graciela Treviño Rodríguez, Aracely Amparán Madrigal, José Luis Ortíz Bravo; quienes integran el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado; siendo ponente la Magistrada Alma Delia González Centeno, quienes actúan con Secretaria de Acuerdos, Licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que autoriza y da fe.-
Esta foja pertenece a la resolución dictada el 03 de junio del 2021 dos mil veintiuno, dentro del toca de queja número 67/2021.
_____________________________________

MGDA. OLGA REGINA GARCÍA LÓPEZ

____________________________________________
MGDA. MA. GUADALUPE OROZCO SANTIAGO

____________________________________________
 MGDO. JOSÉ ARMANDO MARTÍNEZ VÁZQUEZ

______________________________________________

MGDO. CARLOS ALEJANDRO ROBLEDO ZAPATA

________________________________________________

MGDA. LUZ MARÍA ENRIQUETA CABRERO ROMERO

Esta foja pertenece a la resolución dictada el 03 de junio del 2021 dos mil veintiuno, dentro del toca de queja número 67/2021.

____________________________________________

MGDA. REBECA ANASTACIA MEDINA GARCÍA

___________________________________

MGDO. JUAN PAULO ALMAZÁN CUE

_________________________________________

MGDA. MARÍA MANUELA GARCÍA CÁZARES

_______________________________________

MGDA. MARÍA ELENA PALOMINO REYNA

Esta foja pertenece a la resolución dictada el 03 de junio del 2021 dos mil veintiuno, dentro del toca de queja número 67/2021.

________________________________________

MGDA. ALMA DELIA GONZÁLEZ CENTENO

_____________________________________________

MGDO. JESÚS MARÍA PONCE DE LEÓN MONTES

_________________________________________

MGDO. ALEJANDRO HERNÁNDEZ CASTILLO 

_______________________________________

MGDA. GRACIELA TREVIÑO RODRÍGUEZ

Esta foja pertenece a la resolución dictada el 03 de junio del 2021 dos mil veintiuno, dentro del toca de queja número 67/2021.

_____________________________________


MGDA. ARACELY AMPARÁN MADRIGAL

_______________________________

MGDO. JOSÉ LUIS ORTÍZ BRAVO

________________________________________

LIC. MA. DEL ROSARIO TORRES MANCILLA 
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