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	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA 

TERCERA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 0395/2019/3

PARTE ACTORA: 

**********
AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCIÓN DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE CIUDAD VALLES, S.L.P.; Y CODEMANDADA
MAGISTRADO:

LICENCIADO DIEGO AMARO GONZÁLEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA MARÍA ESPERANZA AGUAYO

CASTILLO


           San Luis Potosí, S.L.P., a veintidós de abril de dos mil veinte.

V I S T O S para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso Administrativo número 0395/2019-3, promovido por ********** y ********** contra actos del Director General de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P.; y Ejecutor dependiente de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P.; y,

R E S U L T A N D O
ÚNICO.- Mediante auto de diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, se tuvo por recibido el escrito signado por ********** y ********** quienes promovieron juicio contencioso administrativo en contra de las siguientes autoridades: 1.- Director General de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P.; y, 2.-  Ejecutor dependiente de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P., por la nulidad de los siguientes actos: “A).- La orden de suspensión y clausura de la negociación de mi propiedad de agua purificada y embotellada con la denominación de ********** con la ubicación antes señalada, con motivo de la imposición de una multa hasta por la suma total de ********** pesos, impuesta a un tercero de la cuenta No. ********** de nombre ********** con fecha 14 de marzo de 2019, no obstante que tanto mi negociación citada, así como la suscrita somos ajenas a ese adeudo, a la multa antes señalada, y a las infracciones que le dieron origen, reclamo por tanto todas las consecuencias de hecho y de derecho que se sigan y puedan seguir en que se suspenda o clausure dicha negociación; B)… La ejecución material y jurídica de la suspensión o clausura de actividades o funcionamiento de la negociación de mi propiedad de agua purificada y embotellada, con la denominación de ********** y todas las consecuencias de hecho y de derecho que se sigan o puedan seguir de dichos actos…”; manifestando que tuvieron conocimiento de tales actos el día quince de mayo de dos mil veinte, se admitió a trámite la demanda y se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, para que contestaran dentro del término legal lo que a su derecho conviniera, se concedió la suspensión de los actos impugnados, a efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado que guardaban, hasta en tanto se resolviera en definitiva el presente juicio. Con auto de veintiocho de enero de dos mil veinte, se ordenó agregar a los autos el escrito signado por la Licenciada ********** quien compareció en su carácter de Apoderada Legal de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P. (DAPAS), y en representación del Ejecutor dependiente de la misma Dirección; se le indicó que el Apoderado Legal de las autoridades demandadas, carece de legitimación para acreditar la personalidad ante este Tribunal, porque corresponde a las unidades jurídicas de las propias autoridades formular su contestación correspondiente y, en esa virtud, se tuvo a las autoridades demandadas por no contestando la demanda instaurada en su contra; y en consecuencia, se les tuvo por contestándola en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario; en el propio auto se proveyó sobre la admisión de las pruebas de la parte actora, y se le requirió para que en el término de cinco días aclare y precise que hechos pretende probar con la inspección ocular que ofreció. Por proveído de primero de julio de dos mil veinte, una vez reanudadas las actividades jurisdiccionales de este Tribunal suspendidas por la pandemia del Coronavirus COVID 19, se admitió la prueba de inspección ocular ofrecida por la parte actora, y se ordenó girar oficio al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosí, para que en auxilio de las labores de este Tribunal, por su conducto se haga llegar el exhorto y documentos insertos al Juzgado de Primera Instancia en turno con Sede en Ciudad Valles, S.L.P., a efecto de que lleve a cabo la prueba de Inspección Ocular ofrecida por la parte actora. Por auto de nueve de octubre de dos mil veinte, se agregó a los autos oficio signado por el Juez Primero Civil del Sexto Distrito Judicial y el exhorto debidamente diligenciado, mediante el cual consta el desahogo de la Inspección Ocular ofrecida por la parte actora, y se fijó fecha y hora para la audiencia final. La cual se verificó el nueve de noviembre de dos mil veinte, sin asistencia de las partes; se hizo relación de constancias; en período de pruebas, se tuvieron por desahogadas las documentales aportadas por la parte actora dada su propia naturaleza, así como la Inspección Ocular; en período de alegatos, se certificó que no se formularon estos por ninguna de las partes; y se citó para resolver en definitiva.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, le corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción I, 9º fracción III, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36 y 37, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; y en el caso de este expediente, le compete conocer y resolver por tratarse de una controversia administrativa, suscitada entre un particular y una autoridad municipal de esta entidad federativa, donde se ejerce jurisdicción.

SEGUNDO.- Las actoras comparecieron por derecho, y demostraron su interés jurídico en términos del numeral 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, acompañando al escrito inicial de demanda el acto impugnado, consistente en el Acuerdo de Infracciones y Sanciones de fecha catorce de marzo de dos mil diecinueve, emitido por el Director General de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S,L.P.; además de que ********** exhibió copia certificada del expediente número ********** relativo al Juicio Sucesorio Intestamentario a Bienes de ********** en el que que se le designó como Albacea; y ********** acompañó copia certificadas de Cédula de Identificación Fiscal del Servicio de Administración Tributaria, y Constancia de aviso de funcionamiento de la Cofepris de fecha 14 de abril de 2015, ambos de la negociación ubicada en ********** Ciudad Valles, S.L.P., Documentales visibles en fojas 11 a 60 del sumario; con valor probatorio pleno de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado.
En cuanto a las autoridades demandadas, por acuerdo de veintiocho de enero de dos mil veinte, se les tuvo por no contestada la demanda y por contestando en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. 

TERCERO.- La litis de la presente controversia, consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de los siguientes actos:

“A).- Del Director General de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P.

a).- La nulidad de la imposición de una multa hasta por la suma total de ********** pesos, impuesta su extinto esposo ********** y por tanto con cargo a la sucesión legítima del mismo, con fecha 14 de marzo de 2019, de la cuenta **********(medidor ********************) por supuestas infracciones y sanciones; como sanción por pretendida manipulación de lecturas y de medidor, en la negociación de agua purificada y embotellada con la  denominación de ********** ubicada en **********Zona  centro de Ciudad Valles, S.L.P.

b) La nulidad de todo procedimiento y de las actas circunstanciadas de verificación de toma, inadmisiblemente entendidas con el extinto ********** y que corresponden específicamente tanto al acta de las 12:00 horas del día 12 de marzo de 2019, levantada por la C. LIC.********** ********** así como el acta de las 8:30 horas del día 14 del mismo mes y año, que contiene el acurdo de supuestas infracciones y sanciones por pretendida manipulación de lecturas y de medidor, imponiéndose una multa total de ********** pesos, por diversas infracciones y sanciones.
CUARTO Previo al examen de los conceptos de impugnación que hace valer la parte actora, esta Tercera Sala Unitaria debe analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, sea que las partes lo aleguen o no, en razón de que el estudio de las mismas es de orden público y preferente a las cuestiones de fondo de la contienda planteada, conforme a lo previsto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado; habida cuenta que, la improcedencia y sobreseimiento del juicio se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose obligatoriamente de resolver sobre el fondo de la controversia. 

Es aplicable al efecto, la Tesis Aislada pronunciada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en la página 185, Tomo VIII, Noviembre de 1991, Octava Época, del Semanario Judicial de la Federación, Registro: 221332, que dice:
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. CONCEPTO JURÍDICO. Las causas de improcedencia que determina la ley de la materia, ven o se refieren a la procedencia del juicio mismo, esto es, los motivos de improcedencia son en cuanto a que la acción en sí misma considerada no procede por las causas específicas consignadas en la ley; es verdad que las causas de improcedencia dan lugar al sobreseimiento, pero no necesariamente éste sobreviene por alguna de esas causas, pues por ejemplo, de acuerdo con la fracción I del artículo 203 del Código Fiscal de la Federación, procede el sobreseimiento por desistimiento del demandante, lo anterior, no significa que el juicio sea improcedente; el juicio sí procede y lo que acontece en ese caso es que la actora por propia voluntad desiste de su acción y ello hace que se sobresea en el juicio, mas no significa que la acción en sí misma sea improcedente. Acorde con la doctrina, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad de que ésta, en su concepción genérica, logre su objeto, es decir, la dicción del derecho sobre la cuestión de fondo o sustancial que su ejercicio plantea; tal improcedencia se manifiesta en que la acción no consiga su objeto propio, o sea, en que no se obtenga la pretensión del que la ejercita y principalmente por existir un impedimento para que el órgano jurisdiccional competente analice y resuelva sobre la cuestión debatida. En resumen, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose obligatoriamente a resolver sobre el fondo de la controversia...”

En ese sentido, esta Sala Unitaria determina que en la especie se actualiza la causal de SOBRESEIMIENTO prevista por la fracción V del artículo 229 del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:

“…V. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado; …”

Dicha causal de sobreseimiento, procede únicamente en cuanto a los actos señalados como impugnados, por la actora ********** en su escrito inicial de demanda, identificados con los incisos A) y B), así como del acto impugnado por la actora ********** señalado en el inciso B), mismos que se transcriben a continuación:
Los actos impugnados por la actora **********
“A).- DEL DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCIÓN DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE CIUDAD VALLES, S.L.P.

La orden de suspensión y clausura de la negociación de mi propiedad de agua purificada y embotellada con la denominación de ********** ubicada en ********** Zona  centro, Ciudad Valles, S.L.P., con motivo de la imposición de una multa hasta por la suma total de ********** pesos, impuesta a un tercero de la cuenta No. ********** de nombre ********** con fecha 14 de marzo de 2019, no obstante que tanto mi negociación citada, así como la suscrita somos ajenas a ese adeudo, a la multa antes señalada, y a las infracciones que le dieron origen, reclamo por tanto todas las consecuencias de hecho y de derecho que se sigan y puedan seguir en que se suspenda o clausure dicha negociación.” 

B).- DEL EJECUTOR DEPENDIENTE DE LA DIRECCIÓN DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE CIUDAD VALLES, S.L.P.

 La ejecución material y jurídica de la suspensión o clausura de actividades o funcionamiento de la negociación de mi propiedad de agua purificada y embotellada, con la denominación de ********** y todas las consecuencias de hecho y de derecho que se sigan o puedan seguir de dichos actos.”
El acto impugnado por la actora ********** 
“B).- DEL EJECUTOR DEPENDIENTE DE LA DIRECCIÓN DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE CIUDAD VALLES, S.L.P.
La ejecución material y jurídica en bienes de la propiedad de la Sucesión Legítima del extinto ********** para hacer efectivo y realizar el cobro de una multa hasta por la cantidad de********** pesos, impuesta en acuerdo de fecha 14 de marzo de 2019, por supuestas infracciones y sanciones; como sanción por pretendida manipulación de lecturas y de medidor, de la cuenta No.**********(medidor **********)  en la negociación de agua purificada y embotellada con la denominación de ********** ubicada en  **********Zona  centro de Ciudad Valles, S.L.P.”
Ello es así, dado que de la lectura del acto administrativo impugnado que acompañaron al escrito de demanda, consistente en Acuerdo de Infracciones y Sanciones de fecha 14 de marzo de 2019, en el que consta la imposición de una multa por la cantidad de ********** pesos, a ********** como usuario de la cuenta **********(medidor **********) que se ubica en **********Zona centro de Ciudad Valles, S.L.P., no se desprende que del mismo exista una orden de suspensión y clausura de actividades o funcionamiento de la negociación de agua purificada y embotellada denominada ********** y tampoco la ejecución material y jurídica en bienes de la propiedad de la Sucesión Legítima del extinto **********aunado a que de las constancias que obran en autos, no se acreditan dichos actos vinculados a alguna notificación distinta a la entrega del Acuerdo de Infracciones y Sanciones de fecha 14 de marzo de 2019, anteriormente referido; luego entonces, esta Sala Unitaria determina decretar el sobreseimiento del presente juicio en cuanto a los actos administrativos señalados con anterioridad. 

Motivo por el cual, el presente juicio sólo se deja subsistente en cuanto a los actos impugnados por la actora **********, señalados en el inciso A), subincisos a) y b), consistentes en:
“A).- DEL DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCIÓN DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE CIUDAD VALLES, S.L.P.
a).- La nulidad de la imposición de una multa hasta por la suma total de ********** pesos, impuesta su extinto esposo ********** y por tanto con cargo a la sucesión legítima del mismo, con fecha 14 de marzo de 2019, de la cuenta ********** (medidor **********) por supuestas infracciones y sanciones; como sanción por pretendida manipulación de lecturas y de medidor, en la negociación de agua purificada y embotellada con la  denominación de ********** ubicada en ********** Zona  centro de Ciudad Valles, S.L.P.

b) La nulidad de todo procedimiento y de las actas circunstanciadas de verificación de toma, inadmisiblemente entendidas con el extinto ********** y que corresponden específicamente tanto al acta de las 12:00 horas del día 12 de marzo de 2019, levantada por la C. Lic.********** así como el acta de las 8:30 horas del día 14 del mismo mes y año, que contiene el acurdo de supuestas infracciones y sanciones por pretendida manipulación de lecturas y de medidor, imponiéndose una multa total de ********** pesos, por diversas infracciones y sanciones.”
De igual manera, previamente se deben examinar los incidentes planteados, que no sean de previo y especial pronunciamiento, para ser resueltos en la propia sentencia definitiva, de acuerdo a lo ordenado por el artículo 116 segundo párrafo del Código Procesal Administrativo en consulta.
Esta Sala Unitaria, advierte que no existen otras causales de improcedencia o sobreseimiento que se deban estudiar de oficio además de la ya precisada, ni incidentes planteados, por tanto, se procede al estudio de fondo de la controversia.
QUINTO.- La parte actora hizo valer los conceptos de impugnación que se advierten a fojas 7 y 8 de este sumario, argumentos que no se transcriben y se tienen por reproducidos como si se insertaren a la letra para que surtan los efectos legales que correspondan. 

Al respecto, es aplicable por analogía la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la página 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Época, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Registro: 164618, que dice:
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. ...”
SEXTO.- .- Esta Sala Unitaria procede al estudio y resolución de fondo de los Conceptos de Impugnación, que se examinan en concatenación con las diversas constancias y probanzas que fueron ofrecidas por las partes que obran en autos de este procedimiento. 

La actora ********** medularmente manifiesta en el único concepto de impugnación, que el acuerdo de infracciones y sanciones impugnado es ilegal, pues todo el procedimiento, y en particular el acta circunstanciada de verificación de fecha 12 de marzo de 2019 que originó la sanción, se encuentran afectados de nulidad, al consignar hechos falsos y carecer de una debida fundamentación y motivación, vulnerando en su perjuicio los principios de legalidad, seguridad jurídica y audiencia contenidos en los artículos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.
Señala que tanto el acta de inspección, como el acuerdo de infracciones y sanciones impugnado se basan en hechos falsos, e irregulares, ya que en ellos se asienta que el acta inicial fue entendida en forma personal con ********** quien falleció el día 8 de octubre de 2014; por lo que es ilógico que haya intervenido en la diligencia de verificación manifestado lo que en ella se refiere; que esto deja de manifiesto la ilegalidad del acta circunstanciada, así como del procedimiento que culminó con la imposición de la multa, pues al consignar hechos falsos se encuentran afectados de nulidad.
Concepto de impugnación que resulta fundado y suficiente para decretar la ilegalidad de los actos impugnados, de acuerdo a lo siguiente:
De la resolución impugnada, consistente en Acuerdo de Infracciones y Sanciones de fecha 14 de marzo de 2019, emitido por el Director General de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P., en el que se sanciona al C. ********** con una multa de la cantidad total de ********** visible en fojas 11 a 14 de los autos, se desprenden que el origen de este acto, es el Acta Circunstanciada de Verificación de Toma de fecha 12 de marzo de 2019, levantada por la C. ********** adscrita a la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P., supuestamente en presencia del C. ********** en el domicilio ubicado en ********** señalada como antecedente en el referido acto impugnado, que en la parte conducente dice:

“Con antecedentes en el Acta Circunstanciada de Verificación de Toma de fecha 12 de marzo del 2019, a las doce horas con cero minutos, levantada por la C. LIC. ********** personal adscrito a esta Dirección… cuenta No ********** (medidor ********** a nombre ********** quien se ubica en calle ********** Zona Centro, teniendo el giro… se solicita la presencia del C. ********** quien es el titular de la Cuenta, quien manifestó ser el titular, se le avisa de la inspección de toma, la cual se procedió a revisar encontrando las siguientes infracciones…”

“…como medida de sanción inmediata se retiró el medidor dañado y se le indicó pagar el nuevo medidor, se le explicó las sanciones que pudiera ser acreedor y solo dijo “me tengo que retirar y no tienen permiso de entrar a mi local, no recibo ningún documento no quiero que me dejen nada”, cerrando la acta (sic) circunstanciada de verificación de toma…”
Ahora bien, de la Documental Pública, consistente en copia certificada del expediente número ********** relativo al Juicio sucesorio Intestamentario a Bienes de ********** en la que se contiene el acta de defunción de ********** con fecha de defunción el 08 de octubre de 2014, se desprende que el día 12 de marzo de 2019, fecha en que se levantó el Acta Circunstanciada que dio origen al Acuerdo de Infracciones y Sanciones impugnado en este juicio de nulidad, la persona con quien supuestamente se entendió la diligencia, ya había fallecido, por lo que es imposible que haya realizado las manifestaciones que se asentaron en el acta y se reprodujeron en la resolución sancionatoria impugnada, lo que demuestra la ilegalidad del acto al haberse asentado hechos falsos, respecto de la persona con quien se entendió la diligencia y las manifestaciones que quedaron asentadas en el acta respectiva, generando que el mismo no cumpla con los requisitos de fundamentación y motivación. Documento visible en fojas 15 a 53 del sumario, con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado.

Documentales que adminiculadas con la Confesión Ficta, en que incurrieron las autoridades demandadas al no haber dado contestación a la demanda de manera oportuna; lo que generó que mediante auto de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, se les tuviera por contestando la demanda en sentido afirmativo salvo prueba en contrario. Así las cosas, la Confesión ficta en comento deriva de la falta de contestación oportuna del escrito de demanda, es procedente se les tenga por afirmando y confirmando la ilegalidad del acto impugnado que les atribuye la parte actora, ya que no existe prueba en contrario que lo desvirtué.
De lo que es claro que al diligenciar el Acta de Verificación, se incurrió en omisiones de las formalidades esenciales del procedimiento y con los elementos y requisitos del acto administrativo de que se trata; vulnerando así, lo dispuesto por los artículos 14 y 16 Constitucionales e incumpliendo con las formalidades exigidas por los artículos 164 fracción I, 165 fracción I, 197, 199 y 201 fracciones I, VIII y IX del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; preceptos legales que a la letra refieren:

Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí:

“ARTÍCULO 164. Son elementos del acto administrativo:

I. Ser expedido por autoridades competentes, a través de servidor público u órgano colegiado facultados para tal efecto, y en términos de las disposiciones jurídicas aplicables; …”
“ARTÍCULO 165. Son requisitos del acto administrativo:

I. Que cumpla con las formalidades del procedimiento; …”
ARTÍCULO 197. Los inspectores y verificadores, para practicar visitas, deberán estar provistos de orden escrita con firma autógrafa expedida por la autoridad competente, en la que deberá precisarse:

I. El nombre de la persona respecto de la cual se ordena la visita;

II. El lugar o zona que ha de verificarse; …”
ARTÍCULO 199. Al iniciar la visita, el inspector o verificador deberá exhibir credencial vigente con fotografía, expedida por la autoridad competente que lo acredite para desempeñar dicha función, así como la orden expresa a la que se refiere el artículo 197 de este Código, de la que deberá dejar copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento.

“ARTÍCULO 201. En las actas se hará constar: 
I.- Nombre, denominación o razón social del visitado;
…VIII. Declaración del visitado, si quisiera hacerla, 
…IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia…”

[Énfasis añadido]

Dado que el Acta Circunstanciada de Verificación de Toma en comento, fue emitida de forma ilegal de acuerdo a los razonamientos antes vertidos, todos los actos derivados de ésta, o que se apoyen en ella, o que en alguna forma estén condicionados por ella, también son ilegales por su origen, ya que son accesorios de la principal, por lo cual es procedente declarar su ilegalidad y nulidad lisa y llana; en tal virtud, los demás actos derivados de ese procedimiento, como son, el Acuerdo de Infracciones y Sanciones de fecha 14 de marzo de 2019, emitido por el Director General de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P., y su correspondiente oficio de notificación de fecha 06 de mayo de 2019; son actos administrativos que resultan ilegales y viciados desde su origen, por el ilegal acto que los generó, en virtud de que la legalidad del primer acto que les dio origen, es indispensable para que los subsecuentes actos sean legalmente válidos en contenido y ejecución. 
Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, No. Registro: 252,103, Materia(s): Común, Séptima Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, 121-126 Sexta Parte, Tesis:, Página: 280. 

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal..”
Resultando innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación que hace valer la parte actora, en acatamiento por analogía, al criterio emitido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, visible en la Página 8, Tomo: Informe 1982, Parte II, Tesis 3, Séptima Época; que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja. …”

En esa tesitura, con fundamento en el artículo 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, procede declarar la ILEGALIDAD E INVALIDEZ de los actos impugnados consistentes tanto en: 1.- Acta Circunstanciada de Verificación de Toma de fecha 12 de marzo de 2019, levantada por ********** 2.-Acuerdo de Infracciones y Sanciones de fecha 14 de marzo de 2019, emitido Director General de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P.; y, Oficio de Notificación de fecha 06 de mayo de 2019, signado por EL Director General de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P.; y por consecuencia, se decreta la NULIDAD TOTAL de los mismos, dejándolos sin efecto legal alguno, de acuerdo a los razonamientos precisados en el Considerando Sexto de esta sentencia.
En ese sentido, en base a lo dispuesto en los artículos 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado, con el fin de restituir a la parte actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados; se ordena a la autoridad demandada, los siguientes efectos: 

1.- Dejar sin efecto el Acuerdo de Infracciones y Sanciones de fecha 14 de marzo de 2019, emitido por el Director General de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P.;
2.- Cancelar o dar de baja de los controles manuales o informáticos, padrones o cualquier tipo de sistema de control administrativo con que el Organismo cuente, los cobros que se establecen en el Acuerdo de Infracciones y Sanciones de fecha 14 de marzo de 2019, emitido por el Director General de la Dirección de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Ciudad Valles, S.L.P., por la cantidad de ********** respecto del inmueble ubicado en **********  Zona Centro de Ciudad Valles, S.L.P., que se contienen en el acto impugnado; haciendo las anotaciones, ajustes o afectaciones contables que sean pertinentes a efecto de que el crédito fiscal que fue materia de esta controversia, sea nulificado, notificándole sobre las acciones que realice.
2.- Informar a este Tribunal sobre dicho cumplimiento y acompañar para acreditarlo copia certificada de las constancias correspondientes, inclusive de los oficios emitidos para ese efecto.

Con base en los numerales 256 y 257 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, dígase a la autoridad demandada que una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, esta Sala la prevendrá, por el cumplimiento de la presente sentencia, o en su caso, la requerirá por la ejecución de la misma, con los apercibimientos legales que procedan.

Por única ocasión notifíquese personalmente a la actora y por oficio a las demandadas, en la forma tradicional; sin perjuicio de que en actuaciones subsecuentes, todas las notificaciones se realicen de manera electrónica, conforme al Acuerdo General 147/IX/2020 del Pleno de este Tribunal, que establece los Lineamientos para la Notificación Electrónica publicado el 15 de septiembre de 2020 en el Periódico Oficial del Estado, y Acuerdo General del Pleno de este Tribunal publicado el 4 de marzo de 2021, en dicho órgano oficial de difusión, por el cual se generaliza aplicar la notificación electrónica a todos los asuntos jurisdiccionales del Tribunal. 

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos, 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1º, 2º, 7º fracción I, 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII, y Quinto Transitorio de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; y 248, 249, 250 fracción II, 251 primer párrafo, 252, 255 y 256, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; es de resolverse y se,
R E S U E L V E

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, resultó competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juicio, respecto de los actos impugnados por ********** identificados con los incisos A) y B), así como del acto impugnado por la actora ********** señalado en el inciso B), por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolución.

TERCERO.- Se declara la ILEGALIDAD E INVALIDEZ del Acta Circunstanciada de Verificación de Toma de fecha 12 de marzo de 2019, del Acuerdo de Infracciones y Sanciones de fecha 14 de marzo de 2019, y, del Oficio de Notificación de fecha 06 de mayo de 2019; decretándose la NULIDAD TOTAL de los mismos, dejándolos sin efecto legal alguno, de acuerdo a los razonamientos precisados y para los efectos referidos en el Considerando Sexto de la presente sentencia. 

CUARTO.- Con copia autorizada de esta resolución, notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad demandada. 
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, Licenciado Diego Amaro González, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado Ismael Méndez Hernández, que autoriza y da fe.- 

	Licenciado Diego Amaro González

Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria

	Licenciado Ismael Méndez Hernández

Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Unitaria


Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
