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Exp.- 865/2020.


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

	SEGUNDA SALA UNITARIA.

	EXPEDIENTE.865/2020.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: .HONORABLE AYUNTAMIENTO, PRESIDENTE MUNICIPAL, DIRECCIÓN DE RECURSOS HUMANOS TODAS DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ.

	MAGISTRADA: HEIDY YAZBE RUIZ ALVARADO.

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: AUSTREBERTO REGIL GONZÁLEZ


San Luis Potosí, San Luis Potosí, a tres de diciembre de dos mil veintiuno.
VISTO.- Para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo número 865/2020, promovido por la C.**********, contra actos del Honorable Ayuntamiento, el Presidente Municipal y la Dirección de Recursos Humanos, todas del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez S.L.P.
RESULTANDO
1.- Mediante oficio número 219/2020, la Presidenta del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, remitió el expediente número 205/2020, derivado del  acuerdo en que se declina competencia para el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, mismo que fue recibido en éste Tribunal de lo Contencioso Administrativo el día 2 de diciembre de 2020.
En auto del 7 de diciembre de 2020, se dio por recibido el oficio, y se requirió a la Parte Actora, para que para que adecuara su demanda a los requisitos del artículo 233 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, con apercibimiento de desechar la demanda.

Por escrito presentado ante este Tribunal el 6 de enero de 2021, por su propio derecho, la Parte Actora cumplió el requerimiento formulado, por lo que señaló como Autoridades Demandadas, en contra del Honorable Ayuntamiento, el Presidente Municipal y la Dirección de Recursos Humanos, todas del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez S.L.P., y por el acto que hizo consistir en: 

“Lo constituye el despido injustificado de que fui objeto en forma verbal el día 17 de Agosto del 2020 dos mil veinte, por conducto del trabajador Aldo Juárez, encargado del reloj checador, “quien me dijo de viva voz que estaba despedida” por orden del ingeniero GILBERTO HERNANDEZ VILLAFUERTE, Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sánchez y del Contador Público REYNALDO ENRIQUE MARTINEZ TOVAR, Director de Recursos Humanos del Honorable Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.”

En auto del 18 de enero de 2021, se admitió la demanda. Las Autoridades Demandadas fueron debidamente notificadas y emplazadas.

2.- Con escrito presentado el 30 de marzo de 2021, las Autoridades Demandadas contestaron la demanda.
En auto del 31 de mayo de 2021, se admitió la contestación de la demanda, se acordó lo conducente a la admisión de pruebas, se tuvieron por admitidas las ofertadas por las Parte Actora, con excepción de la prueba pericial en materia de grafoscopía en que se formuló requerimiento de aclaración, y la de inspección en razón de tener como objeto el requerimiento de una prueba documental, y no la materia que corresponde a una inspección, que lo es apreciar objetos, cosas, lugares o hechos, a las Autoridades Demandadas se les admitieron las pruebas ofertadas; por otra parte, en razón de que las Autoridades Demandadas se excepcionaron exhibiendo escrito de renuncia de la Parte Actora, se otorgó a ésta plazo para ampliar la demanda.
3.- Con escrito presentado el 25 de junio de 2021, la Parte Actora promovió la ampliación de demanda.

En auto del 5 de julio de 2021, se admitió la ampliación de demanda. Las Autoridades Demandadas fueron debidamente notificadas y emplazadas.
Con escrito presentado el 10 de agosto de 2021, las Autoridades Demandadas contestaron la ampliación de demanda.

En auto del 18 de agosto de 2021, se admitió la contestación de la ampliación de la demanda; en cuanto a las pruebas se admitieron las pruebas ofertadas por la Parte Actora en la ampliación de la demanda, y se le tuvo por no ofertada la prueba pericial en grafoscopía ofertada desde la demanda, en razón de que la Parte Actora no cumplió con la carga procesal de presentar al Perito que nombró, a las Autoridades Demandadas se les admitieron las prueba ofertadas en la contestación de la ampliación de la demanda, con excepción de la prueba pericial, respecto de la cual se formuló requerimiento.

4.- En auto del 21 de septiembre de 2021, se acodó el desechamiento de la prueba pericial ofertada por las Autoridades Demandadas, en razón de que no presentaron al perito nombrado para aceptar y protestar el fiel desempeño del cargo; se fijaron las 11:00 once horas del 19 de octubre de 2021 para la celebración de la audiencia final.
5.- A las 11:00 once horas del 19 de octubre de 2021, se dio inicio a la audiencia final, sin asistencia de las partes; en el desahogo de la audiencia se dio cuenta con las constancias de autos, posteriormente en la etapa de pruebas, se tuvieron por desahogadas las documentales dada su naturaleza, y se hizo constar que no había pruebas pendientes de desahogo; después en la etapa de alegatos se hizo constar que las partes no formularon alegatos, y finalmente se citó para resolver.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es competente para conocer, substanciar y resolver el presente Juicio Contencioso Administrativo, de conformidad con los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, artículos 1, 7 fracción XVII, 9 fracción III, 24, 33, 34, y 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, artículos 1, 2,  217,  248 y 249 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia de  en la que la Parte Actora plantea que fue ilegal la terminación de su relación administrativa como integrante de un cuerpo de seguridad pública, concretamente con la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, controversia respecto de la cual, lo citados preceptos le confieren competencia.

SEGUNDO.- La personalidad de la Parte Actora no requiere pronunciamiento especial alguno, ya que compareció por derecho propio.

Por su parte, las personas que comparecieron en representación de las Autoridades Demandadas justificaron su personalidad en términos de lo que dispone el artículo 220 último párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, como se detalla a continuación.
El licenciado José Gerardo Zapata Rosales acreditó la calidad de Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, con la copia certificada del acta de la sexagésima tercera sesión ordinaria de Cabildo, en la que se le designa como Presidente Municipal Interino; documental visible de la foja 98 a la foja 114 del expediente en que se actúa.

El licenciado Raúl Aguiñaga Islas acreditó su calidad de Síndico del Honorable Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, con la copia certificada de la edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado de fecha 30 de septiembre de 2018, que contiene la integración de los 58 Ayuntamientos del Estado de San Luis Potosí, para el periodo Constitucional del 1 de octubre de 2018 al 30 de septiembre de 2021, donde se aprecia en la página 12 la integración del Honorable Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, en donde el citado abogado aparece como primer Síndico, documental visible de la foja 88 a la foja 97 del expediente en que se actúa.
El licenciado José Guadalupe Pérez Zúñiga acreditó su calidad de Director de Recursos Humanos del Honorable Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, con la documental relativa a su nombramiento, que es visible en la foja 115 del expediente en que se actúa.

A las referidas documentales se les otorga valor probatorio pleno, con apoyo legal en los artículos 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con los artículos 388 y 392 del Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en el Juicio Contencioso Administrativo, según lo que dispone el artículo 217 párrafo segundo del citado doscientos veintitrés  digo Procesal Administrativo.
TERCERO.- A efecto de definir la Litis en el presente Juicio Contencioso Administrativo, atenderemos a lo señalado por la Parte Actora en la demanda, en cuanto al señalamiento del acto impugnado, el auto de admisión de la demanda, y la contestación de la demanda.
En el auto de admisión de la demanda, se reproduce literalmente, lo señalado por la Parte Actora en el escrito de adecuación de la demanda a los requerimientos del juicio contencioso administrativo, previstos en los artículos 233 y 234 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; de esta manera encontramos que la Parte Actora señaló como acto impugnado en el presente juicio contencioso administrativo, el siguiente:

“Lo constituye el despido injustificado de que fui objeto en forma verbal el día 17 de Agosto del 2020 dos mil veinte, por conducto del trabajador Aldo Juárez, encargado del reloj checador, “quien me dijo de viva voz que estaba despedida” por orden del ingeniero GILBERTO HERNANDEZ VILLAFUERTE, Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sánchez y del Contador Público REYNALDO ENRIQUE MARTINEZ TOVAR, Director de Recursos Humanos del Honorable Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.”

Por su parte, las Autoridades Demandadas opusieron excepción de renuncia, al efecto señalaron que la Parte Actora no fue despedida, sino que presentó renuncia el 17 de agosto de 2020, junto con copia simple de la identificación de la Actora.
En los escritos de ampliación de demanda y de contestación a la ampliación de demanda, las partes no varían la Litis.
En ese orden de ideas, la Litis del presente juicio se centra, en que la Parte Actora aduce que fue “despedida” sin justificación, y sin seguirse el procedimiento ante la Comisión de Honor y Justicia, mientras que por su parte las Autoridades Demandadas, sostiene que la Actora presentó su renuncia al del cargo de Juez Calificador que desempeñaba en la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de Soledad de Graciano Sánchez.

Al respecto se precisa, que de la narrativa de hechos formulada por la Parte Actora en el punto tercero de capítulo de hechos del escrito de adecuación de demanda, se advierte que. con fecha 17 de enero de 2020 fue nombrada por la Secretaria General del Honorable Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, como Subdirectora jurídica del cuerpo de seguridad pública denominado Dirección General de Seguridad Pública Municipal de Soledad de Graciano Sánchez; sin embargo, la Parte Actora no ofertó como prueba la documental relativa a dicho nombramiento, por lo que se concluye que la Parte Actora no probó dicha afirmación.

Además la propia Actora precisa, en el punto tercero del capítulo de hechos del escrito de adecuación de demanda, que ocupaba la plaza de Juez de Calificador, y aportó como prueba dos recibos de pago, correspondientes a los periodos del 21 de octubre al 3 de noviembre de 2019, y del 15 de junio al 28 de junio de 2020, documentos de los que se desprende que se le pagaba como Juez Calificador.
Por su parte, las Autoridad Demandada exhibieron el contrato suscrito por la Parte Actora y el Honorable Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, para que la Parte Actora se desempeñara como Juez Calificador elemento operativo adscrito a la Dirección de Fuerzas Municipales de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de Soledad de Graciano Sánchez.

A las referidas documentales públicas, se les confiere pleno valor probatorio pleno, con apoyo legal en los artículos 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con los artículos 388 y 392 del Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en el Juicio Contencioso Administrativo, según lo que dispone el artículo 217 párrafo segundo del citado doscientos veintitrés  digo Procesal Administrativo.
Así las cosas, se concluye, que la relación administrativa que existió entre la Parte Actora y el Honorable Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, se estableció a razón de que la Parte Actora ocupaba el cargo o plaza de juez calificador en la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de Soledad de Graciano Sánchez.

Ahora bien, desde el escrito inicial de demanda, en el punto quinto párrafo tercero del capítulo de hechos del escrito de adecuación de la demanda, la Parte Actora señaló que al momento de suscribir su contratación, se le obligó a suscribir un escrito de renuncia, mismo que señala objeta desde ese escrito, y a efecto de demostrar su afirmación oferta la prueba pericial en grafoscopía.
Sin embargo, en auto del 18 de agosto de 2021, punto 2.1.4.- Desechamiento de Prueba, se acordó tener por no ofertada la prueba pericial en grafoscopía de la Parte Actora, con apoyo legal en el artículo 104 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en razón de que no cumplió con la carga procesal de presentar al perito nombrado por su parte, para aceptar el cargo y protestar el fiel y legal desempeñó.
Por lo que la Parte Actora no probó su objeción al escrito de renuncia, en razón de que se le tuvo por no ofertada la prueba pericial en materia de grafoscopía, de lo que se sigue que no probó su afirmación.
No pasa desapercibido para la suscrita Magistrada Segunda Sala Unitaria, que la Parte Actora ofertó diversas pruebas documentales, así como la presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones; sin embargo dichas pruebas no son idóneas para acreditar lo señalado por la Parte Actora.

Habida cuenta que los oficios MSGS/DGSPM/SJ/0582/I/2020, MSGS/DGSPM/SJ/0583/I/2020, MSGS/DGSPM/SJ/0584/I/2020, MSGS/DGSPM/SJ/0707/I/2020, MSGS/DGSPM/SJ/0585/I/2020, MSGS/DGSPM/SJ/0659/I/2020, MSGS/DGSPM/SJ/0661/I/2020, MSGS/DGSPM/SJ/0663/I/2020, MSGS/DGSPM/SJ/0664/I/2020, MSGS/DGSPM/SJ/0689/I/2020, MSGS/DGSPM/SJ/0690/I/2020, MSGS/DGSPM/SJ/0691/I/2020, MSGS/DGSPM/SJ/0723/VI/2020 y con dos oficios con folio  MSGS/DGSPM/SJ/0723/VI/2020, de fechas primero y  dos de abril de dos mil veinte, son documentales suscritas por la propia actora, que se refieren a personal asignado en funciones; sin embargo, no cuentan con el respectivo acuse de recibido de parte de la Dirección General de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal, por lo que no se pude establecer efectivamente se emitieron en las fechas que refieren y que surtieron efectos jurídicos, adicionalmente no resultan idóneos para acreditar el hecho relativo a la suscripción de una renuncia en la misma fecha que el contrato de prestación de servicios, ya que dicho contrato está fechado el 16 de octubre de 2019, y los oficios de asignación de servicios corresponden a diversas fechas entre el 17 de enero y 2 de abril de 2020.
Y por lo que se refiere a los MSGS/CI/185/2020, MSGS/DGSPM/827/I/2020 y MSGS/DGSPM/6194/X/2019; estos se refieren a la asignación de funciones en la subdirección jurídica de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal; sin embargo, no hacen referencia a la suscripción de una renuncia como lo refiere la Parte Actora, por lo que no son idóneas para acreditar ese hecho afirmado por la Parte Actora.
En adición se debe decir, que no se advirtió presunción que hacer valer en favor de la Parte Actora, ni se advierte de alguna de las constancias de autos, que acredite lo aseverado por la Parte Actora, en el sentido de que al suscribir el contrato como Juez Calificador, también suscribió una renuncia,  en contra de su voluntad y obligada por coacción.

Ahora bien, en la ampliación de la demanda, la Parte Actora alega sustancialmente, que para su validez, una renuncia debe contener diversos elementos como lo son: a) Lugar y fecha del escrito de renuncia; b) Nombre del patrón a quien se dirige la renuncia; c) Manifestación de la voluntad de renuncia; d) Tipo de relación laboral o contrato de trabajo; e) Motivos de renuncia; y f) Nombre y firma del trabajador.
Aun en el supuesto no concedido, de que los requisitos de que habla la Parte Actora, sean los indispensable que deba contener un escrito de renuncia; a juicio de la suscrito Magistrada, en el caso la documental relativa a la renuncia de Parte Actora presentada satisface dichos requisitos, ya que el lugar y la fecha de la renuncia queda claramente expresado con el sello de acuse de recibido, que establece la fecha en que fue presentada así como el lugar preciso que fue la Dirección de Recursos Humanos del Honorable Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez,  esta dirigida al referido ayuntamiento, de donde se surte el elemento inherente al patrón destinatario de la renuncia, además de que se expresa con toda claridad que se renuncia al puesto de Juez Calificador, que los motivos de la renuncia es por así convenir a sus intereses, así como que cuenta con el nombre completo y firma en ésta caso de la Parte Actora **********, sin que obste que sea expresado como **********, pues  esta configuración del nombre es común en diversos documentos, lo que se corrobora con la copia simple la credencial  para votar de la Parte Actora, emitida por el Instituto Nacional Electoral, que las Autoridades Demandadas acompañaron al escrito de contestación de demanda, y que obra en la foja 125 del expediente en que se actúa.
Por consiguiente, a la documental relativa a la renuncia de la Parte Actora, se le confiere pleno valor probatorio, al no haber sido probada la objeción de la Parte Actora, lo anterior con apoyo legal en los artículos les otorga valor probatorio pleno, con apoyo legal en los artículos 72 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con el artículo 392 del Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en el Juicio Contencioso Administrativo, según lo que dispone el artículo 217 párrafo segundo del citado doscientos veintitrés  digo Procesal Administrativo.
De lo anterior, se concluye que las Autoridades Demandadas probaron la excepción de renuncia que opusieron.

Así las cosas, es dable a esta Segunda Sala Unitaria concluir, que la Parte Actora no probó
 los hechos constitutivos de su acción, y las Autoridades Demandadas probaron los hechos constitutivos de su excepción.
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- La parte Actora no probó su acción, y las Autoridades Demandadas probaron su excepción, de acuerdo con las consideraciones fundamentos y motivos expuestos en el considerando Tercero de la presente Sentencia.

TERCERO.- Notifíquese personalmente a la Parte Actora y por oficio a las Autoridades Demandadas.

Así lo resolvió y firma la Magistrada a cargo de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en términos de los artículos 19 fracción IX y 42 párrafo segundo, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, licenciada Heidy Yazbe Ruiz Alvarado quien actúa con Secretario de Acuerdos licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano que autoriza y da fe.
“Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.”
