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     RECURSO DE REVISIÓN 1181/2019-2

COMISIONADO PONENTE: 

DR. JOSÉ MATÍN VÁZQUEZ VÁZQUEZ

SUJETO OBLIGADO: 

                                                h. Ayuntamiento de SAN LUIS POTOSÍ, S.L.P.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria de diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve.  

R E S O L U C I Ó N

Que dicta la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública
, en el recurso de revisión indicado al rubro, en el sentido de sobreseer el presente recurso de revisión.

R E S U L T A N D O:

I. Solicitud de acceso a la información pública. Consta en la plataforma nacional de transparencia
, el folio 00552119, donde el veintinueve de abril de dos mil diecinueve, h. Ayuntamiento de SAN LUIS POTOSÍ, S.L.P. recibió una solicitud de acceso a la información pública donde se le pidió la información siguiente
:

“…Regidores del H. Ayuntamiento capitalino se unirán al “Trashfree Challenge” con el objetivo de contribuir a la recolección de basura en espacios públicos de San Luis Potosí y mantener una ciudad limpia y libre de contaminación. y porque mejor no se suman a combatir la delincuencia en la que incurren elementos de su corporación, déjenle la limpieza al departamento respectivo, uds los regidores están para administrar y vigilar lo que la ciudadanía necesita, solicito saber la postura de todos y cada uno de los regidores, referente al tema que nacionalmente está en boca de todos el robo que sus elementos hicieron los ciudadanos, que plan tienen para combatirlo, que hacen para mejorar el servicio, eso nos interés ay no que anden recogiendo basurita y en colonias fifís, en Himalaya, porque no se van a los Arbolitos, a las Terceras, a Prados, que bonitos en Lomas ahí hasta criadas tienen para que les barran y criados del municipio para que pasen a recolectar basura y camellones, si quieren trabajar realmente pónganse a velar por los intereses de los más necesitados no por los fifís que todo lo tienen…”

II. Respuesta a la solicitud. El veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a su solicitud en los términos siguientes
:
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Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de San Luis Potosi

Informacién disponible via Infomex || Datos de la solicitud

En atencién a Ia solicitud de informacién, me permito hacer de su conocimiento que la misma se encuentra disponible en medios,
electrénicos, por lo que puede consultaria en este sistema. NOTA: La informacién puede venir en archivo adjunto, favor de
verificarla. Gracias por ejercer su derecho a I3 informacién

Descripcién de la respuesta terminal

Archivo adjunto de respuesta terminal
Capacidad Max. 30M8

En respuesta a su solicitud de informacion con nimero de folio UT-SI-
755/2015-00552115-PNT.; al respecto me permito hacer de su conocimiento se
[solicita se descargue el archivo adjunto, en el que encontrard Ia respuesta a su
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Regresar al reporte.





“…En respuesta a su solicitud de información con número de folio UT-SI-755/2019-00552119-PNT.; al respecto me permito hacer de su conocimiento se solicita se descargue el archivo adjunto, en el que encontrará la respuesta a su solicitud…”

III. Interposición del recurso de revisión. En contra de la respuesta anterior, el siete de junio de dos mil diecinueve, a través de la Plataforma Nacional, el solicitante de la información interpuso el presente recurso. 

IV. Trámite del recurso de revisión. Mediante auto de diez de junio de dos mil diecinueve, la presidencia de esta Comisión tuvo por recibido el recurso de revisión y por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo por lo que se le turnó el expediente.

V. Auto de Admisión. Veintiséis de junio del mismo año, la Comisionada Ponente, acordó la admisión del recurso y ordenó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos. 

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Asimismo, se ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión y se les requirió para que remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales, además, para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad.

VI. Informe del sujeto obligado. Mediante proveído de cinco de agosto de dos mil diecinueve se acordó lo siguiente:

· Por recibido el oficio U.T.2938/19, firmado por la TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA del sujeto obligado, junto con anexos. 
· Por reconocida su personalidad. 

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas documentales que adjuntó al oficio de cuenta.

· Por señalando domicilio para oír y recibir notificaciones.

VI. Ampliación del plazo para resolver el recurso. Por auto de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, se decretó la ampliación del plazo para resolver el presente asunto
.

Finalmente se declaró el cierre de instrucción y se procedió a elaborar el proyecto de resolución.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión es competente para conocer del presente recurso, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado
, por tratarse de un medio para controvertir una respuesta emitida por un sujeto obligado a transparentar y permitir el acceso a su información y proteger los datos personales que obren en su poder. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso es procedente en términos del artículo 166 y 167 fracción III de la Ley de Transparencia ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El veinticuatro de Mayo de dos mil diecinueve el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día veintisiete de mayo al catorce de junio del dos mil diecinueve . 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días primero, segundo, ocho y nueve del año en curso.

· Consecuentemente si el siete de junio de dos mil diecinueve el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia y ante la Oficialía de Partes de esta Comisión el mismo día, resulta claro que es oportuna su presentación.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama al sujeto obligado en virtud de que la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida al municipio de que se trata como sujeto obligado de acuerdo al registro de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

QUINTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

El artículo 180, fracción IV, relacionado con el artículo 179, fracción VII de la Ley de Transparencia refieren que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

VII. Se trate de una consulta, o


Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso será sobreseído, en parte, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, que es cuando se trate de una consulta.


Ahora bien, en el punto en estudio, el solicitante realizó diversos cuestionamientos a la autoridad en la que exteriorizo, una serie de enunciados en los que implica que el sujeto obligado exponga con base en un fundamento jurídico específico un acto concreto determinando la motivación del acto, y ello forzosamente implica la generación de un documento. 
Por lo anterior, recordemos  lo que el particular solicitó: 

“ Regidores del H. Ayuntamiento capitalino se unirán al “Trashfree Challenge” con el objetivo de contribuir a la recolección de basura en espacios públicos de San Luis Potosí y mantener una ciudad limpia y libre de contaminación. y porque mejor no se suman a combatir la delincuencia en la que incurren elementos de su corporación, déjenle la limpieza al departamento respectivo, uds los regidores están para administrar y vigilar lo que la ciudadanía necesita, solicito saber la postura de todos y cada uno de los regidores, referente al tema que nacionalmente está en boca de todos el robo que sus elementos hicieron los ciudadanos, que plan tienen para combatirlo, que hacen para mejorar el servicio, eso nos interés ay no que anden recogiendo basurita y en colonias fifís, en Himalaya, porque no se van a los Arbolitos, a las Terceras, a Prados, que bonitos en Lomas ahí hasta criadas tienen para que les barran y criados del municipio para que pasen a recolectar basura y camellones, si quieren trabajar realmente pónganse a velar por los intereses de los más necesitados no por los fifís que todo lo tienen.”


Es por ello que este Órgano Colegiado, advierte que lo requerido por el particular implica que se justifique el accionar de la autoridad de uno u otro modo, y no propiamente requiere el acceso a documentos en posesión del sujeto obligado, sino que sean generados para satisfacer su pretensión, y ello es materia del artículo 8° constitucional.

Por otro lado, es importante señalar que esta Comisión en atención al agravio manifestado por el hoy recurrente verificó la Plataforma Nacional de Transparencia, y apreció una respuesta a los cuestionamientos realizados por el particular. 

 En ese tenor, si hubiera alguna inconformidad del ciudadano con respecto a la respuesta de la autoridad, en el ejercicio del derecho de petición, el mismo puede acudir ante los Tribunales Judiciales correspondientes; a diferencia de lo que sucede con el derecho de acceso a la información, en este, el peticionario inconforme con la respuesta, podrá interponer el recurso de revisión ante el Órgano Garante de su entidad en este caso la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública.   

5.1. Conclusión del sobreseimiento.

Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 180, fracción IV y 179 fracción  VII, sobresee el recurso de revisión toda vez que se actualizó la causal de improcedencia por los fundamentos y las razones desarrolladas en la presente resolución.


5.2. Archivo.


Que una vez que la presente resolución sea notificada a las partes, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.


Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que contra la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

RESOLUTIVO 

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública sobresee el presente recurso por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando quinto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Licenciados Mariajosé González Zarzosa, Dr. José Martín Vázquez Vázquez, conforme al acuerdo de Pleno CEGAIP-1328/2019.S.E, emitido en Sesión Extraordinaria de veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, en ausencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Mtro. Alejandro Lafuente Torres, Presidente, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes, en unión de Osca Villalpando Devo, Director Jurídico que da fe, firman esta resolución.
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MEMH
� En lo subsecuente CEGAIP, Comisión Estatal o Comisión.


� En lo sucesivo Plataforma Nacional. 


� Visible en la foja 2 de autos. 


� Visible en la foja   4 de autos. 


� ARTÍCULO 170. La CEGAIP resolverá el recurso de revisión en un plazo que no podrá exceder de treinta días, contados a partir de la admisión del mismo, en los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podrá ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de veinte días.


� En lo sucesivo Ley de Transparencia.  





