PODER JUDICIAL DEL ESTADO

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEGUNDA SALA

	NÚMERO DE TOCA
	FECHA EN QUE SE DICTÓ LA SENTENCIA

	112/2021
	San Luis Potosí, S.L.P., a 14 catorce de octubre de 2021 dos mil veintiuno.


V I S T O, para resolver el RECURSO DE QUEJA 112/2021, interpuesto por  ELIMINADO , ostentándose con el carácter de apoderada de  ELIMINADO , en contra de la interlocutoria pronunciada el 09 nueve de junio de 2021 dos mil veintiuno, por el Juez Tercero del Ramo Civil de esta Capital, en el cual resolvió lo relativo a la improcedencia de la solicitud de aprobación del Convenio de Transacción Judicial en el expediente 1268/2017, con respecto al Juicio Extraordinario Civil Hipotecario, promovido por la ahora quejosa, en contra de  ELIMINADO ; y, 

R  E  S  U  L  T  A  N  D  O

ÚNICO. Antecedentes.
Por escrito recibido el 15 quince de junio de 2021 dos mil veintiuno, compareció  ELIMINADO , ostentándose con el carácter de apoderada de  ELIMINADO , a promover recurso de queja, en contra de la sentencia de 09 nueve de junio de 2021 dos mil veintiuno, dictada por el Juez Tercero del Ramo Civil de esta Capital, mediante la cual determinó la improcedencia de la solicitud de aprobación del Convenio de Transacción Judicial, en el expediente 1268/2017, relativo al Juicio Extraordinario Civil Hipotecario, promovido por la aquí recurrente en contra de  ELIMINADO .

Mediante proveído pronunciado el 16 dieciséis de junio del presente año, la Presidencia de este Supremo Tribunal de Justicia radicó el recurso, y en el mismo se ordenó la formación del Toca y registro en el Libro de Gobierno, empero reservándose su admisión hasta en tanto constara en autos el informe que de acuerdo a lo previsto por el artículo 973 de la Ley Adjetiva de la materia, corresponde rendir al Juez de la causa.

De igual forma, se tuvo a la interesada por designando casa para oír y recibir notificaciones, la ubicada en  ELIMINADO , y autorizando únicamente para imponerse de los autos a las Licenciadas  ELIMINADO Posteriormente, en fecha 02 dos de septiembre del año que transcurre, se tuvo al Juez Tercero del Ramo Civil de la Capital, Licenciado Javier García Rodríguez, por rindiendo el informe que a su parte corresponde, juntamente con copias certificadas del expediente 1268/2017, de su índice, por lo que se tuvo por admitido en tiempo y forma el recurso de queja interpuesto; y previa certificación correspondiente de haber transcurrido el término a la parte colitigante para expresar lo que a su derecho conviniera, al no haber comparecido, se le tuvo por desinteresado al respecto, asimismo, se ordenó su notificación por medio de cédula; por lo que al no existir trámites procesales pendientes por desahogar, por auto de 6 seis de septiembre de la presente anualidad, se citó para resolver el presente asunto, turnándose al Magistrado en turno, Juan Paulo Almazán Cue, para la formulación del correspondiente proyecto de resolución; sin embargo, vistos los autos, se advirtió la existencia de diverso medio de impugnación respecto a la misma resolución reclamada en el recurso de queja de mérito, por lo que, por auto de 23 veintitrés de septiembre de la presente anualidad, se solicitó al Juez de Origen informara a qué Sala fue remitida dicha apelación e informara el estado procesal en que se encontraba la misma y, en caso de que hubiera sido resuelta, enviara copia certificada de la resolución emitida en Segunda Instancia; posteriormente, por auto de 30 treinta de septiembre del año en curso, se tuvo al A quo por dando cumplimiento a dicho requerimiento, acompañando copia certificada de la resolución pronunciada el 13 trece de septiembre del presente año, en el Toca 333/2021, relativa al recurso de apelación interpuesto por la parte actora en contra de la interlocutoria de 9 nueve de junio del año actual, que resolvió la aprobación, sanción y elevación a categoría de cosa juzgada de convenio judicial, por lo que, al haberse rendido la información solicitada, se ordenó enviar el presente toca para la elaboración del proyecto de resolución correspondiente; y,

C O N S I D E R A N D O


PRIMERO. Competencia.


Este Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado es competente para resolver el presente recurso de queja, pues así lo estipulan los ordinales 11, 14, fracción XIV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, en relación con el artículo 973 del Código de Procedimientos Civiles vigente en la Entidad.


SEGUNDO. Pronunciamiento.

Al efecto, se señalan los antecedentes históricos del caso concreto, los cuales son del tenor siguiente: 

Por auto pronunciado por el Juez Tercero del Ramo Civil el 16 dieciséis de octubre de 2017 dos mil diecisiete, tuvo a  ELIMINADO  en su carácter de Apoderado Legal de  ELIMINADO , por demandando en la vía extraordinaria civil hipotecaria a  ELIMINADO .

Posteriormente, por auto de 22 veintidós de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se reconoció a  ELIMINADO , su carácter de cesionario de todos los derechos de crédito litigiosos.

En fecha 15 quince de enero de 2019 dos mil diecinueve, se emplazó a juicio a la parte demandada.

Por auto de 25 veinticinco de enero de 2019 dos mil diecinueve, al no haber contestado la parte reo la demanda entablada en su contra, se le declaró la correspondiente rebeldía, citándose para resolver el juicio de mérito.

Por resolución de 21 veintiuno de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se dictó resolución, en la que, en su resolutivo segundo se ordenó reponer el procedimiento, para el efecto de que el demandado fuera emplazado legalmente.

En data 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, la parte demandada  ELIMINADO  se constituyó en el Juzgado de Origen manifestando su deseo de emplazarse de la demanda interpuesta en su contra, por lo que, se le emplazó en el mismo acto.

En fecha 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, la Licenciada  ELIMINADO  en su carácter de Apoderada Legal de  ELIMINADO  y  ELIMINADO , presentaron ante el juzgado de origen, Convenio de Transacción Judicial Sobre Reconocimiento de adeudo y forma de pago, mismo que fue ratificado por los signantes el 5 cinco de marzo del año en cita; por lo que, por auto de 6 seis de marzo del mismo año, se aprobó el citado Convenio Judicial, y se elevó a la categoría de cosa juzgada.

Posteriormente, mediante escrito signado por la Apoderada Legal de la parte actora, recibido el 11 once de marzo de 2021 dos mil veintiuno, en el que, en lo que interesa, solicitó se requiriera a la parte demandada a fin de que acreditara el pago de las amortizaciones a su cargo, en el plazo de cinco días, apercibida legalmente que en caso de no hacerlo, se procediera a la ejecución forzosa del convenio judicial celebrado en autos y por tanto al vencimiento anticipado del saldo insoluto del crédito por vencer; asimismo, en data 19 diecinueve de marzo del año en curso, la Licenciada  ELIMINADO , Apoderada Legal de la parte actora y  ELIMINADO , presentaron Convenio de Transacción Judicial sobre reconocimiento de adeudo y forma de pago, solicitando se elevara a la categoría de sentencia ejecutoriada o cosa juzgada. Ocursos a los que recayó acuerdo dictado el 19 diecinueve de marzo de la presente anualidad, en el que, respecto al primer escrito se le dijo a la promovente que por el momento no ha lugar en acordar de conformidad su petición, lo anterior atendiendo al diverso escrito (Convenio de Transacción Judicial sobre reconocimiento de adeudo y forma de pago); respecto al citado convenio se les dijo a las partes que una vez que ratificaran el mismo se acordaría lo que en derecho procediera; mediante diligencia llevada a cabo en la misma data, se tuvo por compareciendo a  ELIMINADO , en su carácter de parte actora, así como también a la parte demandada  ELIMINADO , en la que ratificaron el convenio de referencia; posteriormente, por auto de 18 dieciocho de mayo del año en curso, se citó para resolver.

En fecha 9 nueve de junio de 2021 dos mil veintiuno, se dictó resolución, en la que en su resolutivo primero se declaró improcedente la solicitud de sanción y elevación a la categoría de cosa juzgada el multicitado convenio. 

Por auto de 2 dos de julio del año en curso, se tuvo a  ELIMINADO  en su carácter de apoderada legal de la parte actora, por promoviendo recurso de apelación en contra de la interlocutoria de 9 nueve de junio del presente año.

Asimismo, se advierte del presente sumario que, con por escrito recibido en la Secretaría General de Acuerdos el 15 quince de junio de 2021 dos mil veintiuno,  ELIMINADO  en su carácter de apoderada legal de la parte actora, promovió recurso de queja en contra de la citada interlocutoria de 9 nueve de junio de la presente anualidad. 

Por lo que, vistos los autos y toda vez que se advirtió la interposición de diversos recursos respecto de la misma resolución de 9 nueve de junio del año que transcurre, por auto de 23 veintitrés de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, para mejor proveer, se requirió al Juez Tercero Civil para que informara a qué Sala fue remitida dicha apelación, el estado procesal de la misma o, en caso de que hubiera sido resuelta, enviara copia certificada de la misma.

Ulteriormente, por proveído de 30 treinta de septiembre de la presente anualidad, se tuvo al Juez de Origen por informando que le tocó conocer de la citada apelación a la Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, radicada bajo el toca 333/2021, misma que fue resuelta el 13 trece de septiembre del presente año,  en la que se declaró infundados por una parte e inoperantes por insuficientes, los agravios hechos valer por la apelante, confirmando en consecuencia la interlocutoria de 9 nueve de junio del año en curso, dictada por el Juez Tercero del Ramo Civil de esta capital, anexando copia certificada de la misma.

En tal virtud, este Tribunal actuando en Pleno, prescinde de dar contestación a los agravios expresados y criterios jurisprudenciales invocados por la Licenciada  ELIMINADO , apoderada legal de la parte actora, que hizo valer en contra de la citada interlocutoria de 9 nueve de junio del año en curso, relativa a la improcedencia de la solicitud de aprobación del Convenio de Transacción Judicial en el expediente 1268/2017, respecto al Juicio Extraordinario Civil Hipotecario, dictada por el Juez Tercero del Ramo Civil de esta capital, en virtud de que los mismos resultan inatendibles.

Se asevera lo anterior, toda vez que, como ya se asentó en los antecedentes históricos del presente juicio, la Quejosa interpuso en contra de la multicitada resolución de 9 nueve de junio del año en curso, relativa a la improcedencia de la solicitud de aprobación del Convenio de Transacción Judicial en el expediente 1268/2017, con respecto al Juicio Extraordinario Civil Hipotecario, el recurso de queja que nos ocupa, así como recurso de apelación, tocándole conocer de éste último a la Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien por resolución de 13 trece de septiembre del año en curso, confirmó la sentencia recurrida; por ende, al ya existir pronunciamiento al respecto, en la que el citado Órgano Colegiado analizó, a través de los motivos de disenso expresados, la legalidad de la sentencia que revisó, agravios que incluso son en el mismo tenor a los formulados en el presente recurso, no le es dable a este Pleno emitir pronunciamiento sobre aquellos aspectos de la resolución reclamada que ya fueron materia del fallo de Segunda Instancia emitido por diverso Cuerpo Colegiado al resolver el Recurso de Apelación, agotando así el principio de definitividad, lo que se traduce en que hizo uso de su derecho de Audiencia y de ser oído y vencido en juicio así como que tuvo acceso a un recurso efectivo, tal y como lo proscriben los artículos 8 y 25 ambos de la Convención Americana de Derechos Humanos.

En mérito de lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 974 BIS, del Código de Procedimientos Civiles, al haber arribado a la consideración de que resultaron inatendibles los agravios hechos valer por la parte quejosa, por las razones ya expuestas; lo procedente es desechar el recurso de queja que se promueve.

TERCERO. Al no advertirse que la promoción del presente recurso tuvo como finalidad entorpecer el trámite del procedimiento, ni que la parte quejosa se condujo con dolo o mala fe, no se impone la multa a que se refiere el artículo 975 del Código de Procedimientos Civiles.

CUARTO. Publicidad de la resolución

En atención a la circular número 06/2020, de fecha 21 veintiuno de enero del año en curso, signada por la Magistrada Olga Regina García López, en su carácter de Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, se hace del conocimiento de las partes que, en términos de lo dispuesto por el artículo 73, fracción II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información pública, en relación con el diverso 87, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, hágase del conocimiento de las partes que las sentencias definitivas, interlocutorias y cumplimiento de ejecutorias de amparo, en su caso, que se dicten en el presente asunto, estarán a disposición del público para su consulta, a través de la difusión en la plataforma electrónica a que se refiere el numeral 49 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información pública; además, para que pueda permitirse el acceso a la información confidencial, sensible y a los datos personales que hagan a una persona física identificada o identificable, se requiere del consentimiento de la parte que acredite ser titular de la información, lo anterior sin perjuicio de la protección que por mandato constitucional se realice de oficio. Asimismo, con fundamento en lo establecido en los artículos 82 del Código Nacional de Procedimientos Penales, 1068 del Código de Comercio y 121 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, se publicarán el nombre y apellidos completos de los interesados en los asuntos jurisdiccionales que se mandan notificar por edictos, estrados, listas, así como en la página de internet del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí.

          Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 78, 81, 83, 87 y 975 del Código de Procedimientos Civiles; se

R E S U E L V E

PRIMERO. Este Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado es competente para conocer del presente Recurso de Queja.

          SEGUNDO. Los agravios expresados por la quejosa  ELIMINADO , resultaron inatendibles.

TERCERO. En consecuencia, se DESECHA el Recurso de Queja interpuesto por  ELIMINADO , ostentándose con el carácter de apoderada de  ELIMINADO , en contra de la interlocutoria pronunciada el 09 nueve de junio de 2021 dos mil veintiuno, por el Juez Tercero del Ramo Civil de esta Capital, en el cual resolvió lo relativo a la improcedencia de la solicitud de aprobación del Convenio de Transacción Judicial en el expediente 1268/2017, con respecto al Juicio Extraordinario Civil Hipotecario, promovido por la parte quejosa, en contra de  ELIMINADO 
CUARTO. No ha lugar a imponer a la parte quejosa la multa prevista por el artículo 975 del Código de Procedimientos Civiles, atento a los motivos expresados en la parte considerativa del presente fallo.

          QUINTO. En términos de lo dispuesto por el artículo 73, fracción II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información pública, en relación con el diverso 87, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, hágase del conocimiento de las partes que las sentencias definitivas, interlocutorias y cumplimiento de ejecutorias de amparo, en su caso, que se dicten en el presente asunto, estarán a disposición del público para su consulta, a través de la difusión en la plataforma electrónica a que se refiere el numeral 49 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información pública; además, para que pueda permitirse el acceso a la información confidencial, sensible y a los datos personales que hagan a una persona física identificada o identificable, se requiere del consentimiento de la parte que acredite ser titular de la información, lo anterior sin perjuicio de la protección que por mandato constitucional se realice de oficio. Asimismo, con fundamento en lo establecido en los artículos 82 del Código Nacional de Procedimientos Penales, 1068 del Código de Comercio y 121 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, se publicarán el nombre y apellidos completos de los interesados en los asuntos jurisdiccionales que se mandan notificar por edictos, estrados, listas, así como en la página de internet del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí.

          SEXTO. Envíese copia certificada de la presente resolución al Juez Tercero del Ramo Civil con residencia en esta Ciudad Capital, para los efectos legales a que haya lugar, y en su oportunidad archívese el toca donde corresponda.

          SÉPTIMO. Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase.

A S Í, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Señores Magistrados Olga Regina García López, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, José Armando Martínez Vázquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Rebeca Anastacia Medina García, Juan Paulo Almazán Cue, María Manuela García Cázares, María América Onofre Díaz, Armando Rafael Oviedo Ábrego, Silvia Torres Sánchez, Alma Delia González Centeno, Jesús María Ponce de León Montes, Adriana Monter Guerrero, Alejandro Hernández Castillo y Graciela Treviño Rodríguez; quienes integran el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado; con EXCUSA de la Magistrada Luz María Enriqueta Cabrero Romero; quienes actúan con Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que autoriza y da fe.
