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                                                RECURSO DE QUEJA
                                                    Toca 74/2021


San Luis Potosí, S.L.P., a 28 veintiocho de octubre de 2021 dos mil veintiuno.

V I S T O, para resolver, el recurso de queja 74/2021, interpuesto por ELIMINADO, abogado autorizado de ELIMINADO, contra el auto pronunciado el 19 diecinueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, por el Juez Mixto de Primera Instancia, del Décimo Primer Distrito Judicial, con residencia en Venado, San Luis Potosí; y, 
R E S U L T A N D O

PRIMERO. Introducción. 

Con el propósito de optimizar los principios de publicidad, trasparencia, acceso a la información y tutela judicial efectiva, previstos por los artículos 6, 7 y 17 de la Carta Suprema de los Estados Unidos Mexicanos, resulta útil y pertinente adelantar, desde ahora, el objeto y la materia de la presente resolución
.
Así, el objeto de la presente queja, es analizar la legalidad del auto emitido el 19 diecinueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, por el Juez Mixto de Primera Instancia del Décimo Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en Venado, S.L.P., que negó la admisión del recurso de apelación que interpuso la diversa demandada, hoy quejosa, en contra de la resolución del 05 cinco de abril de 2021 dos mil veintiuno.   
Y, la materia es determinar si la resolución del 05 cinco de abril de 2021 dos mil veintiuno, es recurrible o no a través del recurso de apelación que se interpuso y que fue desechado, bajo el argumento de que dicho auto no era apelable; lo anterior, al tenor de la litis establecida y en observancia a los derechos fundamentales reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.
SEGUNDO. Antecedentes.
Para la comprensión del presente asunto, resulta oportuno comenzar con la narración de los antecedentes procesales
, que se desprenden de las copias fotostáticas certificadas remitidas por el Juez de la causa, con su informe justificado y que reciben pleno valor probatorio
, de las que se advierten, los siguientes hechos:   
I. Demanda
El 15 quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho, ELIMINADO, promovió juicio ordinario civil reivindicatorio, en contra de ELIMINADO y otras; dicha controversia se registró con el número de expediente 99/2018
, del índice del Juzgado Mixto de Primera Instancia, del Décimo Primer Distrito Judicial, con residencia en Venado, San Luis Potosí. 
II. Contestación.
 
Una vez realizado el emplazamiento, la demandada mediante escrito del 25 veinticinco de febrero de 2019 dos mil diecinueve, aceptó las pretensiones del actor, es decir se allanó a la demanda, lo cual fue acordado por auto del 05 cinco de marzo del mismo año
.

Así mismo se le tuvo por señalando persona y domicilio para oír y recibir notificaciones. 
III. Requerimientos
Por auto del 02 dos de octubre de 2019 dos mil diecinueve, el juez de la causa, ordenó requerir a la aquí quejosa para que ratificara el contenido y firma del escrito del 25 veinticinco de febrero de 2019 dos mil diecinueve, fijándose fecha y hora, sin que haya asistido, no obstante, de haber sido debidamente notificada.
Posteriormente, nuevamente, el Juez señaló las 11:00 once horas del 11 once de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por proveído del 01 primero de marzo de 2021 dos mil veintiuno,
 para que compareciera a ratificar su escrito, apercibida con hacerle efectivo el allanamiento, en caso de no comparecer.

Lo anterior, le fue notificado personalmente por cédula dejada en su domicilio, la cual obra agregada en autos
 y se inserta a continuación, así como también se advierte en la siguiente razón actuarial
; 
IV. Audiencia de ratificación de allanamiento
Consta en autos la certificación levantada por la secretaria de acuerdos, mediante la cual se hizo constar la inasistencia de la diversa demandada, la cual se inserta para su mayor ilustración: 
V.- Se hace efectivo el apercibimiento
En virtud de lo anterior, el juez, por auto del 05 cinco de abril de 2021 dos mil veintiuno, hizo efectivo el apercibimiento a ELIMINADO, como consta a continuación:
VI. Apelación 
   En desacuerdo con la anterior determinación, el licenciado  ELIMINADO en representación de ELIMINADO, interpuso recurso de APELACIÓN
; el cual, por auto del  19 diecinueve de abril de 2021 dos mil veintiuno
, no fue admitido, como se advierte en seguida:
Esta última resolución judicial es la que SE RECURRE EN QUEJA. 

TERCERO. Presentación del recurso de queja  

Mediante escrito presentado el 23 veintitrés de abril de 2021 dos mil veintiuno
, en la Secretaría General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, la diversa demandada  ELIMINADO, por conducto de su abogado autorizado interpuso recurso de queja en contra del auto pronunciado el 19 diecinueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, por el Juez Mixto de Primera Instancia de Venado, S.L.P., en el expediente 99/2018. 
CUARTO. Informe  

Mediante oficio 1031/2021, de 05 cinco de agosto de 2021 dos mil veintiuno, el  entonces Juez Mixto de Primera Instancia con residencia en Venado, licenciado Julián Ruíz Contreras, rindió su INFORME CON JUSTIFICACIÓN
, y remitió copia certificada de los autos que integran el  expediente.
QUINTO. Admisión y turno del recurso de queja 
En acuerdo del 18 dieciocho de agosto de 2021 dos mil veintiuno, la Magistrada Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia admitió el recurso de queja, registrándolo con el número 74/2021, notificó y corrió traslado al colitigante, quien no expresó manifestación alguna; finalmente se turnó el asunto a la Magistrada Graciela Treviño Rodríguez, para formular el proyecto de resolución judicial procedente; y,
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia

El Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado es competente para conocer y resolver el presente recurso de queja.


SEGUNDO. Legitimación
El Licenciado ELIMINADO, está legitimado para interponer el presente recurso, toda vez que se encuentra autorizado en términos amplios del artículo 118 del Código de Procedimientos Civiles por parte de la codemandada  ELIMINADO.

Representación que le fue reconocida por auto de 21 veintiuno de marzo de 2019 dos mil diecinueve,
 y consta en autos que aceptó y protesto el cargo conferido
.

TERCERO. Temporalidad del recurso
El recurso en estudio, fue interpuesto oportunamente, como consta en la certificación realizada por la Secretaria General del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.
 

Por tanto, resulta que el recurso en comento fue promovido el segundo día del plazo legal y, por consiguiente, su presentación fue oportuna, con fundamento en el artículo 973
, primer párrafo, del Código de Procedimientos Civiles.  

CUARTO. Procedencia del recurso 
El recurso de queja procede contra la resolución que niegue admitir una apelación, como la aquí impugnada, al tenor del numeral 971
, fracción III, de la legislación procesal en consulta. 


QUINTO. Fijación de la Litis

En el presente recurso, la litis está integrada de la siguiente manera: 
1. El auto procesal recurrido en queja, que dice:


“…no ha lugar a tenerlo por interponiendo el recurso de apelación a que hace referencia en su escrito, en virtud de que el auto que desea combatir no es apelable, toda vez que no se encuentra dentro de los supuestos a que se refiere el artículo 936 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado. NOTIFÍQUESE POR LISTA” 
2. Los agravios del licenciado ELIMINADO, que en la parte que aquí interesa dictan:

“… 1.- Lo que causa agravio, ya que, el auto dictado con fecha 5 de abril del 2021 sí es apelable, puesto que el auto en mención causa un daño irreparable a la parte demandada (ELIMINADO), el cual es imposible de enmendar en la sentencia, ya que, la tiene lisa y llanamente por allanada a las prestaciones reclamadas por el actor en su demanda, afectando de manera directa el recurso del juicio y la sentencia que en el mismo se dicte. Por lo que dicho agravio me debe ser reparado, ordenando al juzgador de primera instancia, dejar sin efecto el auto citado y admitir la apelación interpuesta en tiempo y forma por el suscrito.

2.- El citado auto de fecha 5 de abril del año 2021, SÍ ES APELABLE, ya que, en él, se le está haciendo efectivo un apercibimiento a la demandada  ELIMINADO  y se le tiene por allanándose a todas una(sic) cada una de las prestaciones reclamadas por el actor en su demanda, por no haber comparecido supuestamente en la fecha hora indicada, a ratificar un escrito ante el juzgador de primera instancia; cuando en ningún momento mi representada, fue citada ni requerida mediante notificación personal alguna, en su domicilio, a efecto de comparecer en fecha determinada, ante el juzgado Mixto de Primera Instancia en Venado, S.L.P., a fin de ratificar determinado escrito, bajo el apercibimiento decretado, en caso de no comparecer DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL REVINDICATORIO QUE SE TRAMITA BAJO EL No. DE EXPEDIENTE  99/18, tal y como se desprende y observa, del análisis del citado expediente, en el cual es inexistencia cédula de notificación, que así lo corrobore, hecho que motiva y sustenta la aplicación del artículo 936 fracción I del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de San Luis Potosí, por lo que dicho auto debe ser revocado, ordenando al Juzgador de primera instancia de Venado, S.L.P., a dar entrada a mi escrito de apelación. Solicito se requiera el envío del citado expediente al juzgador de primera instancia, como parte de su informe justificado. …”
3.   Por su parte, el entonces Juez Mixto de Primera Instancia, con residencia en Venado, S.L.P., Licenciado Julián Ruiz Contreras, rindió el siguiente informe con justificación
:  

“… manifiesto que el auto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que se expusieron las razones por las cuales no se admitió el recurso de apelación, atento a lo establecido por el artículo 936 del Código de Procedimientos Civiles, ya que la determinación contenida en dicho auto no es apelable…”

4. Finalmente, el colitigante y las diversas codemandadas, en el asunto de origen, no comparecieron en el presente recurso. 


Así, el auto recurrido en queja y los agravios expresados integran la  litis  del presente recurso
.
SEXTO.  Estudio del recurso.
Los agravios formulados por el abogado de la aquí quejosa, son infundados, atento a las consideraciones legales que enseguida se precisarán. 

En efecto, este Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, advierte, que la determinación del juez de primer grado del 19 diecinueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, consistente en no admitir el recurso de apelación interpuesto a su vez en contra del diverso proveído del 05 cinco de abril de 2021 dos mil veintiuno, es correcta y se encuentra ajustada a derecho, por los siguientes motivos:
La pauta que rige el recurso de apelación, en la legislación procesal local, es la relativa a un sistema casuístico, lo que significa que, solo cuando el Código de Procedimientos Civiles para el Estado de manera específica así lo disponga, puede combatirse en apelación un auto o una sentencia, ya sea definitiva o interlocutoria.

Es decir, el recurso de apelación es un medio de impugnación que está circunscrito de un modo limitativo a aquellos casos que específicamente prevé la Ley Procesal Civil. 
Sirve de apoyo a lo antes aseverado, la tesis de jurisprudencia, que se encuentra bajo el registro digital 199850. 

Ello es así, ya que de una interpretación sistemática
 y teleológica
 de los artículos 945 y 946 de la  Ley Adjetiva Civil
 se advierte que, en nuestra legislación procesal se sigue un sistema casuístico de exclusión para determinar la procedencia del recurso de apelación, lo que significa que necesariamente para su procedencia DEBEN ESTAR PREVISTOS LOS CASOS EN QUE SON APELABLES, A SABER:
1.- Las sentencias definitivas en negocios cuya suerte principal no exceda de diez mil pesos, y en aquellos en que el interés no sea susceptible de valorarse en dinero, con apoyo en el citado precepto 945;

2.- Las demás resoluciones (ya sean decretos o autos) cuando decidan un incidente; y,

3.- Cuando expresamente la legislación procesal así lo establezca, pero siempre que también resulte apelable la sentencia definitiva del juicio en que se pronuncie.

Del último supuesto, se observa que, en tratándose de autos, como en el caso concreto acontece, únicamente son apelables cuando la ley lo disponga, es decir, que así lo establezca la Legislación Adjetiva Civil del Estado, a través de una norma que, en forma categórica señale su recurribilidad y, además, con la condición jurídica de que la sentencia definitiva del negocio también resulte apelable; por lo que, a modo de ejemplo se mencionan algunos de los autos donde la ley en cita expresamente dispone, que, son apelables: 
En ambos efectos:

· Artículo 795 SEXTIES: “Contra la resolución de primera instancia que decrete la caducidad procederá el recurso de apelación en ambos efectos. La negativa del juez a decretarla será apelable en el efecto devolutivo. 
En efecto devolutivo:

· Artículo 254: “Presentada la demanda con los documentos y copias prevenidos se correrá traslado de ella a la persona o personas contra quienes se proponga, y se les emplazará para que la contesten dentro de nueve días. Este auto será apelable en el efecto devolutivo”
·  Artículo 269: “…El auto que ordena abrir un juicio a prueba no admite recurso; el que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo”
· Artículo 290: “Contra el auto que niegue una prueba de las ofrecidas oportunamente, procede el recurso de apelación en efecto devolutivo…”
· Artículo 319: “El auto en que se declare confeso a un litigante… o el en que se niegue esta declaración, es apelable en el efecto devolutivo” 
Partiendo de esa premisa, la resolución impugnada por el abogado de la quejosa, no encuadra en alguna de las hipótesis previstas en los artículos 945 y 946 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, ya que, de un exhaustivo examen a la compilación en cita, no se advierte la existencia de disposición alguna que determine en específico, que dicho auto sea recurrible en apelación.
Luego, se concluye que la resolución emitida por el Juez del conocimiento, el 05 cinco de abril de 2021 dos mil veintiuno, por medio del cual hizo efectivo el apercibimiento a ELIMINADO, y la tuvo por allanándose a las prestaciones de la demanda, no es recurrible a través del recurso de apelación, pues es una determinación respecto de la cual el Código Adjetivo Civil no establece expresamente que sea recurrible a través de dicho medio de defensa.
Por consiguiente, el auto que pretendía recurrir la quejosa, debió ser impugnado a través de diverso medio de defensa.
 Por otro lado, en atención a los principios de exhaustividad y congruencia previstos en el artículo 17, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y conforme al criterio sostenido por la Jurisprudencia (28/2009), la justicia debe ser pronta, completa e imparcial; de manera que tales exigencias suponen, el principio de exhaustividad, que se relaciona con el examen integral de todos los puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos (justicia completa); y el de congruencia que debe caracterizar toda resolución, así como la exposición concreta y precisa de la fundamentación y motivación, correspondiente. 

De ahí que, en los términos del artículo Constitucional invocado, este Tribunal en Pleno, al dictar esta resolución debe decidirse sobre todos los puntos litigiosos planteados por la quejosa; y, por tanto, en la misma debe existir exhaustividad, entendida ésta como lo “que agota o apura por completo”; resolviendo sobre todos los puntos litigiosos que fueron expuestos como agravio. 
Acotado lo anterior, debe decir que la aquí quejosa expresa también como agravio, la falta de notificación a efecto de comparecer ella ante el juzgado a ratificar su escrito del 25 veinticinco de febrero de 2019 dos mil diecinueve, bajo el apercibimiento decretado, como se observa del análisis del citado expediente, en el cual no existe cédula de notificación, que así lo corrobore, hecho que motiva y sustenta la aplicación del artículo 936 fracción I del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de San Luis Potosí, por lo que dicho auto debió ser revocado, ordenando al Juzgador de primera instancia de Venado, a dar entrada al escrito de apelación.
Agravio que se califica de inatendible. 

Al efecto, se le dice, que es inatendible el agravio en esos términos hechos valer, porque al margen de que sea o no fundado, lo cierto es que al estarse cuestionando la legalidad de una notificación practicada en el juicio cuando se hubiere realizado en contravención a las normas que la rigen, y buscar con ello, dejar sin efectos la notificación que no fue realizada conforme a las formalidades legales; lo cierto es que dicha legalidad debió ser materia del incidente de nulidad de notificaciones respectivo, que en su oportunidad pudo interponer el quejoso; y no materia de agravio en esta queja.

SÉPTIMO. Decisión.


Con fundamento en el artículo 975
 del Código Adjetivo en consulta, este Tribunal actuando en Pleno, determina desechar por no estar fundado en derecho, el recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, abogado autorizado de ELIMINADO, contra el auto pronunciado el 19 diecinueve de abril de 2021 dos mil veintiuno
, por el Juez Mixto de Primera Instancia, del Décimo Primer Distrito Judicial, con residencia en Venado, San Luis Potosí, en autos del expediente 99/2018
, relativo al Juicio ordinario civil reivindicatorio promovido por ELIMINADO; y, por consiguiente, no es dable imponer al recurrente multa alguna como lo establece el artículo 973 de dicha compilación, lo anterior con sustento en la tesis aislada 1a. LXXXI/2013, (10a)
.


OCTAVO. Publicidad de la resolución.
Con fundamento en los artículos 73, fracción II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 87, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, se hace del conocimiento de las partes que todas las sentencias definitivas, interlocutorias y cumplimentaciones de amparo que causen estado o ejecutoria estarán a disposición del público para su consulta mediante plataforma electrónica, como establece el numeral 49 de la ley general. Sin embargo, para que pueda permitirse el acceso a la información confidencial, sensible y datos personales que identifican o hacen identificable a una persona física, se requiere el consentimiento de quien acredite ser titular de la información, lo anterior sin perjuicio de la protección que por mandato constitucional se realice de oficio. 

Asimismo, al tenor de los artículos 82 del Código Nacional de Procedimientos Penales, 1068 del Código de Comercio y 121 del Código de Procedimientos Civiles para el estado, se publicará el nombre y apellidos completos de los interesados en los asuntos jurisdiccionales que se notifiquen por edictos, estrados, listas, así como en la página de internet del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí.

DÉCIMO. Notificación y archivo. 
Finalmente, se ordena notificar la presente resolución de manera personal a las partes, con fundamento en los artículos 107, párrafo tercero y 109, fracciones III y IV, del Código de Procedimientos Civiles y, en su oportunidad, archivar el presente Toca 74/2021, como asunto concluido.

PUNTOS RESOLUTIVOS
Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en el artículo 973 del Código Procesal Civil, se resuelve:

PRIMERO. El Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado es competente para conocer y resolver del presente recurso de queja.


SEGUNDO. Por no estar fundada en derecho la queja interpuesta por ELIMINADO, abogado autorizado de ELIMINADO, debe quedar firme y confirmarse para todos los efectos legales subsecuentes el auto pronunciado el 19 diecinueve de abril de 2021 dos mil veintiuno
, por el Juez Mixto de Primera Instancia, del Décimo Primer Distrito Judicial, con residencia en Venado, San Luis Potosí, en autos del expediente 99/2018
, relativo al Juicio ordinario civil reivindicatorio promovido por ELIMINADO; y con fundamento en el artículo 974 ter, fracción I
, del Código Adjetivo Civil, este Tribunal actuando en Pleno, determina desechar el recurso de queja; por consiguiente, no es dable imponer al recurrente multa alguna como lo establece el artículo 975 de dicha compilación, lo anterior con sustento en la tesis aislada 1a. LXXXI/2013, (10a)
.

TERCERO. Al no existir inconformidad de las partes litigantes, respecto a que sus datos personales se incluyan en la publicación del fallo, al efectuarse la misma inclúyanse tales datos, con la protección oficiosa que corresponda.
CUARTO. Envíese copia certificada de la presente resolución al Juez Mixto de Primera Instancia del Décimo Primer Distrito Judicial, con residencia en la cabecera municipal de Venado, San Luis Potosí, y, en su oportunidad, archívese el presente Toca 74/2021, como asunto concluido.
QUINTO. Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase.

A s í, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Magistrados, Olga Regina García López, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, José Armando Martínez Vázquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, Rebeca Anastacia Medina García, Juan Paulo Almazán Cue, María Manuela García Cázares, María América Onofre Díaz, Armando Rafael Oviedo Abrego, Silvia Torres Sánchez, Alma Delia González Centeno, Jesús María Ponce de León Montes, Adriana Monter Guerrero, Alejandro Hernández Castillo, Graciela Treviño Rodríguez, integrantes del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, siendo ponente la Magistrada Graciela Treviño Rodríguez, quienes actúan con Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, quien autoriza y da fe.

                                 Mgda. Olga Regina García López.


Mgda. Ma. Guadalupe Orozco Santiago.


Mgdo. José Armando Martínez Vázquez.


Mgdo. Carlos Alejandro Robledo Zapata.


Mgda. Luz María Enriqueta Cabrero Romero.


Mgda. Rebeca Anastacia Medina García.


Mgdo. Juan Paulo Almazán Cue.


Mgda. María Manuela García Cázares.


Mgda. María América Onofre Díaz.



Mgdo. Armando Rafael Oviedo Abrego.


Mgda. Silvia Torres Sánchez.

Mgda. Alma Delia González Centeno.


Mgdo. Jesús María Ponce de León Montes.


Mgda. Adriana Monter Guerrero.


Mgdo. Alejandro Hernández Castillo.


Mgda. Graciela Treviño Rodríguez.


Licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla,

Secretaria General de Acuerdos del

Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

� Con fundamento en los artículos 67, fracción II, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 73, fracción II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y, 87, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, relativo, el primero, al uso de un lenguaje sencillo en las resoluciones judiciales; y, el segundo y tercero, a la obligación del Poder Judicial del Estado de dar publicidad a las sentencias (con la protección de los datos personales de las partes, en los casos procedentes), resulta necesario redefinir el contenido de la estructura de las sentencias, con el objetivo de brindar a sus destinatarios, claridad en los temas analizados mediante resoluciones con lenguaje sencillo, de fácil lectura y cercanas, sin menoscabar las formalidades legales para su validez, lo que permitirá a la sociedad conocer el producto del trabajo del Poder Judicial del Estado y contribuirá a la formación de la cultura de legalidad en la entidad, así como los criterios sustentados por los órganos jurisdiccionales. 


� Se realiza una relatoría de los antecedentes procesales más destacados en el procedimiento de origen, lo cual se considera necesario, porque de limitarnos a exponer sólo las actuaciones del recurso de queja, resultaría insuficiente para entender el asunto de que se trata. Crónica del proceso que, no contiene alguna consideración de fondo por parte de este Tribunal Colegiado; de ahí que se ubique en la parte de resultandos, que corresponde precisamente, a la reseña de las actuaciones procesales relevantes.


� Como disponen los artículos 323, fracción II y 391 del Código de Procedimientos Civiles:


“Artículo 323. Son documentos públicos: 


II. Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempeñen cargo público en lo que se refiera al ejercicio de sus funciones;


 “Artículo 391. Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.” 


� Fojas 2fte., a la 20 fte., del folio actual del testimonio de constancias autorizado derivado del expediente 99/2018 que integra el presente recurso de queja.


� Ibídem, foja 218 vta.


� Ibídem, 357 fte., y vta., 359 fte., y vta., y 360 fte. 


� Ibídem, foja 362 fte., y vta.


� Ibídem. Foja 360 vta.


� Ibídem, 368 fte., a la 370 fte.


� Ibídem, 366 vta. 


� Foja 001 a la 003 del propio Toca de queja.


� Ibidem foja 006 fte., - vta.


� Con fundamento en los artículos 11 y 14, fracción XIV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial y 973, último párrafo, del Código de Procedimientos Civiles, por razón de la materia, grado y territorio, toda vez que el auto impugnado fue dictado por un juez mixto, con residencia en el territorio judicial, donde este Tribunal de alzada, ejerce su jurisdicción.


� Foja 228 vta., y 231 fte., del folio actual del testimonio de constancias autorizado derivado del expediente 99/2018 que integra el presente recurso de queja.


� Foja 235 vta. 


� Foja 05 vuelta de los autos que integran el Toca 74/2021.


� Artículo 973. “El recurso de queja contra un juez se interpondrá por escrito ante el superior inmediato, dentro de los tres días siguientes a la notificación del acto reclamado expresando los motivos de agravio. 


� Artículo 971. “El recurso de queja procederá: […]; III. Contra la resolución que niegue admitir una apelación; […].” 


� Fojas 06 fte., y vta., del folio actual del propio Toca 74/2021 en que se actúa.


� Tesis: I.6o.C. J/17. Sexto Tribunal Colegiado En Materia Civil Del Primer Circuito. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo X, Pagina. 615. “APELACIÓN, LA LITIS SE INTEGRA EN EL RECURSO DE, CON LA SENTENCIA IMPUGNADA Y LOS AGRAVIOS EXPRESADOS POR EL RECURRENTE. En el recurso de apelación, la litis se integra únicamente con la sentencia impugnada y los agravios expresados por el recurrente, de tal manera que el tribunal de alzada, no está obligado a tomar en cuenta el escrito de contestación a dichos agravios, exhibido por la contraparte del inconforme, toda vez que no existe precepto legal alguno en el Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal que así lo determine.” 


� Registro digital: 199850. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Época. Materia(s): Civil. Tesis: II.1o.C.T.114 C. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo IV, diciembre de 1996, página 364. Tipo: Aislada. Cuyo rubro y contenido dictan: “APELACION EN MATERIA CIVIL. SU PROCEDENCIA ES DE NATURALEZA CASUISTICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Del artículo 432 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México, se advierte que necesariamente deben estar previstos en la legislación los casos en que son apelables las sentencias interlocutorias y los autos, precisión que evidencia el sistema legal récord del recurso de apelación, el cual queda dentro de la regla genérica, que establece la procedencia de alguno de los recursos o medios de defensa que fija el Código contra todo acto de procedimiento susceptible de producir un perjuicio a las partes; ejemplo de ello, lo es la norma contenida en el artículo 419 de la legislación en cita. De esa manera, es claro que la sistemática legal aludida, tratándose del recurso de apelación, necesariamente tiene que ser casuística, pues sólo cuando el Código lo dispone puede impugnarse en apelación una interlocutoria o auto, si, además, lo fuere la sentencia definitiva en términos de lo previsto por el citado artículo 432.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 


� Que la interpretación jurídica debe ser analizada – conjuntamente integral- con otras normas.


� Este método de interpretación “supone la búsqueda del sentido de la norma, que va más allá del simple texto; exige encontrar la finalidad propuesta con su creación; hallar el propósito perseguido por la misma.


� “Artículo 945.-  Las sentencias definitivas en negocios cuya suerte principal exceda de diez mil pesos, y en aquellos en que el interés no sea susceptible de valorarse en dinero, serán apelables en ambos efectos, salvo los casos expresamente exceptuados.


Las sentencias definitivas dictadas en juicios cuya suerte principal sea inferior a diez mil pesos, no admitirán recurso alguno.”; y


“Artículo 946.-� Las demás resoluciones sólo son apelables cuando decidan un incidente y cuando esta Ley lo disponga, si además lo fuere la sentencia definitiva del juicio en que se dicten. La apelación será admisible sólo en el efecto devolutivo, salvo los casos que este Código exceptúe. 


� Artículo 975. “Si la queja no resulta apoyada en hecho cierto, si no estuviere fundada en derecho, o procediere recurso ordinario contra la resolución reclamada, será desechada por el superior, el que impondrá al quejoso y a su abogado, solidariamente, multa que no exceda de cincuenta y cinco días del valor de la unidad de medida y actualización vigente.” 


� Foja 362 vta., del testimonio de constancias derivado del expediente 99/2018, y que integra el presente recurso de queja en que se actúa.


� Fojas 2fte., a la 20 fte., del folio actual del testimonio de constancias autorizado derivado del expediente 99/2018 que integra el presente recurso de queja.


� Registro digital: 2002945. Correspondiente a la Décima Época, Instancia: Primera Sala. Materia(s): Constitucional – Civil. Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 1, página 879. Bajo el rubro y texto siguiente: “ACCESO A LA TUTELA JURISDICCIONAL. EL ARTÍCULO � HYPERLINK "javascript:void(0)" �1.399 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MÉXICO�, AL PREVER LA IMPOSICIÓN DE UNA MULTA SI EL RECURSO DE QUEJA ES INFUNDADO, VIOLA DICHO DERECHO FUNDAMENTAL. El citado precepto, al establecer la imposición de una multa a la parte quejosa y su abogado solidariamente, si el recurso de queja interpuesto contra la resolución que niega la admisión de la demanda o la que deniega una apelación es infundado, viola el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional previsto en el artículo � HYPERLINK "javascript:void(0)" �17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos�, en virtud de que dicha imposición constituye un impedimento legal para acceder a la justicia, al desalentar e inhibir su promoción y condicionar injustificadamente el acceso a ésta. En efecto, el establecimiento de una multa en atención al sentido en que se resuelva en lo material el recurso, constituye una traba innecesaria entre los gobernados y los tribunales para acceder a plantear una pretensión de inconformidad, lo cual restringe indebidamente el derecho fundamental de pedir justicia.”


� Foja 362 vta., del testimonio de constancias derivado del expediente 99/2018, y que integra el presente recurso de queja en que se actúa.


� Fojas 2fte., a la 20 fte., del folio actual del testimonio de constancias autorizado derivado del expediente 99/2018 que integra el presente recurso de queja.


� Artículo 974 ter. “La resolución que ponga fin al recurso podrá: I.  Desecharlo por improcedente; …;” 


� Registro digital: 2002945. Correspondiente a la Décima Época, Instancia: Primera Sala. Materia(s): Constitucional – Civil. Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 1, página 879. Bajo el rubro y texto siguiente: “ACCESO A LA TUTELA JURISDICCIONAL. EL ARTÍCULO � HYPERLINK "javascript:void(0)" �1.399 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MÉXICO�, AL PREVER LA IMPOSICIÓN DE UNA MULTA SI EL RECURSO DE QUEJA ES INFUNDADO, VIOLA DICHO DERECHO FUNDAMENTAL. El citado precepto, al establecer la imposición de una multa a la parte quejosa y su abogado solidariamente, si el recurso de queja interpuesto contra la resolución que niega la admisión de la demanda o la que deniega una apelación es infundado, viola el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional previsto en el artículo � HYPERLINK "javascript:void(0)" �17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos�, en virtud de que dicha imposición constituye un impedimento legal para acceder a la justicia, al desalentar e inhibir su promoción y condicionar injustificadamente el acceso a ésta. En efecto, el establecimiento de una multa en atención al sentido en que se resuelva en lo material el recurso, constituye una traba innecesaria entre los gobernados y los tribunales para acceder a plantear una pretensión de inconformidad, lo cual restringe indebidamente el derecho fundamental de pedir justicia.”
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