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PRIMERA SALA UNITARIA. 

EXP: 852/2020/1

RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

ACTORA: *********
AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE LOS MUNICIPIOS DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSÍ Y SOLEDAD DE GRACIANO ********* (INTERAPAS).

MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. ERICK BEN HUR HERNÁNDEZ GONZÁLEZ.
San Luis Potosí, S.L.P., a veintidós de noviembre de dos mil veintiuno.  


V I S T O S para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso  Administrativo número 852/2020/1, y;
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el treinta de noviembre de dos mil veinte, compareció el C. *********, en su carácter de Administrador Único de la persona moral denominada *********, para demandar la nulidad de la resolución negativa ficta recaída al escrito dirigido al Director General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez (INTERAPAS) y presentado el catorce de agosto de dos mil veinte, ante dicha Dirección General, mediante el cual la hoy actora, solicitó el pago de las cantidades adeudadas por concepto de prestación de servicios de acarreo y suministro de agua potable en pipa, correspondiente al periodo comprendido del 01 de diciembre de 2019 al 18 de junio de 2020, por la cantidad total de $*********.
II.- Por acuerdo de siete de diciembre de dos mil veinte, se admitió a trámite la demanda, y una vez substanciado el procedimiento en cada una de sus etapas, se fijaron las diez horas del día siete de julio del presente año, para que tuviera verificativo la Audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

III.- En la fecha y hora anotadas, dio inicio la Audiencia de Ley en este juicio, con la presencia del Licenciado *********, autorizado de la parte actora y sin la asistencia de delegado alguno de la autoridad demandada; en el desarrollo de la audiencia se dio cuenta de las constancias de autos; en la etapa de pruebas se tuvieron por desahogadas las pruebas dada su propia y especial naturaleza, que fueron ofrecidas en tiempo y forma por las partes, asimismo, con relación a la prueba testimonial ofrecida por la parte actora, ésta última presentó a los testigos ********* y *********, por lo que se tuvo por desahoga dicha prueba en términos del acta levantada para tal efecto, después se hizo constar que no quedaron pruebas pendientes de desahogo; en la etapa de alegatos se certificó que únicamente la parte actora formuló alegatos, quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa. Finalmente, se citó para resolver.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7°, fracciones IX y XIII, 9°, fracción III, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y un organismo público descentralizado intermunicipal del Estado (INTERAPAS), donde se ejerce jurisdicción, mediante una resolución negativa ficta recaída a la petición formulada por la parte actora, respecto al cumplimiento de contratos públicos de servicios celebrados con dicha entidad (Suministro de agua potable en pipas).
SEGUNDO.- Por cuestión de método y su estrecha relación, se procede al análisis de la existencia de la resolución impugnada y de la causal de sobreseimiento invocada por la autoridad demandada, prevista en la fracción V del artículo 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado, es decir, cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado.

Al respecto, debe decirse que a consideración de esta Juzgadora, la existencia de la resolución negativa ficta controvertida, como aduce la parte actora en su escrito de demanda, se encuentra plenamente configurada, pues considerando que los artículos 20 y 24, fracción IV, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, establecen lo siguiente:

“ARTÍCULO 20. Salvo que en otra disposición legal o administrativa de carácter general se establezca otro plazo, no podrá exceder de tres meses el tiempo para que la dependencia o entidad resuelva lo que corresponda, a no ser que se decrete la caducidad prevista en el primer párrafo del artículo 194 de este Código. 

Transcurrido el plazo aplicable, se entenderán las resoluciones en sentido negativo a la petición del promovente, a menos que en otra disposición legal o administrativa de carácter general se prevea lo contrario. A petición del interesado se deberá expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos días hábiles siguientes a la presentación de la solicitud respectiva, ante quien deba resolver.”

“Artículo 24.- El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal será: 

…

IV. En el caso de negativa ficta en cualquier tiempo, en tanto no se notifique la resolución de forma expresa.”
Se colige que para que se configure la negativa ficta, es necesario que exista una instancia o petición a la autoridad y que ésta no la resuelva en el término de tres meses. Transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolución se entenderá que la autoridad resolvió negativamente como presunción derivada de lo dispuesto en dicho precepto. 

De esta manera el precepto citado en primer orden, consagra la figura jurídica denominada negativa ficta, cuya naturaleza se centra en estimar que el silencio de la autoridad ante una instancia o petición formulada por un gobernado, extendido durante un plazo no interrumpido de tres meses, genera la presunción legal de que la autoridad resolvió de manera negativa; es decir, en forma contraria a los intereses del peticionario, circunstancia que origina su derecho procesal a interponer los medios de defensa pertinentes en contra de esa negativa tácita, o bien, a esperar a que esa autoridad dicte la resolución respectiva.

Así las cosas, el juicio contencioso administrativo que se plantea en contra de dicha negativa ficta, se puede hacer valer en cualquier tiempo, siempre y cuando no se haya notificado la resolución expresa, pues una vez notificada ésta, ya no estaríamos frente a una resolución ficta.

En los folios 027 y 028 del presente sumario, obra el escrito y su anexo único dirigido al Director General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez (INTERAPAS) y presentado ante dicha Dirección General el 14 de agosto 2020, mediante el cual la parte actora solicitó el pago de las cantidades adeudadas por concepto de prestación de servicios de acarreo y suministro de agua potable en pipa, correspondiente al periodo comprendido del 01 de diciembre de 2019 al 18 de junio de 2020, por la cantidad total de $*********, escrito que hace prueba plena en los términos del artículo 72, fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado, en relación con los diversos 330 y 392 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria, dado que consigna el sello de recibo de dicho Organismo Intermunicipal y que no fue objetado en su contenido y autenticidad en la contestación de demanda; instancia que a la fecha de presentación de la demanda de nulidad que dio origen al juicio en que se actúa, el 30 de noviembre de 2020, no había sido resuelta, por lo que al haber transcurrido en exceso más de los tres meses a que se refiere el artículo 20 del Código Procesal Administrativo para el Estado, sin que la autoridad emitiera y notificara la resolución recaída a la petición formulada por la hoy parte actora, se encuentra plenamente configurada la resolución negativa ficta que se impugna.

Resulta aplicable, por analogía, la Jurisprudencia 2a./J. 164/2006, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIV, Diciembre de 2006, Página 204, que dice:

“NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU CONFIGURACIÓN, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCIÓN EXPRESA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEÓN). Del artículo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de la negativa ficta, el legislador sólo dispuso los derechos del administrado para demandar la nulidad de la denegada presunción al transcurrir cuarenta y cinco días después de presentada la petición, y de ampliar su demanda al contestar la autoridad administrativa; sin embargo, nada previno en dicho precepto ni en alguna otra disposición, respecto al plazo para impugnar la resolución negativa ficta una vez vencido el citado lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el caso los principios y los efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para que se materialice o configure la institución de mérito, a saber: 1) La existencia de una petición de los particulares a la Administración Pública; 2) La inactividad de la Administración; 3) El transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La presunción de una resolución denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretensión procesal frente a la denegación presunta o negativa ficta; 6) La no exclusión del deber de resolver por parte de la Administración; y, 7) El derecho del peticionario de impugnar la resolución negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en la ley para su configuración, mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a que éste se dicte y se le notifique en términos de ley.”
En esa tesitura, en el presente caso al haber quedado plenamente configurada la negativa ficta impugnada, se actualiza la hipótesis de procedencia del juicio contencioso administrativo prevista en la fracción XIII del artículo 7°, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en relación con la fracción IX del referido precepto legal.

Sin que sea óbice a lo anterior, la autoridad demandada aluda que contrario a lo manifestado por la actora, sí dio contestación a su escrito por el cual solicitó el pago de las facturas C-136, C-159, C-288, C-289, C-347, C-360, C-417, C-359, C-479 y C-700, mediante el citatorio de fecha 01 de octubre de 2020 y el oficio número IN/DJ-023/2021, éste último recibido por la actora el 12 de enero de 2021, por lo que no se configuró la resolución ficta controvertida y, en consecuencia, no existe el acto impugnado.
Lo anterior es así, pues como bien alude la impetrante en su escrito de ampliación de demanda, no se advierte del análisis de los referidos documentos que obran agregados en autos a folios 100 y 103, respectivamente, que correspondan a la respuesta recaída al escrito presentado el 14 de agosto 2020, ante la Dirección General de INTERAPAS, pues respecto del citatorio de fecha 01 de octubre de 2020, se advierte que éste se emitió en alcance del memorándum UAI/181/2020 de fecha 11 de agosto de 2020, no así en respuesta al escrito de mérito, y aun cuando en dicho citatorio se aluda a que: “…para efecto de tratar diversos asuntos relacionados al servicio proporcionado de acarreo y suministro de agua potable por medio de pipas, proporcionado por su empresa…”, por la naturaleza de dicho acto de notificación, no se trata de una resolución que diera respuesta a la solicitud en cuestión, aunado a que dicho memorándum se emitió con anterioridad al referido escrito de petición, por lo que sería una incongruencia lógica, incluso, pensar que aquél fue en respuesta a éste último; asimismo, respecto al diverso oficio número IN/DJ-023/2021, como bien objeta la impetrante, no se advierte que cuente con la firma autógrafa del funcionario emitente, por lo que al carecer del referido requisito esencial para su validez, no puede tener ningún valor probatorio respecto de su contenido, lo anterior, pues dicho documento al constituir una reproducción fiel de su original que obra en los archivos de la autoridad demandada, tal como se aprecia de su certificación -visible en autos a folio104-, en la cual se señala: “…la presente copia certificada, que consta de 01 foja útil, la cual tengo a la vista, coincide fielmente con la original que obra en los artículos de la Dirección Jurídica de este organismo operador.”, del mismo no se aprecia que cuente con firma autógrafa del Director Jurídico que ahí se alude, por ende, válidamente se deduce que el original de tal reproducción, tampoco cuenta con dicho requisito esencial para su validez, de ahí que no pueda concederse valor probatorio alguno a dicha documental con relación a su contenido; máxime, aun considerando como la propia autoridad afirma, que dicho oficio IN/DJ-023/2021, se notificó a la hoy actora el 12 de enero de 2021, tal circunstancia fue con posterioridad a la presentación de la demanda y una vez que ya se había configurado la negativa ficta materia del presente juicio, tal como se dilucidó en párrafos precedentes, soslayando la enjuiciada que la figura de la negativa ficta, origina para el interesado el derecho procesal a interponer los medios de defensa pertinentes en contra de esa negativa tácita, o bien, a esperar a que esa autoridad dicte la resolución respectiva, siendo en la especie, que se actualizó el primero de los supuestos, pues a la fecha de presentación de la demanda que dio origen al juicio en que se actúa (30 de noviembre de 2020), no había sido resuelta la instancia, por lo que válidamente la impetrante podía controvertir dicha presunción legal de que su petición se resolvió de manera negativa; de ahí que sea infundada la causal de sobreseimiento invocada por la parte demandada.
TERCERO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la personalidad y legitimación de los comparecientes en este juicio.

Suscribe la demanda el C. *********, en su carácter de Administrador Único de la persona moral denominada *********, hoy actora, quien para acreditar su personalidad exhibió copia certificada del testimonio público número cinco mil doscientos treinta y dos, tomo ciento seis del protocolo a cargo del Notario Público número veinticuatro con ejercicio en este Distrito Judicial.

Asimismo, debe decirse que conforme lo dispone el artículo 230 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otras, el actor y según el artículo 231 de la propia codificación, solo podrán demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico.

Sobre la base de los dispositivos en cita y tomando en cuenta que el acto impugnado en el presente juicio lo constituye la resolución negativa ficta recaída al escrito presentado por la hoy actora el 14 de agosto 2020, ante la Dirección General de INTERAPAS, mediante el cual solicitó el pago de las cantidades adeudadas por concepto de prestación de servicios de acarreo y suministro de agua potable en pipa, correspondiente al periodo comprendido del 01 de diciembre de 2019 al 18 de junio de 2020, por la cantidad total de $*********; es inconcuso que cuenta con interés jurídico para combatir dicha resolución ficta, ya que en la misma se resolvió una situación jurídica concreta en relación con su esfera de derechos y, por ende, cuenta con legitimación para demandar en el presente juicio.

De igual forma, la legitimación de la autoridad demandada, se encuentra debidamente acreditada en este Tribunal, al comparecer a juicio el C. JUAN EDUARDO MARTÍNEZ OVIEDO, en su calidad de Director Jurídico del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, en representación de la autoridad demandada (INTERAPAS), quien para acreditar la calidad con que comparece, en términos de lo previsto en el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibió copia certificada del nombramiento que le fue expedido y que se encuentra visible a folios 096 y 097 del expediente en que se actúa.

Las documentales anteriormente referidas hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por el artículo 72, fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 

CUARTO.- Por cuestión de método, se procede establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese sentido, se tiene que además de lo ya dilucidado en el Considerando Segundo de esta resolución, del estudio practicado al sumario, esta Juzgadora no advierte que existan causales de improcedencia o sobreseimiento que deban ser atendidas o examinadas de oficio, por lo que en seguida se procede al estudio de los conceptos de impugnación.

QUINTO.- Ahora bien, como ya se precisó en los considerandos anteriores, la resolución impugnada es la negativa ficta recaída a la petición presentada el 14 de agosto 2020, ante la Dirección General de INTERAPAS, mediante la cual la parte actora solicitó el pago de las cantidades adeudadas por concepto de prestación de servicios de acarreo y suministro de agua potable en pipa, correspondiente al periodo comprendido del 01 de diciembre de 2019 al 18 de junio de 2020, por la cantidad total de $*********.

Por lo que resulta pertinente señalar que conforme a los artículos 20, 237, fracción I y 244, cuarto párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se infiere que una vez configurada la negativa ficta impugnada ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, la  autoridad sólo puede a través de la contestación a la demanda, dar los fundamentos y motivos en que se sostiene esa resolución negativa ficta.

De tal  suerte, que la figura regulada en el artículo 20 del Código Procesal Administrativo para el Estado, no tiene como finalidad el que la autoridad resuelva expresamente la solicitud planteada (que dio lugar a la negativa ficta), pues ello abarcaría el campo del derecho de petición regulado por el artículo 8° Constitucional, sino considerar ya resuelta la instancia, pero en sentido negativo, para decidirse en juicio sobre la legalidad de lo ya resuelto.

Sin que sea válido para la autoridad plantear aspectos procesales para sustentar su resolución, esto es, no podrá fundarla en situaciones procesales que impidan el conocimiento de fondo, pues como lo ha definido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, uno de los propósitos esenciales de la configuración de la negativa ficta se refiere a la determinación de la litis sobre la que versará el juicio de nulidad, la cual no puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y lo negado fictamente por la autoridad, con el objeto de garantizar al particular la definición de su petición y una protección más eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la autoridad; por ende, al igual que el particular pierde el derecho, por su negligencia, para que se resuelva el fondo del asunto (cuando no promueve debidamente), también precluye el de la autoridad para desechar la instancia o el recurso por situaciones procesales que no sustentó en el plazo legal.
Asimismo, toda vez que la litis propuesta se centra en el tema de fondo relativo a la petición del particular y a su denegación tácita por parte de la autoridad, al resolver el Órgano Jurisdiccional no puede atender a cuestiones procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, la Jurisprudencia 2a./J. 166/2006, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que establece:

Época: Novena Época 

Registro: 173737 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXIV, Diciembre de 2006 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: 2a./J. 166/2006 

Página: 203 

“NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCIÓN. El artículo 37, primer párrafo, del Código Fiscal de la Federación establece la figura jurídica de la negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una instancia o petición formulada por el contribuyente, extendido durante un plazo ininterrumpido de 3 meses, genera la presunción legal de que resolvió de manera negativa, es decir, contra los intereses del peticionario, circunstancia que provoca el derecho procesal a interponer los medios de defensa pertinentes contra esa negativa tácita o bien, a esperar a que la autoridad dicte la resolución respectiva; de ahí que el referido numeral prevé una ficción legal, en virtud de la cual la falta de resolución por el silencio de la autoridad produce la desestimación del fondo de las pretensiones del particular, lo que se traduce necesariamente en una denegación tácita del contenido material de su petición. Por otra parte, uno de los propósitos esenciales de la configuración de la negativa ficta se refiere a la determinación de la litis sobre la que versará el juicio de nulidad respectivo del que habrá de conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual no puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y lo negado fíctamente por la autoridad, con el objeto de garantizar al contribuyente la definición de su petición y una protección más eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En ese tenor, se concluye que al contestar la demanda que se instaure contra la resolución negativa ficta, la autoridad sólo podrá exponer como razones para justificar su resolución las relacionadas con el fondo del asunto, esto es, no podrá fundarla en situaciones procesales que impidan el conocimiento de fondo, como serían la falta de personalidad o la extemporaneidad del recurso o de la instancia, toda vez que, al igual que el particular pierde el derecho, por su negligencia, para que se resuelva el fondo del asunto (cuando no promueve debidamente), también precluye el de la autoridad para desechar la instancia o el recurso por esas u otras situaciones procesales que no sustentó en el plazo legal.

Contradicción de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoría de tres votos. Ausente: Juan Díaz Romero. Disidente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durán.

Tesis de jurisprudencia 166/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del veintidós de noviembre de dos mil seis.

Asimismo por analogía, resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 165/2006, cuyo rubro, contenido y datos de localización, son los siguientes:

Época: Novena Época 

Registro: 173738 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXIV, Diciembre de 2006 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: 2a./J. 165/2006 

Página: 202 

“NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con motivo de la interposición del medio de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el artículo 37 del Código Fiscal de la Federación, se centra en el tema de fondo relativo a la petición del particular y a su denegación tácita por parte de la autoridad, se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.”
Contradicción de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoría de tres votos. Ausente: Juan Díaz Romero. Disidente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durán.

Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del veintidós de noviembre de dos mil seis.

En ese contexto, la autoridad demandada, al contestar la demanda, estaba obligada a dar los hechos y el derecho en que funda la negativa ficta configurada. Así, en la especie, la autoridad demandada al formular su contestación de demanda, expresó los fundamentos y motivos de la resolución negativa ficta impugnada, por lo que esta Sala Juzgadora al contar con elementos suficientes para analizar la pretensión de la actora, se pronuncia sobre la legalidad de la resolución negativa ficta impugnada, asimismo procede a analizar los conceptos de impugnación que hizo valer la impetrante en su demanda y la ampliación.

SEXTO.- En esa tesitura, esta Primera Sala Unitaria procede al estudio conjunto de las pretensiones manifestadas por la actora en el escrito de demanda, así como las diversas expresadas en su ampliación, en las que sostiene esencialmente que sin justificación alguna la autoridad demandada se ha negado a cubrir las cantidades adeudadas por concepto de prestación de servicios de acarreo y suministro de agua potable en pipa, correspondiente al periodo comprendido del 01 de diciembre de 2019 al 18 de junio de 2020, por la cantidad total de $*********, solicitadas mediante el escrito presentado ante dicha autoridad el 14 de agosto de 2020, para lo cual, adjuntó a su referido escrito un anexo, consistente en una tabla con el desglose correspondiente.
Ahora bien, como se dilucidó en el Considerando anterior, la autoridad demandada al contestar la demanda estaba obligada a dar los hechos y el derecho en que funda la negativa ficta configurada, por lo que al producir su respectiva contestación, señaló sustancialmente como motivo para sustentar la negativa de la solicitud de mérito, que si bien es verdad que se celebraron una serie de contratos de licitación con la hoy actora durante el periodo a que alude, tal como se desprende de las copias certificadas de los referidos contrato que acompañó a su contestación, también cierto lo es, que es falso que la hoy actora haya proporcionado el servicio tal y como se acordó en los contratos en mención, lo anterior, ya que se le inició un procedimiento de investigación respecto a varias incidencias referente al suministro de agua por parte de personal de dicha moral (En dos ocasiones con fecha 03 y 18 de junio de 2020), siendo, por ello, cuestionable el cumplimiento de lo acordado en los citados contratos, hasta en tanto se resuelva dicha investigación, además de que la hoy actora ha sido omisa en varias ocasiones en presentarse ante dicha autoridad en la fecha y hora citada, a efecto de continuar con la referida investigación.

Asimismo, que a efecto de que proceda al pago correspondiente: “…es necesario que el proveedor cumpla con lo especificado en el contrato de licitación de referencia, siendo que es obligación del actor acreditar que ha cumplido de forma fehaciente con sus servicio acordados a plena conformidad, como lo es una serie de reportes diarios entregados a los usuarios y cualquier otra información que al respecto pudiese requerirse, por lo que dentro de nuestros archivos no existen tales reportes diarios debidamente firmados por los usuarios, así como tampoco hay registro de que dicho proveedor suministro el abastecimiento de agua a los domicilios asignados diariamente, por lo que una vez que el mismo proporcione dicha documentación se procederá a ver lo respectivo al pago de las facturas que se encuentren respaldadas debidamente sustentadas…”. (Énfasis añadido)
 En otras palabras, la autoridad demandada señala que en la Cláusula Primera de los multicitados contratos, se especifican las obligaciones del proveedor, no obstante ello, la hoy impetrante ha sido omisa en presentar las facturas junto como sus soportes correspondientes (“…no existen (…) reportes diarios debidamente firmados por los usuarios, así como tampoco hay registro de que dicho proveedor suministró el abastecimiento de agua a los domicilios asignados diariamente…”), pese a que es obligación del proveedor acreditar los servicios prestados, pues como es bien sabido, las facturas son emitidas de forma unilateral por parte de los proveedores, siendo necesario que esté presente los soportes con los que acredite que ha cumplido con su servicio como se pactó en los contratos de licitación en cuestión; de tal suerte, en sus registros no existe datos de las facturas a que hace referencia y menos aún, de los soportes de las mismas, dado que para que dichas facturas puedan darse de alta, es necesario que el proveedor entregue los soportes de dichas facturas, además de que es necesario la conclusión de la citada investigación, dado a que con la misma se presume un uso indebido de las pipas que se encontraron destinadas para brindar el servicio adquirido a dicho proveedor y por ende, el incumplimiento de los contratos de licitación de trato.

Al respecto, la actora al formular su ampliación de demanda, sustancialmente objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio las pruebas enumeradas como Segundo, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta del apartado respectivo del oficio de contestación a la demanda; asimismo señala que contrario a lo manifestado por la autoridad demandada, cumplió con el requisito de entregar la documentación a que alude dicha autoridad, misma que se entregó en las oficinas principales de INTERAPAS (Ubicadas en Av. Los Filtros), específicamente en la Dirección de Operaciones para su revisión, de conformidad con los hechos manifestados en su escrito de ampliación visibles a folios 161 y 163 del presente sumario.
De igual manera, sostiene la impetrante que el procedimiento de investigación a que alude la autoridad demandada, no guarda relación alguna con la litis del presente juicio, máxime que dicho procedimiento no es impedimento alguno para que se paguen los servicios que realizó; en consecuencia, al tenerse acreditado de manera fehaciente los servicios prestados, así como el cumplimiento de los requisitos y procedimientos burocráticos para tal efecto, no existe razón legal alguna que justifique la negativa de pago por parte de la demandada.
En añadidura, la demandante en su escrito de alegatos además de reiterar lo anteriormente manifestado, señaló que se deberá obligar a la autoridad demandada a cubrir el pago que previamente le solicitó, toda vez que acreditó haber prestado los servicios de mérito consistentes en el suministro de agua potable en pipas, en las condiciones pactadas con ella.

Una vez analizadas las consideraciones expuestas por las partes antes precisadas, esta Primera Sala Unitaria considera que los conceptos de impugnación son parcialmente fundados, pero suficientes para decretar la nulidad del acto que se combate, de conformidad con lo siguiente:

La parte actora en su petición formulada a la autoridad demandada el catorce de agosto de dos mil veinte –visible en autos a folio 027-, manifestó en la parte que interesa, lo siguiente:

“Por medio del presente ocurso vengo a solicitar de la manera más atenta se sirva realizar el pago que me adeuda el Organismo (…) derivado del contrato de prestación de servicios de suministro de agua potable en pipas correspondiente al periodo del 1 de diciembre de 2019 al 18 de junio de 2020, adeudo que asciende a la cantidad de $********* (…), cantidad que me permito desglosar mediante la tabla que agrego como anexo único, en la que se describen los periodos en los que se llevó a cabo el servicio, las facturas que se generaron derivados de los servicios prestados, los metros cúbicos que se entregaron, así como las cantidades adeudadas.”
(Énfasis añadido)

Asimismo, la referida tabla que exhibió como anexo único es del tenor siguiente:


[image: image1]
De lo anteriormente expuesto, se desprende que la hoy demandante, en efecto, solicitó a la autoridad demandada (INTERAPAS), el pago por la prestación de servicios de acarreo y suministro de agua potable en pipa, correspondiente al periodo comprendido del 01 de diciembre de 2019 al 18 de junio de 2020, por la cantidad total de $534,945.60, la cual se soporta en las facturas siguientes: C-136, C-159, C-288, C-289, C-347, C-360, C-417, C-359, C-479 y C-700, por las cantidades respectivas de $69,739.20, $70,156.80, $72,662.40, $62,640.00, $62,640.00, $67,233.60, $27,144.00, $27,561.60, $37,584.00 y $37,584.00.
La autoridad al contestar la demanda estaba obligada a dar los hechos y el derecho en que funda la negativa ficta configurada, por lo que al producir su respectiva contestación, señaló sustancialmente para la improcedencia de la solicitud de mérito, dos motivos, a saber:
1) Que es falso que la hoy actora haya proporcionado el servicio tal y como se acordó en los contratos en mención, lo anterior, ya que se le inició un procedimiento de investigación respecto a varias incidencias respecto al suministro de agua por parte del personal de la moral hoy actora (En dos ocasiones con fecha 03 y 18 de junio de 2020); y
2) Que fue omisa la hoy impetrante en presentar las facturas respectivas junto con sus soportes correspondientes (“…no existen (…) reportes diarios debidamente firmados por los usuarios, así como tampoco hay registro de que dicho proveedor suministró el abastecimiento de agua a los domicilios asignados diariamente…”), por lo que “…dentro de los registros contables no existe datos de las facturas a que hace referencia y mucho menos de los soportes de las mismas”.
Al respecto, la impetrante al formular su ampliación de demanda, señaló que contrario a lo manifestado por la autoridad demandada, cumplió con el requisito de entregar la documentación a que alude dicha autoridad, misma que se entregó en las oficinas principales de INTERAPAS, específicamente en la Dirección de Operaciones para su revisión, de conformidad con los hechos manifestados a folios 161 y 163 del presente sumario.
Por lo que a fin de sostener su afirmación, la parte actora en su escrito de demanda exhibió como pruebas, entre otras, la reproducción de las facturas números C-136, C-159, C-288, C-289, C-347, C-360, C-417, C-359, C-479 y C-700, respecto de las cuales, únicamente se aprecia que las identificadas con los números C-159, C-288, C-289, C-347, C-360, C-417 y C-359, contienen el sello de recibido por parte de la autoridad demandada (INTERAPAS), en las fechas 12 de febrero; 15 de abril; 15 de abril; 13 de mayo; 15 de mayo; 12 de junio; 15 de mayo, todos de 2020, respectivamente, mismas que también fueron ofrecidas con el sello en original a través de la ampliación de demanda, las cuales hacen prueba plena respecto al hecho consistente en que la autoridad demandada, recibió dichas facturas en las citadas fechas, de conformidad con el artículo 72, fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado, en relación con los diversos 330 y 392 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria, dado que consignan el sello de recibido de dicho Organismo Intermunicipal (INTERAPAS), el cual no fue objetado en cuanto a su autenticidad y contenido en la contestación de demanda y su ampliación.
En ese tenor, la resolución ficta combatida con relación a las facturas números C-159, C-288, C-289, C-347, C-360, C-417 y C-359, es ilegal, ya que los hechos que la motivaron fueron distintos, pues es inconcuso que con las pruebas aportadas por la impetrante, se advierte que contrario a la motivación que sustenta dicha resolución, la hoy actora sí entregó a la autoridad demandada las referidas facturas como soporte del adeudo en cuestión; no así por lo que corresponde a las diversas facturas números C-136, C-479 y C-700, ya que la parte actora no demuestra que las hubiera presentado ante la autoridad demandada (INTERAPAS) para su pago previamente a su solicitud, siendo que en ésta última sólo  hace referencia a las mismas a través de una tabla, por ende, la impetrante no desvirtúa la negativa que sostuvo la autoridad demandada para la improcedencia de la solicitud de mérito respecto de las cantidades que en dichas facturas se consigna.
No pasa inadvertido que la parte actora ofreció la denominada “Documental privada simple”, consistente en “…los correos electrónicos enviados de la cuenta ********* a la cuenta rfinancieros@interapas.com”, con la que sostiene el hecho de que todas y cada una de las facturas a que alude en su escrito de demanda, le fueron enviadas en tiempo y forma a la autoridad demandada (INTERAPAS); sin embargo, una vez valorada la prueba antes descrita, esta Juzgadora arriba a la conclusión de que con la reproducción de las capturas de pantalla que exhibe junto con su ampliación de demanda, relativas al correo electrónico citado en primer orden (*********), es insuficiente para desvirtuar los motivos de improcedencia de la solicitud de mérito, en particular, la omisión por parte de la hoy impetrante de presentar para su cobro las diversas facturas números C-136 (Del 01 al 15 de diciembre de 2019), C-479 (Del 01 al 15 de junio de 2020) y C-700 (Del 16 al 18 de junio de 2020), por los motivos siguiente:
· Respecto a la impresión del correo con el asunto: “FACTURAS DE AGUA EN PIPAS!!”, en el cual en su contenido se alude a lo siguiente: “BUENAS TARDES ENVIO FACTURA DE LOS SIGUIENTES PERIODOS (…) 01 AL 15 DE DICIEMBRE 2019”, además de no precisarse el número de factura y su fecha de emisión correspondiente, no se aprecia la fecha completa de dicho correo, pues sólo se advierte lo siguiente: “1 de feb a las 4 (ilegible) p.m.”, por lo que no existe certeza de la fecha en que supuestamente fue enviado a la autoridad demandada, para advertir que aquél se realizó con anterioridad a la presentación de la solicitud de pago que nos ocupa, asimismo, si bien se desprende que el mismo se envió a la cuenta de correo electrónico rfinancieros@interapas.com, que tácitamente alude pertenece a la autoridad demandada, así como que a dicho correo se adjuntó diversos archivos, cierto lo es también que no se aprecia el contenido de los mismos, por lo que igualmente no existe certeza de que como afirma la actora, respecto a la factura del periodo en comento, la misma haya sido enviada a la autoridad demandada (INTERAPAS), cuanto más, al no apreciarse el contenido de dichos archivos, tampoco se puede constatar el concepto y el monto por los cuales supuestamente fue emitida dicha factura y que corresponda a la exhibida en el presente juicio sin certificación o sello alguno de recibido –visible en autos a folio 029-, es decir, que la supuesta factura enviada a la autoridad demandada corresponda a los trabajos prestados con motivo de los contratos correspondientes; de ahí que resulte insuficiente dicha probanza para acreditar el hecho consistente en que los archivos ahí señalados correspondan a la supuesta factura C-136 de fecha 01 de febrero de 2020, relativa al periodo de 01 al 15 de diciembre de 2019, a que alude la impetrante en la solicitud en cuestión y que además, la misma haya sido enviada a la cuenta rfinancieros@interapas.com, con anterioridad a la presentación de la solicitud de mérito, como injustificadamente pretende hacer valer la demandante.

· Respecto a la impresión del correo sin asunto, en el cual en su contenido se alude a lo siguiente: “Buenas tardes envío factura de agua en pipa correspondiente del 01 al 15 de junio del 2020”, además de no precisarse el número de factura y su fecha de emisión correspondiente, no se aprecia la fecha completa de dicho correo, pues sólo se advierte lo siguiente: “17 de julio a las 3:26 p.m.”, por lo que no existe certeza de la fecha en que supuestamente fue enviado a la autoridad demandada, para advertir que aquél se realizó con anterioridad a la presentación de la solicitud de pago que nos ocupa,  asimismo, si bien se desprende que el mismo se envió a la cuenta de correo electrónico rfinancieros@interapas.com, que tácitamente alude pertenece a la autoridad demandada, así como que a dicho correo se adjuntó diversos archivos, cierto lo es también que no se aprecia el contenido de los mismos, por lo que igualmente no existe certeza de que como afirma la actora, respecto a la factura del periodo en comento, la misma haya sido enviada a la autoridad demandada (INTERAPAS), además al no apreciarse el contenido de dichos archivos, tampoco se puede constatar el concepto y el monto por los cuales supuestamente fue emitida dicha factura y que corresponda a la exhibida en el presente juicio sin certificación o sello alguno de recibido –visible en autos a folio 046-, es decir, que la supuesta factura enviada a la autoridad demandada corresponda a los trabajos prestados con motivo de los contratos correspondientes; de ahí que resulte insuficiente dicha probanza para acreditar el hecho consistente en que los archivos ahí señalados correspondan a la supuesta factura C-479 relativa al periodo de 01 al 15 de junio de 2020, a que alude la impetrante en la solicitud en cuestión y que además, la misma haya sido enviada a la cuenta rfinancieros@interapas.com, con anterioridad a la presentación de la solicitud de mérito, como injustificadamente pretende hacer valer la demandante.

· Respecto a la impresión del correo con el asunto: “factura de agua en pipa!”, aparentemente de fecha “17 de noviembre de 2020”, al ser poco legible la misma, se desprende que si bien refiere a una factura correspondiente a los días 16 al 18 de junio, no se precisa el año del citado periodo, así como el número de factura y su fecha de emisión correspondiente, por lo que no existe certeza respecto a la factura a que se alude y por ende, corresponda a alguna de las señaladas en la solicitud de mérito, no obstante se desprenda que se adjuntaron a dicha comunicación electrónica diversos archivos, sin embargo, no se puede apreciar el contenido de los mismos, por lo que no puede verificarse que la aludida factura corresponda a alguna de las facturas materia de la solicitud en cuestión; asimismo, en cuanto al destinatario se precisa, entre otros, dirigido a “Recursos Financieros INTERAPAS”, empero, no se advierte la dirección de correo electrónico correspondiente, por ende, tampoco existe certeza de que como refiere la impetrante dicho correo se haya enviado a la cuenta específica: rfinancieros@interapas.com, que tácitamente alude pertenece a la autoridad demandada, en resumen, no existe certidumbre de que como afirma la actora, la multicitada factura corresponda a alguna de las señaladas en la solicitud de mérito presentada ante la autoridad demandada y que además, la misma haya sido enviada a la cuenta rfinancieros@interapas.com, que la propia actora le atribuye a la autoridad demandada; de ahí que resulte insuficiente dicha probanza para acreditar el hecho consistente en que los archivos ahí señalados correspondan a alguna de las facturas a que alude la actora en la solicitud de mérito o cuando menos, se trate de la factura C-700 de fecha 17 de noviembre de 2020, que exhibió en el presente juicio sin certificación o sello alguno de recibido –visible en autos a folio 047-, correspondiente al periodo de 16 al 18 de junio de 2020 y que además, la misma haya sido enviada a la cuenta rfinancieros@interapas.com, como injustificadamente pretende hacer valer la demandante, cuanto más, si se toma en consideración la fecha del citado correo electrónico, es decir, el 17 de noviembre de 2020, es inconcuso que, en su caso, tal comunicación con la demandada se realizó con posterioridad a la solicitud que nos ocupa (14 de agosto de dos 2020), por ende, tampoco demuestra que la referida factura a que alude en el correo en mención, haya sido enviada a la enjuiciada con anterioridad a la multicitada solicitud, para que la misma quedara vinculada a la respuesta respectiva.
En ese tenor, las documentales anteriormente analizadas no constituyen ni siquiera un indicio de los hechos afirmados por la impetrante, es decir, que con las mismas se acredite que las facturas números C-136, C-479 y C-700, fueron presentadas para su pago ante la autoridad demandada con anterioridad a la solicitud de mérito, ya que como se dilucidó en párrafos precedentes, no se desprende de las mismas tales hechos aseverados ante la insuficiencia de los datos ahí contenidos.

Máxime, la pretensión de la actora con base en la simple reproducción de las capturas de pantalla de trato, no se encuentra adminiculada con otras pruebas en el mismo sentido, es decir, donde se advierta que en efecto entregó a la autoridad demandada las multicitadas facturas a través de dichos correos electrónicos o cuando menos, se pudiera advertir la recepción de aquellas por parte de la autoridad demandada, por ende, tales documentos, por sí mismo, son insuficientes para acreditar los hechos manifestados por la actora; sin que pase inadvertido para esta Juzgadora, que respecto a la tercera y cuarta pregunta del interrogatorio a cargo de la testigo *********, se desprenda la manifestación genérica en el sentido de que entregó las facturas físicamente y por correo electrónico respecto al periodo del 01 de diciembre de 2019 al 18 de junio de 2020, empero, tal manifestación también es insuficiente, ya que no se aprecia en particular, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de tal actuación, por ende, no existe un vínculo lógico jurídico que permita enlazar las referidas capturas de pantalla y las manifestaciones de la testigo en comento, pues éstas últimas al realizarlas de manera genérica no permite advertir que las supuestas facturas enviadas por correo electrónico, cuando menos, eran las consistentes en las números C-136, C-479 y C-700 materia de la solicitud de mérito, asimismo que las hubiera entregado en una fecha determinada a la autoridad demandada, para constatar, al menos, que las mismas fueron entregadas con anterioridad a la presentación de la solicitud que nos ocupa y que por ende, dichas facturas quedaran vinculada a la respuesta respectiva, o que dicho testigo haya realizado el manifestado envío con la cuenta de correo electrónico *********, por la cual la actora afirma envió las supuestas facturas de mérito.
Sin que tampoco pase inadvertido que la impetrante además de las capturas de pantalla anteriormente valoradas, ofreció también otras relativas a diversos comunicados electrónicos (e-mail), empero, de ninguno de ellos se deprende que hagan referencia a las facturas en comento, de ahí que éstas últimas no resulten idóneas para acreditar el hecho consistente en que la hoy actora hizo entrega a la autoridad demandada, entre otras, de las facturas números C-136, C-479 y C-700 en cuestión.
Por otro lado, la parte actora es su escrito de ampliación de demanda a fin de sostener su afirmación en el sentido de que entregó, tanto las facturas de mérito, como la papelería correspondiente a los trabajos realizados en el periodo comprendido del 01 de diciembre de 2019 al 18 de junio de 2020, también exhibió como pruebas, entre otras, las documentales privadas señaladas con los números 4, 6, 8, 10, 15, 17, 19, 21 y 22 consistentes en los escritos de 14 de enero; 06 de febrero; 06 de marzo; 06 de marzo; 15 de abril; 20 de abril; 12 de mayo; 17 de junio y 20 de julio, todos de 2020, respectivamente, mismos que contienen una similitud de contenido, por lo que a manera de ejemplo se transcribe, en la parte que interesa, el primero de los escritos citados del tenor siguiente:
“SAN LUIS POTOSÍ S.L.P. A 14 DE ENERO DE 2020

(…)

DIRECTOR DE OPERACIÓN DE INTERAPAS

PRESENTE.-

Con relación a los trabajos de adquisición, carga, acarreo y distribución de agua potable en pipas en diferentes puntos de la ciudad, servicio que actualmente préstamos a usted, hago entrega del respaldo de la papelería correspondiente a los trabajos realizados en el periodo de DEL 01 AL 15 DE DICIEMBRE DE 2019.
Para su revisión, aprobación y trámite correspondiente.
Anexo respaldo físico que consiste en lo siguiente:

1. Relación del Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad

2. Bitácora del servicio

3. Hojas de firmas

4. Carga de vales

(…)”
(Énfasis añadido)

Una vez valorados los documentos anteriormente referidos, esta Juzgadora arriba a la conclusión que merecen plena credibilidad de conformidad con el artículo 72, fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado, en relación con los diversos 330 y 392 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria, dado que consigna el sello de recibo del multicitado Organismo Intermunicipal demandado (INTERAPAS), el cual no fue objetado en cuanto a su autenticidad y contenido en la contestación de demanda y su ampliación, respecto al hecho consistente en que la ahora impetrante con relación a los referidos trabajos de adquisición, carga, acarreo y distribución de agua potable en pipas en diferentes puntos de la ciudad, correspondientes a los diversos periodos de 01 al 16 de diciembre de 2019; y 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; 16 al 29 de febrero; 16 al 31 de marzo; 01 al 15 de abril; 16 al 30 de abril; 01 al 15 de junio; 16 al 18 de junio, todos éstos últimos de 2020 (Periodos comprendidos del 01 de diciembre de 2019 al 29 de febrero de 2020 y del 16 de marzo de 2020 al 18 de junio de 2020), presentó ante la referida autoridad con anterioridad a la presentación de la solicitud de pago que nos ocupa, los citados escritos a través de los cuales exhibió respectivamente los documentos siguientes: 1. Relación de Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad; 2. Bitácora del servicio; 3. Hojas de firmas; y 4. Carga de vales; no así respecto al periodo comprendido del 02 al 14 de marzo de 2020, ya que la parte actora no demuestra la existencia de escrito alguno en el que se advierta que los hubiera presentado ante la autoridad demandada (INTERAPAS), por ende, la impetrante no desvirtúa la negativa que sostuvo ésta última para la improcedencia de la solicitud de mérito, respecto a la documentación soporte correspondiente a la factura C-347.
Lo anterior, se robustece con la propia manifestación de la autoridad demandada al formular la contestación a la ampliación de demanda, del tenor siguiente:

“…es verdad fueron entregado(sic) el(sic) escrito(sic) suscrito(sic) por la actora de fecha 14 DE ENERO DEL 2020, 06 DE FEBREERO DEL 2020, 06 DE MARZO DEL 2020, 06 DE MARZO DEL 2020, en el cual(sic) cuenta con recibo por parte de la(sic) personal de este organismo, en sello…”
(Énfasis añadido)

Confesión expresa de la demandada que hace prueba plena en su contra de conformidad con lo dispuesto en el artículo 72, fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en el sentido de que la ahora impetrante le hizo entrega, entre otros, de los manifestados escritos de 14 de enero; 06 de febrero; 06 de marzo y 06 de marzo, todos de 2020.
Sin que sea óbice a lo anterior, la autoridad traída a juicio aduzca que de los multicitados escritos, no se advierte que los diversos documentos a que refiere la actora se anexaron a los mismos, dado a que si bien es verdad cuentan con un sello de recepción por parte de INTERAPAS, en dicho sello no dice que fueron exhibidos los documentos señalados en los citados escritos.
Sin embargo, si la autoridad receptora no asentó junto con el sello respectivo, la falta de presentación de alguna de las documentales a que se alude como anexos mediante los escritos recibidos, o bien la presentación de alguna de las mismas en copia simple o certificada, es decir, si al recibir la solicitud no anotó en la razón o acuse correspondiente, alguna observación respecto de las documentales expresamente señaladas como anexos, en esa circunstancia a consideración de esta Juzgadora, es válido presumir que la referida documentación fue exhibida en original ante la autoridad demandada, máxime, se desprende que el único motivo de dichos escritos dirigidos al referido Organismo Intermunicipal, consistía en hacerle entrega del respaldo de la multicitada papelería correspondiente a los trabajos realizados en los diversos periodos que ahí se señalan, para su revisión, aprobación y trámite correspondiente; de ahí que no pueda causar perjuicio al solicitante la falta de precisión respecto a los documentos señalados como exhibidos en dicha instancia administrativa, ya que en la especie la actora acredita la presentación de los multicitados escritos ante INTERAPAS, y en los que se advierte expresamente que manifestó haber exhibido como anexos el respaldo físico de la papelería soporte de los servicios prestados de mérito, consiste en los documentos: 1. Relación del Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad; 2. Bitácora del servicio; 3. Hojas de firmas; y 4. Carga de vales, sin que, incluso, la autoridad demandada demuestre en esta instancia, haya efectuado algún requerimiento con relación a la falta de alguno de dichos documentos, por lo cual, es inconcuso que como alude la impetrante en su defensa, se colige que dicha autoridad recibió la referida papelería correspondiente a los trabajos realizados en los periodos comprendidos del 01 al 16 de diciembre de 2019; y 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; 16 al 29 de febrero; 16 al 31 de marzo; 01 al 15 de abril; 16 al 30 de abril; 01 al 15 de junio; 16 al 18 de junio, todos éstos últimos de 2020, respectivamente (Periodos comprendidos del 01 de diciembre de 2019 al 29 de febrero de 2020 y del 16 de marzo de 2020 al 18 de junio de 2020), con excepción del diverso comprendido del 02 al 14 de marzo de 2020, relativo a la factura C-347.
En efecto, pues recibidas las solicitudes de trato la autoridad demandada tiene la obligación de pronunciarse al respecto, por ende, cobra singular relevancia el acto mediante el cual recibe los escritos en el que ha de constar las peticiones de mérito, acto que reviste de naturaleza oficial y formal, en la medida que consiste no sólo en la recepción del documento respectivo, sino implica también la obligación de verificar que se dirija a la autoridad correspondiente y, entre otras cuestiones, que los anexos señalados como exhibidos hayan sido presentados para tal efecto, de no ser así, el funcionario receptor debe hacer constar de manera expresa esa circunstancia, pues aun cuando pudiera no estar facultado para rechazar la recepción de un documento presentado en esos términos, se encuentra naturalmente constreñido a verificar qué es lo que recibe y en su caso, debe asentar en el sello o leyenda de recepción, la ausencia de todos o alguno de los documentos que se manifestaron son exhibidos junto con la petición, pues a fin de respetar las garantías de legalidad y certeza, deben relacionar esta circunstancia en el acuse o razón correspondiente, por consiguiente, recibido un escrito sin formular observación alguna respecto del mismo y sus indicados anexos, goza de la presunción de haber sido presentado en original, salvo prueba en contrario; de ahí que la presunción de mérito, no desvirtuada mediante prueba alguna, como en la especie acontece, debe estimarse suficiente para considerar que dicha solicitud fue presentada ante la autoridad demandada con los referidos anexos, ya que aplicar un criterio diverso dejaría en estado de indefensión a la promovente, quien además de gozar de esa presunción de haber presentado los escritos (de otra manera no se le hubieran recibido), no tendría otro medio eficaz para comprobar que entregó los mismos y sus documentos anexos respectivamente; y, por si fuera poco, en casos como el descrito, se podría solapar actos irregulares en los que se encubriera la pérdida o mal uso de los mismos por personal de la autoridad demandada en detrimento de los derechos del peticionante. Por tanto, si al recibir un escrito de solicitud no anotan, en la razón o acuse correspondiente, que se presentó sin los anexos descritos, es válido presumir que éstos últimos se exhibieron en original para resolver la petición, en consecuencia, la presentación de tales escritos tiene eficacia probatoria y razonablemente prueban que la autoridad demandada recibió respectivamente las multicitadas solicitudes para la revisión, aprobación y trámite correspondiente junto con sus anexos señalados en los mismos (1. Relación del Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad; 2. Bitácora del servicio; 3. Hojas de firmas; y 4. Carga de vales). 
Se robustece lo anterior, con la prueba testimonial a cargo de los testigos los CC. ********* y *********, respecto de la cual, en lo que interesa, se desahogó en los términos siguientes:
	Testigo:

*********.
	Testigo:

*********.

	A la tercera pregunta: Que diga la testigo si sabe y le consta el procedimiento que realizaba *********, para llevar a cabo el cobro de los servicios prestados al INTERAPAS. RESPUESTA: Sí lo sé, el procedimiento que se llevaba para llevar la papelería de trabajo al INTERAPAS primero se juntaba la papelería de trabajo de la quincena y más o menos posterior en el lapso de uno a veinte días de que se había juntado la papelería de trabajo se llevaba al INTERAPAS, una vez que el INTERAPAS revisaba la papelería y nos la aprobaba, nosotros procedíamos a elaborar la factura la cual se llevaba físicamente y también se mandaba al correo electrónico del INTERAPAS, ese era procedimiento.
	A la tercera pregunta: Que diga el testigo si sabe y le consta el procedimiento que realizaba *********, para llevar a cabo el cobro de los servicios prestados al INTERAPAS. RESPUESTA: se realizaba, se juntaba la papelería en un lapso de quince días, asimismo en un lapso de uno a veinte días se entregaba a personal de INTERAPAS.

	A la cuarta pregunta: Que diga la testigo si sabe y le consta, si el personal de *********, entregó la papelería correspondiente a los trabajos realizados del periodo del 01 de diciembre de 2019 al 18 de junio de 2020. RESPUESTA: Sí lo sé y se entregó, ya que yo era la responsable de entregar dicha papelería al INTERAPAS  junto con mi compañero César.
	A la cuarta pregunta: Que diga el testigo si sabe y le consta, si el personal de *********, entregó la papelería correspondiente a los trabajos realizados del periodo del 01 de diciembre de 2019 al 18 de junio de 2020. RESPUESTA: Si se le entregaba completa junto con mi compañera Gloria Martínez.

	A la quinta pregunta: Que diga la testigo si sabe y le consta en qué consistía la papelería entregada por los trabajos realizados del periodo del 01 de diciembre de 2019 al '18 de junio de 2020. RESPUESTA: Si lo sé, la papelería consistía en la bitácora de servicios, los vales de carga, las firmas de los usuarios a quienes se prestaba el servicio, la relación de suministro y posteriormente la factura.
	A la quinta pregunta: Que diga el testigo si sabe y le consta en qué consistía la papelería entregada por los trabajos realizados del periodo del 01 de diciembre de 2019 al '18 de junio de 2020. RESPUESTA: se realizaba en forma de bitácoras y hojas de los usuarios de las firmas, de los vales que nos daban para cargar.

	Que diga el testigo la razón de su dicho: Lo sé y me consta porque yo laboré para ********* o el Ingeniero ********* en el período de dos mil siete hasta marzo de dos mil veintiuno.
	Que diga el testigo la razón de su dicho: lo sé porque yo laboré en ********* y le presté mis servicios al Ingeniero Refugio del año dos mil quince a finales del dos mil veinte y es por eso que me consta que se les entregó la documentación correspondiente de los trabajos realizados a INTERAPAS, siendo todo lo que desea manifestar.


Probanza de la cual se desprende, que los testigos laboraban para la empresa actora en el periodo que nos ocupa y que además, fueron los responsables de entregar la papelería correspondiente a los trabajos realizados en dicho periodo (Del 01 de diciembre de 2019 al 18 de junio de 2020), consistente en las bitácoras de los servicios, los vales que les daban para cargar, las hojas firmadas por los usuarios a quienes se prestaba el servicio respectivo, mismos que manifestaron expresamente que entregaron a INTERAPAS la papelería en comento, lo cual tiene íntima relación con los escritos de 14 de enero; 06 de febrero; 06 de marzo; 06 de marzo; 15 de abril; 20 de abril; 12 de mayo; 17 de junio y 20 de julio, todos de 2020, donde se advierte la entrega oficial de la citada documentación en una fecha determinada ante el Organismo Intermunicipal demandado; de ahí que con fundamento en el artículo 72, fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado, dicha testimonial resulta idónea para confirmar el extremo consistente en que la papelería soporte de los servicios prestados, cuando menos, en los periodos comprendidos del 01 de diciembre de 2019 al 29 de febrero de 2020 y del 16 de marzo de 2020 al 18 de junio de 2020, sí fue presentada por la hoy actora ante la autoridad demandada con anterioridad a la multicitada solicitud, para su revisión, aprobación y trámite correspondiente; sin que tal manifestación genérica expresada por los testigos, de manera aislada, sea suficiente para demostrar el diverso extremo consistente en que respecto al periodo comprendido del 02 al 14 de marzo de 2020, relativo a la factura C-347, también se hubiera entregado la respectiva documentación soporte, ya que no se aprecia en particular, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de tal actuación, para cuando menos atestiguar, aisladamente, que en efecto en determinada fecha fue entregada tal documentación a la autoridad demandada y que además haya sido con anterioridad a la presentación de la solicitud que nos ocupa, para considerar vinculada jurídicamente dicha documentación a la respuesta correspondiente; máxime, no debe soslayarse que es una práctica ampliamente adoptada en la comunicación entre los gobernados y las autoridades, que éstas últimas al momento de la recepción de algún documento por parte de aquellos, estampen como acuse correspondiente el sello de la propia institución o dependencia en el que se haga patente el recibimiento de dicho documento y en su caso, también de sus anexos, de ahí que con la aislada manifestación de los testigos en comento, sin siquiera establecer los parámetros de modo, tiempo y lugar relativa a tal comunicación, es insuficiente para acreditar la entrega a la autoridad demandada de la manifestada documentación (Bitácoras de los servicios, los vales que les daban para cargar y las hojas firmadas por los usuarios a quienes se prestaba el servicio respectivo), relativa al periodo especifico comprendido del 02 al 14 de marzo de 2020, correspondiente a la factura C-347 y menos aún, para acreditar que tal entrega se realizó con anterioridad a la presentación de la solicitud de mérito.
A  mayor abundamiento, no debe pasar inadvertido que el derecho de petición establecido en el artículo 8o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, concibe que la petición se presenta ante la autoridad en un medio físico (por escrito), por lo que, para demostrar que aquélla se formuló, debe existir constancia de su recepción por la autoridad (acuse de recibo), y si bien no obstante, actualmente, ante los avances de los mecanismos de comunicación, dicha petición no sólo debe circunscribirse al escrito, per se, pues puede hacerse valer mediante medios electrónicos y digitales, los cuales, por lo regular, se estiman válidos por el sello digital o cadena criptográfica obtenidos de Internet al enviarla, es inconcuso, que con la manifestación asilada de los citados testigos, sin siquiera precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de tal actuación, tal testimonial resulta insuficiente para crear convicción de que esa comunicación fue recibida por la autoridad demandada; de ahí que, se reitera, la impetrante no desvirtúa la negativa que sostuvo la autoridad demandada en la resolución ficta, para la improcedencia de la solicitud de mérito, respecto a la documentación soporte correspondiente a la factura C-347.

No es óbice a lo anterior, la enjuiciada al formular su contestación a la ampliación de demanda, aduzca que en el “…contrato de licitación ambas partes se obligaron a diversas cosas, siendo que la parte proveedora se comprometía en el punto ocho que dichos reportes tiene que ser entregados de forma diaria, siendo que el mismo expresa que los realizo de forma mensual, así mismo dentro de la documentación que anexa dicha parte no se aprecian(sic) su legibilidad, como los(sic) son los vales se ven incompletos, por lo que no se es posible apreciar si los mismos guardan relación con los demás documentos que se anexan al presente, de igual forma varias de las relaciones en donde pretende acreditar que los usuarios recibieron el servicio y firmaron dichos documentos, en varios de los documentos no se aprecia la fecha claramente y en algunos otros ni siguiera tiene fecha, y más alguna de las listas no se especifica la cantidad de agua que supuestamente se le proporciono a los usuarios, de lo que se colige que (sic) los mismos es imposible acreditar en dado caso que se recibió el servicio como lo pretende hacer creer a esta sala la parte actora. Por lo que estas pruebas no son suficientes para acreditar lo que pretende la parte actora, y más tomando en consideración que las mismas son ilegibles, siendo imposible para esta parte apreciar la relación con las facturas que pretende su cobro, por lo que esta sala administrativa no deberá de otorgar valor alguno al no apreciarse con claridad la relación con los hechos argumentados por la parte oferente.” (Énfasis añadido)
Lo anterior es así, pues de lo anteriormente expresado por la autoridad demandada, se desprende su manifestación en el sentido de negar la solicitud de pago en cuestión, por un supuesto incumplimiento por parte de la ahora actora a lo dispuesto en la Cláusula Primera de los respectivos contratos, en virtud de que, a su decir, la hoy enjuiciante no entregó de manera diaria los reportes respectivos como se había estipulado, sino que lo realizó de manera mensual, asimismo, porque las documentales que exhibió son ilegibles e incompletas, así como en algunas no se aprecia la fecha claramente y en otras ni siquiera tienen fecha, de igual manera, no se especifica la cantidad de agua que supuestamente se le proporcionó a los usuarios; empero, con dicha manifestación, la autoridad demandada pretende variar la fundamentación y motivación de la resolución negativa ficta impugnada, lo cual está vedado por el artículo 244, párrafo tercero del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, ya que la misma como se dilucidó en párrafos precedentes, se circunscribió a los dos motivos expresados al formular su contestación de demanda en que se apoyó la citada negativa ficta, a saber: 1) Que es falso que la hoy actora haya proporcionado el servicio tal y como se acordó en los contratos en mención, lo anterior, únicamente porque se le inició un procedimiento de investigación respecto a varias incidencias referente al suministro de agua por parte del personal de dicha moral (En dos ocasiones con fecha 03 y 18 de junio de 2020); y 2) Que fue omisa la hoy actora en presentar las facturas respectivas junto con sus soportes correspondientes, por lo que “…dentro de los registros contables no existe datos de las facturas a que hace referencia y mucho menos de los soportes de las mismas”, único momento procesal para tal efecto en términos del cuarto párrafo del mismo precepto legal, por lo que es inconcuso que la autoridad demandada injustificadamente pretende mejorar los hechos y el derecho en que apoyó la resolución ficta combatida y que manifestó al formular su contestación de demanda; razón por la cual, tal pretensión de la autoridad demandada a efecto de mantener la negativa de la solicitud de mérito, con base en un supuesto incumplimiento de los contratos correspondientes, por una supuesta omisión por parte de la hoy actora de entregar de manera diaria los reportes respectivos, así como por la deficiencia de las documentales exhibidas por la parte actora, es inatendible.
Máxime como se dilucidó en párrafos precedentes, los documentos en los cuales la enjuiciada basa su pretensión fueron de su conocimiento en las fechas manifestadas por la actora, es decir, con anterioridad a la presentación de la demanda y su contestación, por ende, es inconcuso que la enjuiciada se encontraba en la posibilidad de haber planteado tales hechos a efecto de negar la solicitud de trato en el momento procesal oportuno (Al formular su contestación de demanda) y no pretender como en la especie, realizarlo al momento de producir la diversa contestación a la ampliación de demanda, pues dicha etapa procesal no resulta válida para tal efecto.

Como puede verse, contrario a lo determinado en la resolución ficta combatida, la hoy actora presentó ante la autoridad demandada las facturas números C-159, C-288, C-289, C-347, C-360, C-417 y C-359 para su pago, asimismo respecto a las mismas, únicamente por las identificadas con los números C-159, C-288, C-289, C-360, C-417 y C-359, presentó ante la referida autoridad diversos escritos a través de los cuales exhibió respectivamente los documentos siguientes: 1. Relación de Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad; 2. Bitácora del servicio; 3. Hojas de firmas; y 4. Carga de vales, para efecto de su revisión, aprobación y trámite correspondiente, es decir, hizo llegar a la enjuiciada la manifestada papelería que soporta éstas últimas facturas en comento, correspondientes a los trabajos realizados en los periodos comprendidos del 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; 16 al 29 de febrero; 16 al 31 de marzo; 01 al 15 de abril; y 16 al 30 de abril, todos de 2020 (Periodos comprendidos del 01 de diciembre de 2019 al 29 de febrero de 2020 y del 16 de marzo de 2020 al 18 de junio de 2020); de ahí lo fundado de los conceptos de impugnación en estudio, ya que la impetrante acreditó que previamente a su solicitud de mérito presentó ante el Organismo Intermunicipal demandado las citadas facturas números C-159, C-288, C-289, C-360, C-417 y C-359, con su respectiva documentación soporte, por lo que se actualiza la hipótesis de ilegalidad prevista en el artículo 250, fracción IV del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en virtud de que los hechos que la motivaron no se realizaron y fueron distintos, por ende, incluso contrario a lo manifestado por la enjuiciada en la resolución combatida, existe la presunción fundada respecto a la existencia de tales constancia en sus archivos y en caso contrario, dicha circunstancia no puede causar perjuicio alguno a la hoy impetrante, ya que ésta acreditó haberlas presentado ante dicha autoridad.
En efecto, pues de los referidos documentos analizados se aprecia que fueron recibidos por diversa áreas del Organismo  Intermunicipal demandado (INTERAPAS), tal como consta en los sellos de recibo que contienen, sin que dichos documentos hayan sido objetados en cuanto al sello que ostentan, por lo que a fin de examinar cuándo conoció la autoridad demandada de las referidas facturas y los documentos que soportan las mismas, era necesario considerar el sello que se reproduce en dichos documentos, toda vez que mediante los citados sellos se advierte el momento de entrega y recepción oficial, siendo el momento de ser recibidas oficialmente por el citado Organismo Intermunicipal, cuando se entiende se hicieron de su conocimiento dichos documentos.
Sirven de criterio orientador, las Jurisprudencias I.5o.T. J/36, P./J. 18/2002 y I.4o.T. J/1, cuyos rubros, contenido y datos de localización, son los siguientes:

Época: Novena 

Registro: 179054 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXI, Marzo de 2005 

Materia(s): Común 

Tesis: I.5o.T. J/36 

Página: 971 

“DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DE SU PRESENTACIÓN DEBE CONSIDERARSE EL SELLO QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE IMPRIME A LA PROMOCIÓN QUE LA CONTIENE. Este Tribunal Colegiado se aparta de la tesis sustentada por su anterior integración, interrumpiendo, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 194 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VIII, octubre de 1998, Tribunales Colegiados de Circuito, página 978, tesis número I.5o.T. J/26, de la voz siguiente: "DEMANDA DE AMPARO, PRESENTACIÓN DE LA. DEBE ATENDERSE A LA CERTIFICACIÓN EFECTUADA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.", ya que a fin de examinar la oportunidad de presentación de la demanda de garantías, es necesario considerar el sello que la autoridad responsable imprime a la promoción que la contiene, toda vez que mediante el mismo se advierte el momento de entrega y recepción oficial, porque es cuando se hace de su conocimiento la petición de protección constitucional y se excita la función jurisdiccional, y no puede estarse a los datos descritos de la certificación que realice la autoridad del conocimiento en cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 163 de la Ley de Amparo, en tanto que en este precepto no se dan los términos y condiciones que norman el cómputo de 15 días que establece el artículo 21 del propio ordenamiento.”
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XV, abril de 2002, página 949, tesis P./J. 18/2002, de rubro: "PROMOCIONES DE LAS PARTES. MOMENTO EN QUE TIENEN TRASCENDENCIA Y EFECTOS JURÍDICOS."

Época: Novena Época 

Registro: 187142 

Instancia: Pleno 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XV, Abril de 2002 

Materia(s): Constitucional, Común 

Tesis: P./J. 18/2002 

Página: 949 

“PROMOCIONES DE LAS PARTES. MOMENTO EN QUE TIENEN TRASCENDENCIA Y EFECTOS JURÍDICOS. En atención a la naturaleza de las promociones de las partes, debe considerarse que éstas tienen trascendencia y efectos jurídicos hasta que son presentadas ante el órgano jurisdiccional correspondiente, ya sea directamente o a través de los medios establecidos en la ley, porque es al momento de ser entregadas y recibidas oficialmente por el citado órgano, cuando se hacen de su conocimiento y se excita la función jurisdiccional.”
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy dieciocho de marzo en curso, aprobó, con el número 18/2002, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de marzo de dos mil dos.

Época: Novena 

Registro: 203692 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo II, Diciembre de 1995 

Materia(s): Laboral 

Tesis: I.4o.T. J/1 

Página: 425 

“DOCUMENTOS OBJETADOS EN CUANTO AL SELLO QUE OSTENTAN. Conforme a lo dispuesto en el artículo 811 de la Ley Federal del Trabajo, cuando se objeta la autenticidad de un documento en lo que atañe a su contenido, firma o huella digital, deben ofrecerse pruebas con respecto a esas objeciones. Ahora bien, es verdad que dicho precepto legal no prevé lo relativo a la objeción de un documento en cuanto al sello estampado en el mismo; sin embargo, jurídicamente ha de considerarse que cuando la objeción se apoya en la falsedad del sello que ostenta la copia exhibida por alguna de las partes, al objetante corresponde acreditar la falsedad alegada; de no hacerlo, el documento en cuestión merece plena credibilidad.”
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Véase tesis 29, publicada en el Informe de labores correspondiente al año de 1987, Segunda Parte, Cuarta Sala, pág. 28.

Al respecto, debe precisarse que si bien la actora presentó ante la autoridad demandada la diversa factura número C-347, cierto es también que respecto de la misma, no demuestra haya presentado ante la autoridad demandada, también la multicitada documentación comprobatoria, relativa al periodo correspondiente del 02 al 14 de marzo de 2020; de igual manera, con relación a los referidos trabajos de adquisición, carga, acarreo y distribución de agua potable en pipas en diferentes puntos de la ciudad, correspondiente a los diversos periodos del 01 al 16 de diciembre de 2019; 01 al 15 de junio y 16 al 18 de junio, éstos últimos de 2020, si bien demuestra haber presentado ante INTERAPAS, los escritos a través de los cuales respectivamente exhibió los documentos siguientes: 1. Relación de Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad; 2. Bitácora del servicio; 3. Hojas de firmas; y 4. Carga de vales, no menos es verdad, que respecto de los citados periodos no acreditó previo a la solicitud de mérito, la presentación de las respectivas facturas números C-136, C-479 y C-700 para su pago; de ahí lo insuficiente de los hechos acreditados en estudio, ya que no debe soslayarse que la autoridad demandada para sustentar la negativa de la solicitud de pago que nos ocupa, sostuvo que la hoy demandante fue omisa en presentar, tanto las facturas respectivas, como sus documentos soportes, por ende, es inconcuso que con relación a las factura números C-347, C-136, C-479 y C-700, no desvirtúa la impetrante los dos extremos citados, es decir, que hubiese presentado las citadas facturas junto con sus respectivos documentos soportes ante la autoridad demandada para su pago; de ahí lo infundado de los conceptos de impugnación en estudio.
Por otra parte, no pasa inadvertido el primero de los motivos expuestos por la autoridad demandada para negar la procedencia del pago de facturas que nos ocupa, consistente en que es falso que la hoy actora haya proporcionado el servicio tal y como se acordó en los contratos de licitación de mérito, descansando tal circunstancia, únicamente en el hecho de que se le inició un procedimiento de investigación respecto a varias incidencias referente al suministro de agua por parte del personal de la moral hoy actora, esto es, en dos ocasiones con fechas 03 y 18 de junio de 2020; empero, como bien sostiene la demandante al ampliar su demanda, dicho procedimiento de investigación no tiene relación alguna con el pago de las facturas en comento, es decir, respecto a las facturas números C-159, C-288, C-289, C-360, C-417 y C-359, correspondientes a los periodos comprendidos del 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; 16 al 29 de febrero; 16 al 31 de marzo; 01 al 15 de abril; y 16 al 30 de abril, todos de 2020 (Periodos comprendidos del 16 de enero de 2020 al 29 de febrero de 2020 y del 16 de marzo de 2020 al 30 de abril de 2020), respectivamente, por las cuales la parte actora acreditó haber presentado ante la autoridad demandada, tanto las referidas facturas como su documentación soporte para tal efecto, sin que aquellas incidencias correspondan a los citados periodos, por ende, tal circunstancia no puede ser motivo valido para negar la procedencia del pago de las facturas en cuestión, pues las mismas sólo trastocarían, en su caso, al pago de las facturas números C-479 y C-700, correspondientes a los periodos del 01 al 15 y 16 al 18, ambos de junio de 2020, respectivamente, respecto de las cuales como ya se dilucidó en párrafos que anteceden, la parte actora no desvirtuó la presunción de legalidad de la resolución ficta combatida; de ahí lo fundado del argumento de la actora en estudio, por lo que se actualiza de igual manera la hipótesis de ilegalidad prevista en el artículo 250, fracción IV del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en virtud de que los hechos que la motivaron se apreciaron de forma equivocada, con relación a la solicitud de pago de las facturas números C-159, C-288, C-289, C-360, C-417 y C-359, ya que en el supuesto de que existiera como alude la demandada, un incumplimiento por parte de la hoy actora de los contratos de licitación correspondientes, únicamente sería relativo al pago de las cantidades consignadas en las facturas números C-479 y C-700, no así por lo que corresponden a las diversas números C-159, C-288, C-289, C-360, C-417 y C-359, por las cuales la parte actora sí acreditó haber presentado ante la enjuiciada, tanto dichas facturas como su documentación soporte para su revisión, aprobación y trámite correspondiente, sin que se advierta de autos que con relación a éstas últimas tenga relación las incidencias a que alude la enjuiciada, pues los hechos investigados acontecieron en el mes de junio de 2020, diverso a los meses de enero, febrero, marzo y abril, todos de 2020, a que se refieren los servicios de las facturas últimas citadas.
En tales condiciones, ante lo parcialmente fundado de los conceptos de impugnación examinados, con relación a las facturas números C-159, C-288, C-289, C-360, C-417 y C-359, correspondientes a los trabajos realizados en los periodos comprendidos del 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; 16 al 29 de febrero; 16 al 31 de marzo; 01 al 15 de abril; y 16 al 30 de abril, todos de 2020 (Periodos comprendidos del 16 de enero de 2020 al 29 de febrero de 2020 y del 16 de marzo de 2020 al 30 de abril de 2020), quedó desvirtuada la presunción de legalidad de la resolución ficta combatida, al actualizarse la hipótesis de ilegalidad prevista en el artículo 250, fracción IV del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en virtud de que los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos y se apreciaron en forma equivocada.
En ese sentido, en términos de lo dispuesto en el artículo 252, segundo párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, prevé que cuando se condene a la restitución de un derecho subjetivo violado o a la devolución de una cantidad, la Sala deberá previamente constatar el derecho del particular.

Al respecto, debe decirse que con relación a la prestación de los servicios de suministro de agua potable en pipas en cuestión, correspondiente a los periodos comprendidos del 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; y 16 al 29 de febrero, todos de 2020, la parte actora exhibió respectivamente, tanto las facturas números C-159, C-288, C-289, como los documentales siguientes: 1. Relación de Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad; 2. Bitácora del servicio; 3. Hojas de firmas; y 4. Carga de vales. 
Aunado a lo anterior, la autoridad demandada al formular su contestación a la demanda, exhibió la copia certificada del Contrato de Servicio de Suministro de Agua Potable en Pipas, correspondiente a los servicios contratados a partir del 01 de noviembre de 2019 al 31 de marzo de 2020 –visible en autos a folios 130 al 136-, entre la hoy actora y el Organismo Intermunicipal demandado (INTERAPAS); en ese sentido del análisis a dicho contrato, se colige que los servicios ahí estipulados corresponden a los manifestados por la actora en la solicitud de mérito, ya que los referidos periodos comprendidos del 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; y 16 al 29 de febrero, todos de 2020, se encuentran inmersos en el diverso consignado en la Cláusula Quinta (Vigencia) del contrato aludido, lo cual se robustece con las propias manifestaciones de la autoridad demandada en el sentido de que en aquél se encuentran las condiciones que debió considerar la actora para la prestación de los multicitados servicios por los que requiere el pago respectivo, consecuentemente, es inconcuso que dicho contrato constituye la base obligacional de tales prestaciones solicitadas por la actora.

En ese tenor, la actora exhibió, entre otras, la Relación de Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad, respecto a los periodos comprendidos del 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; y 16 al 29 de febrero, todos de 2020, del tenor siguiente:
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De las documentales anteriormente reproducidas, se advierte que la hoy actora hizo del conocimiento de la autoridad demandada los conceptos, entre otros, de las fechas en las que suministró el agua en pipas, los lugares donde realizó el abastecimiento respectivo y los metros cúbicos surtidos correspondientes, así como los viajes realizados para el abastecimiento del vital líquido y el lugar de carga respectivo.  
De igual manera, se aprecia que hizo del conocimiento de la enjuiciada el monto pecuniario del servicio de mérito, a razón del costo por metro cúbico del servicio por la cantidad de $18.00 y el total de los metros cúbicos surtidos, más el impuesto relativo.

En ese sentido, también la actora exhibió las documentales señaladas como las Bitácoras del servicio, consistentes en el formato oficial denominado “Bitácora de Control para Viajes de Pipas Contratadas”, por cada uno de los días de los periodos comprendidos del 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; y 16 al 29 de febrero, todos de 2020, y que por economía procesal se omite su reproducción, ya que corresponden al primer periodo 28 bitácoras, del segundo 29 y del tercero 25, por lo que a manera de ejemplo, sólo se reproduce la primera de ellas del tenor siguiente:

[image: image5]
De la reproducción anterior, se advierte que el día de la fecha el Organismo Intermunicipal enjuiciado programó diversos domicilios para que la hoy actora llevara a cabo el suministro de agua correspondiente, así como precisó los folios de los vales para el abastecimiento del vital líquido, el número de viajes respectivos y el total de los metros cúbicos correspondientes; de igual manera, se asentó el lugar de carga respectivo y los metros cúbicos cargados correspondientes.
Asimismo, la demandante exhibió los documentos señalados como Carga de vales, correspondiente a cada uno de los días consignados en las bitácoras antes referidas, que a manera de ejemplo se cita el primero de aquellos documentos del tenor siguiente:
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De la reproducción anterior, se advierte que dicha documental consistente en la reproducción parcial en fotocopia simple de diversos documentos, de los que se puede apreciar ciertamente la fecha de emisión, el emisor del documento (Interapas), el folio correspondiente, el número de vehículo y la capacidad del mismo (“20 M3”); asimismo que cada uno cuenta con un sello de recibido con la fecha respectiva y las leyendas de “INTERAPAS” y “VALE SURTIDO”; de donde se colige que el emisor de dichos vales lo es la autoridad demandada, así como que dicho Organismo Intermunicipal surtió la cantidad de 20m3 en la misma fecha.
Finalmente, la demandante exhibió las documentales señaladas como las Hojas de firmas, consistentes en el formato oficial denominado “Relación de Usuarios que Recibieron el Servicio Gratuito de Agua Potable en Pipas”, correspondiente a cada una de las bitácoras antes referidas, que igualmente a manera de ejemplo se cita parcialmente la primera de aquellas del tenor siguiente:
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De la reproducción anterior, se desprende que dichos formatos contienen la fecha del servicio proporcionado, así como el domicilio, nombre y firma de los usuarios a quienes se les suministró el vital líquido.
Ahora bien, de la adminiculación de las pruebas anteriormente analizadas, se puede arribar a la conclusión que en cuanto a los multicitados servicios de suministro de agua potable a usuarios de INTERAPAS, que convinieron la hoy impetrante y el referido Organismo Intermunicipal, respecto a los periodos comprendidos del 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; y 16 al 29 de febrero, todos de 2020, la actora acredita que los mismos los realizó conforme a lo manifestado en las Relaciones de Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad, ya que si bien es cierto la reproducción de los vales de carga los exhibió de manera incompleta, cierto lo es también que se aprecia, entre otros, los datos consistentes en la fecha de emisión, el número de folio y los metros cúbicos respectivos (“20 M3”), aunado a que  en cada uno de los referidos vales se consigna un sello del citado Organismo Intermunicipal, mismo que no fue objetado en cuanto a su autenticidad y contenido, por lo que se colige que en la fecha asentada respectivamente, se surtió a la hoy actora la cantidad de 20 metros cúbicos de agua potable para prestar el servicio contratado, esto último, pues el número de folio de los multicitados vales corresponde al número consignado en las señaladas Bitácoras del servicio, proporcionadas por dicho Organismo intermunicipal a la hoy actora en su carácter de proveedor del multicitado servicio, además de que igualmente los datos asentados en dichos vales, coinciden a los diversos referidos en cada una de las bitácoras, respecto a la fecha en que se realizó el servicio, los números de folio de los vales, asimismo la cantidad de viajes realizados para abastecerse del vital líquido (“6 VIAJES”) y los metros cúbicos correspondientes a cada viaje (“20 M3”), así como el total de metros cúbicos (“120M3”).
Aunado a lo anterior, de las manifestadas Hojas de firmas (Relación de Usuarios que Recibieron el Servicio Gratuito de Agua Potable en Pipas), corresponden a las fechas y los domicilios programados en cada una de las multicitadas Bitácoras, en las cuales se asentaron las fechas en que se llevó a cabo el suministro de agua potable en pipa correspondiente, así como los domicilios en los que se realizó el abastecimiento de mérito y como recepción de los mismos, se asentó el nombre de puño y letra de los usuarios e incluso en algunos casos, además se consignó la firma respectiva, consecuentemente, se puede colegir que el abastecimiento de agua potable a razón de los metros cúbicos establecidos en los citados vales y conforme a las referidas bitácoras, se surtió en las fechas y en los domicilios señalados en las referidas “Hojas de firmas”, pues del citado formato proporcionado por el Organismo Intermunicipal enjuiciado a la hoy enjuiciante para tal efecto (“Relación de Usuarios que Recibieron el Servicio Gratuito de Agua Potable en Pipas”), no se aprecia que en el mismo debía señalarse por cada usuario los metros cúbicos de suministro de agua potable respectivo, así como tampoco se desprende de las condiciones para prestar el multicitado servicio estipuladas en el Contrato de Servicio de Suministro de Agua Potable en Pipas, correspondiente a los servicios contratados a partir del 01 de noviembre de 2019 al 31 de marzo de 2020 –visible en autos a folios 130 al 136-, en particular en la Cláusula Primera apartado: “Proporcionar el Servicio de Suministro gratuito de agua potable en pipas a usuarios del Organismo Operador INTERAPAS”, así como tampoco se desprende de los apartados señalados como “Características del camión chasis cabina” y “Especificaciones del Tanque”, que los citados camiones con los que se suministraría el vital líquido debían contar con algún dispositivo de medición de descarga para medir los metros cúbicos proporcionados a cada usuario de INTERAPAS; de ahí que se encuentre acreditado en esta instancia el derecho subjetivo de la hoy actora a la obligación de pago a cargo del Organismo Intermunicipal enjuiciado por los multicitados servicios prestados de suministro de agua potable en pipa, conforme a los metros cúbicos de agua surtida a diferentes puntos de la ciudad correspondientes a los periodos comprendidos del 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; y 16 al 29 de febrero, todos de 2020, relativos a las facturas números C-159, C-288, C-289 y que se detallan respectivamente en las Relaciones de Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad en comento.
No es óbice a lo anterior, la actora no haya ofrecido la prueba técnica correspondiente a fin de evidenciar que, en efecto, las cantidades de $70,156.80, $72,662.40 y $62,640.00, señaladas en cada una de las Relaciones de Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad, correspondientes a los periodos comprendidos del 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; y 16 al 29 de febrero, todos de 2020, y que se correlacionan con las diversas consignadas en las facturas números C-159, C-288, C-289, respectivamente, correspondan a la contraprestación monetaria por los servicios de mérito, pues dicho calculo no es impedimento para que la autoridad demandada en su momento a efecto de cumplir con su obligación contractual de pago correspondiente realice el mismo, partiendo del hecho cierto de que por cada día señalado en los periodos en comento, la actora acreditó que suministró 120m3 de agua potable en pipas a los usuarios de INTERAPAS, tal como se precisa en las citadas relaciones de suministro, asimismo como se señaló en la Cláusula Tercera del contrato de mérito, el precio unitario pactado por metro cúbico suministrado sería en razón de $18.00 y una vez verificado lo anterior, proceda a determinar el impuesto relativo a fin de constatar únicamente si el monto solicitado por pago en las referidas facturas corresponde a los manifestados servicios prestados y de ser el caso, proceda a su pago, en caso contrario, de manera fundada y motivada determine la cantidad adeudada que estime y de igual manera proceda a su pago.
Por otro lado, esta Primera Sala Unitaria no obstante la obligación a decidir si la actora tiene derecho o no a la condena por su restitución, dado el planteamiento realizado por la hoy impetrante al Organismo Intermunicipal demandado (INTERAPAS) en la solicitud de pago, entre otras, de las cantidades consignadas en las facturas números C-360, C-417 y C-359; sin embargo no se cuenta con elementos suficientes para cerciorarse del derecho subjetivo a que alude, por lo que esta Juzgadora se encuentra imposibilitada para emitir pronunciamiento respecto de la procedencia o no de la solicitud de la actora presentada ante la autoridad demandada, al no contar con los elementos para poder entrar al estudio del fondo del asunto y estar en posibilidad de determinar si la impetrante tiene el derecho para que se le realice el pago respectivo a dichas facturas, solicitado mediante su escrito presentado ante la ahora enjuiciada el catorce de agosto de dos mil veinte.

Lo anterior es así, pues con relación a las facturas números C-360, C-417 y C-359, aun cuando la hoy actora en los escritos de 15 de abril; 20 de abril; y 12 de mayo, todos de 2020, respectivamente -mismos que acreditó haber presentado ante la enjuiciada con anterioridad a la solicitud de mérito, junto con los anexos que ahí se describen-, se colige que por cada una de ellas exhibió diversas documentales a efecto de acreditar la ejecución de los servicios de acarreo y suministro de agua potable en pipa de mérito (1. Relación de Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad; 2. Bitácora del servicio; 3. Hojas de firmas; y 4. Carga de vales) y por ende, el adeudo correspondiente; no menos es verdad que en el presente juicio, únicamente exhibió la consistente en la primera de dichas documentales (Relación de Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad), omitiendo exhibir para ello las consistentes en: “2. Bitácora del servicio; 3. Hojas de firmas; y 4. Carga de vales”, donde se pudiera constatar, cuando menos, la asignación diaria de entregas por parte de la autoridad demandada (INTERAPAS), los metros cúbicos que le abasteció para tal efecto y que a los usuarios del citado Organismo Intermunicipal, se les haya proporcionado el servicio de suministro de agua potable gratuito en pipas en cuestión, por lo que no se tienen elementos suficientes para emitir un pronunciamiento sobre el tema, es decir, para corroborar con dichas documentales, sí en efecto la hoy actora prestó el servicio respectivo, así como si éste último corresponde a las cantidades consignadas en las facturas en comento.

En consecuencia como se ve, no resulta factible para esta Primera Sala Unitaria realizar pronunciamiento alguno sobre la cuestión de fondo planteada mediante el escrito de catorce de agosto de dos mil veinte, con relación al manifestado adeudo consignado en las facturas C-159, C-288, C-289, C-360, C-417 y C-359, pues es necesario que en el caso el Organismo Intermunicipal demandado, proporcione los elementos suficientes para cerciorarse del derecho subjetivo para el pago de las cantidades que peticiona la actora.

En ese contexto, toda vez que el acto impugnado (negativa ficta), en este caso se emitió por la autoridad en respuesta a una petición del particular, ello en razón de que en autos obra la petición que hizo valer la aquí parte actora, en el escrito presentado el catorce de agosto de dos mil veinte, ante la Dirección General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez (INTERAPAS), en la que hace constar la solicitud para el pago, entre otras, de las cantidades consignadas en las facturas números C-159, C-288, C-289, C-360, C-417 y C-359; en consecuencia, ante tal petición del administrado la autoridad debe emitir un acto dando respuesta puntual y oportuna a lo planteado por él, pues de no ser así afecta las defensas del particular, al dejar sin respuesta al mismo.

Así las cosas, esta Primera Sala Unitaria concluye que resulta procedente declarar la NULIDAD de la resolución ficta impugnada, que recayó al escrito de la hoy actora de catorce de agosto de dos mil veinte, dirigido al Director General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez (INTERAPAS), mediante el cual, entre otras, solicitó el pago de las cantidades consignadas en las facturas C-159, C-288, C-289, C-360, C-417 y C-359, con relación a los trabajos de adquisición, carga, acarreo y distribución de agua potable en pipas en diferentes puntos de la ciudad, correspondiente a los periodos comprendidos del 16 al 31 de enero; 01 al 15 de febrero; 16 al 29 de febrero; 16 al 31 de marzo; 01 al 15 de abril; y 16 al 30 de abril, todos de 2020 (Del 16 de enero de 2020 al 29 de febrero de 2020 y del 16 de marzo de 2020 al 30 de abril de 2020), respectivamente, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en virtud de que se ha justificado que la misma fue emitida sin la debida fundamentación y motivación legal, por los razonamientos anteriormente expuestos, en contravención al principio de legalidad tutelado por el artículo 16 de la Constitución  Federal, en relación con los diversos 164, fracción V y 165, fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, actualizando la causal de ilegalidad prevista en la fracción IV del artículo 250 del mismo ordenamiento legal.
En este sentido, para EFECTOS del artículo 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, con el fin de restituir a la parte actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados o desconocidos, se ordena a la autoridad demandada el Director General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez (INTERAPAS) emita una nueva resolución en la que atendiendo a lo establecido en la presente sentencia resuelvan la petición de la hoy actora con relación al pago de las facturas números C-159, C-288, C-289, C-360, C-417 y C-359, para lo cual deberá:

1) Con relación a las facturas C-159, C-288 y C-289, partiendo del hecho cierto de que por cada día señalado en los periodos precisados en las respectivas documentales identificadas como Relaciones de Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad, la actora acreditó que suministró 120m3 de agua potable en pipas a los usuarios de INTERAPAS; proceda a verificar únicamente el adeudo correspondiente, es decir, si el monto solicitado en las referidas facturas corresponde a los multicitados servicios prestados y de ser el caso, proceda a su pago, en caso contrario, de manera fundada y motivada determine la cantidad adeudada que estime procedente y de igual manera proceda a su pago.
2) Respecto a las facturas números C-360, C-417 y C-359, toda vez que la actora demostró en el presente juicio haber presentado ante la autoridad demandada previo a la solicitud de mérito, las documentales siguientes: 1. Relación de Suministro de agua en pipa a diferentes puntos de la ciudad; 2. Bitácora del servicio; 3. Hojas de firmas; y 4. Carga de vales, para efecto de su revisión, aprobación y trámite correspondiente, deberá proceder a la valoración de dichas documentales y con libertad de jurisdicción resuelva lo que conforme a derecho proceda en relación al pago de las cantidades consignadas de las referidas facturas; en caso contrario, de persistir la negativa consistente en no tener dichas documentales en sus archivos para efecto de su valoración correspondiente, a efecto de no dejar en estado de indefensión a la impetrante, pues como ya se dilucidó en la parte considerativa de la presente resolución, la circunstancia que, en su caso, no obren las referidas documentales en los archivos de la enjuiciada no puede causar perjuicio alguno a la demandante, ya que ésta acreditó haberlas presentado ante dicha autoridad, consecuentemente, deberá considerar como cierto los hechos manifestados por parte de la enjuiciante, en el sentido de que efectuó el suministro de agua en pipa en los diferentes puntos de la ciudad en términos de los metros cúbicos precisados en las respectivas documentales denominadas “Relación de Suministro de Agua en Pipas a diferentes puntos de la ciudad”, éstas últimas que aportó como prueba al presente juicio en relación a cada una de las multicitadas facturas (C-360, C-417 y C-359) y que, incluso, contienen el sello de recibido por parte de la enjuiciada en las fechas 15 de mayo de 2020, 27 de abril de 2020 y 13 de mayo de 2020, respectivamente, hecho lo anterior, proceda a verificar si el monto solicitado en las referidas facturas corresponde a los multicitados servicios precisados en las citadas relaciones de suministro de agua en pipas y de ser el caso, proceda a su pago, en caso contrario, de manera fundada y motivada determine la cantidad adeudada que estime procedente y de igual manera proceda a su pago.
Por lo expuesto y con fundamento en el artículo 229, fracción V, interpretado a contrario sensu, así como los diversos 249, 250, fracción IV, 251, 252, 253 y 256, todos del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y se RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultó competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Ha resultado infundada la causal de sobreseimiento planteada por la demandada, por lo que no se sobresee en el presente juicio.

TERCERO.- La parte actora probó parcialmente su pretensión, en consecuencia;

CUARTO.- Se declara la NULIDAD parcial de la resolución NEGATIVA FICTA impugnada, precisada en el Resultando I., únicamente en cuanto a la solicitud el pago de las facturas C-159, C-288, C-289, C-360, C-417 y C-359, por los motivos expuestos en la parte considerativa del presente fallo, y PARA LOS EFECTOS precisados en la parte final del Considerando Sexto de esta resolución.

QUINTO.- Notifíquese personalmente a la Parte Actora y por oficio a la Autoridad Demandada, con copia autorizada de esta resolución.

ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.- CONSTE.

Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
