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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

“2018, Afio de Manuel José Othon”

RECOMENDACION No. 10/2018

SOBRE EL CASO DE V1, MENOR DE EDAD, VICTIMA DE
DISCRIMINACION, EN UNA ESCUELA SECUNDARIA DE
ESTA CIUDAD CAPITAL.

San Luis Potosi, S.L.P., 21 de junio de 2018

PROFESORA GRISELDA ALVAREZ OLIVEROS
DIRECTORA GENERAL DEL SISTEMA
EDUCATIVO ESTATAL REGULAR

Distinguida Profesora Alvarez Oliveros:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, y en los articulos 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccién VII,
33 fracciones IV y Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, y 111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interior, ha examinado las
evidencias contenidas en el expediente de queja 1VQU-0508/2017 sobre el caso
de violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de V1, menor de edad.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion |, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones Xl y XXXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, y
con el proposito de proteger los nombres y datos de las personas involucradas en
la presente recomendacion, se omitird su publicidad. Esta informacion solamente
se hara de su conocimiento a través de un listado adjunto que sefiala el significado
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de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicte las medidas de proteccién
correspondientes, y visto los siguientes:

IHECHOS

3. El 21 de julio de 2017, esta Comision Estatal de Derechos Humanos recibio el
escrito y comparecencia de Q1, quien refiri6 que V1 habia sido alumna del
Instituto 1 donde curso la educacion basica, que incluso curso el primer grado de
secundaria durante el ciclo escolar 2016-2017. Q1 sefial6 también que personal
directivo de esa institucion educativa estaba enterado de que forma parte de una
familia integrada por ella, por su pareja quien es una persona de su mismo sexo y
por la hija de ambas V1.

4. Es el caso que, el 4 de julio de 2017, Q1 acudi6 al Instituto 1 a realizar el pago
correspondiente para la inscripcion de V1 al segundo grado de secundaria, sin
embargo, aproximadamente dos horas después de hacerlo, recibio la llamada de
la secretaria del Instituto 1, quien le dijo que por 6rdenes de la Directora de ese
Instituto, deberia acudir a recoger el dinero de la inscripcidon ya que se estaba
reservando el derecho a admitir a V1, argumentando que se trataba de una
institucion particular.

5. Posteriormente, el 12 de julio de 2017, la Directora del Instituto 1, citd a V1 para
pedirle que hablara con sus dos mamas, y les dijera que ya no la inscribieran en
esa escuela, toda vez que el Instituto 1 es un colegio de corte religioso y que ahi
se fomentaban valores de la “familia normal” y que en caso de quedarse, podria
‘contagiar’ a los demas alumnos.

6. Derivado de lo anterior, Q1 se presentd en las instalaciones de ese Sistema
Educativo Estatal Regular para solicitar la intervencidén correspondiente, pues se
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estaba discriminando a V1 en razon del tipo de familia que conforman. Por tal
motivo, el 19 de julio de 2017, la secretaria del Instituto 1 volvié a llamar a Q1 para
informarle que no surtiera la lista de Utiles escolares de V1, porque la Directora
habia dado la orden de suspender el tramite de admisién para el ciclo escolar
2017-2018, debido a la queja que presentd en ese Sistema Educativo a su cargo,
por lo que hasta que no se resolviera esa situacion la nifia estaria suspendida;
reiterando que se trataba de una institucién educativa particular y que ademas se
fomentaban valores religiosos.

7. Por lo anterior, esta Comision Estatal solicitd al Sistema Educativo Estatal
Regular, la implementacion de Medidas Precautorias tendientes a garantizar el
acceso a la educacion a V1, en un ambiente libre de violencia en donde ademas,
se garantice la integridad y seguridad personal de la misma, y colaborara
efectivamente con las investigaciones iniciadas por el Organo Interno de Control
competente.

8. No obstante que, por parte de la Direccion de Servicios Educativos se aceptd la
Medida Precautoria, y se comunicé que la Directora del Instituto 1 habia informado
que el lugar para inscribir a V1 estaba garantizado, pero posteriormente se hizo
del conocimiento de este Organismo Autbnomo que se realizarian las gestiones
necesarias para poder inscribir a la adolescente en alguna de las escuelas
publicas que estan incorporadas al Sistema Educativo Estatal Regular, siempre y
cuando hubiera cupo y los directores aceptaran el traslado.

9. Para la investigacién de la queja, este Organismo Estatal radic6 el expediente
1VQU-0508/2017, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados
con los hechos, se solicitd informacion a la autoridad sefialada como responsable,
se entrevistd a victimas y testigos cuya valoracion es objeto de analisis, en el
capitulo de Observaciones de la presente Recomendacion.
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I.LEVIDENCIAS

10. Escrito de queja recibido en esta Comision Estatal de Derechos Humanos el
21 de julio de 2017, suscrito por Q1, en el que expuso hechos presuntamente
violatorios a los derechos humanos en agravio de su hija V1, debido a que la
Directora del Instituto 1, no permiti6 que se llevara a cabo el proceso de
inscripcién a segundo grado de secundaria, argumentandole a la propia V1 que
esa era una “institucion particular en donde se inculcan valores religiosos”, por lo
que no estaba de acuerdo en que Q1 conformara una familia cuya pareja era otra
mujer.

11. Acta de 27 de julio de 2017, en la que consta la comparecencia de Q1, quien
ratificé en todos sus puntos el contenido del escrito presentado en este Organismo
Estatal, ademas comenté que desde el mes de octubre de 2016, la Directora del
Instituto 1, comenzd a cuestionar a V1 sobre la relacion familiar en la que vive,
manifestandole que la conformacion de su familia no era “normal”, ademas abundé
que, desde que la nifia ingresé a estudiar al Instituto 1, la Directora prohibié a Q2
presentarse en el plantel educativo para los eventos culturales, civicos y/o
educativos, lo cual fue atendido por ambas quejosas para evitar conflictos a su
hija.

12. Oficio 1VMP-0012/17 de 7 de agosto de 2017, mediante el cual este
Organismo Estatal solicité a la Direccion General del Sistema Educativo Estatal
Regular, la implementacion de Medidas Precautorias tendientes a garantizar el
acceso a la educacion, a la integridad fisica y psicologica de V1, asi como que se
garantizara un ambiente libre de violencia y respeto a sus derechos humanos. El
oficio fue recibido en esa Direccion General desde el 9 de agosto de 2017.
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13. Nota periodistica de 10 de agosto de 2017, publicada en el portal electrénico
canal7slp.com, con el encabezado “El SEER incompetente para evitar
discriminacion en colegios privados”, en la que se detalld6 que ese Sistema
Educativo Estatal Regular se declar6 incompetente para garantizar la no
discriminacion y frenar excesos en los colegios particulares, pues no se tienen
facultades para obligar al Instituto 1, para que aceptara a V1, quien fue rechazada
por estar bajo la tutela de una pareja integrada por dos personas del mismo sexo.

14. Acta circunstanciada de 14 de agosto de 2017, en la que consta la entrevista
con personal adscrito a la Direccion de Servicios Educativos, quien refirio que el
oficio de la Medida Precautoria llegdé en esa fecha, pero que se elaboraba la
respuesta en sentido afirmativo, ademas solicitd que por parte de este Organismo
Estatal se canalizara a Q1 a esa Direccion, para informar que el lugar para V1 se
encontraba disponible y se terminara el proceso de inscripcion para el ciclo escolar
2017-2018.

15. Oficio DG/DSE/1129/2016-2017 recibido el 28 de agosto de 2017, por el cual
la Direccion General del Sistema Educativo Estatal Regular notificé la aceptacion
de la medida precautoria solicitada por esta Comisién Estatal, informando
adicionalmente que en ninglin momento se habian violentado los derechos de V1,
pues a esa fecha se encontraba inscrita en el Instituto 1.

16. Acta circunstanciada de 29 de agosto de 2017, en la que consta la entrevista
con Q2, a quien se le dio a conocer la informacién proporcionada por la Directora
General del Sistema Educativo Estatal Regular, sin embargo, la peticionaria
mencion0 que ante la situacion vivida con la Directora del Instituto 1, y los
comentarios de ésta hacia V1, la adolescente pidi6 que la inscribieran en un
distinto centro escolar, por lo que solicitd a la Direccion del Instituto 1 la devolucion
del dinero que se habia entregado como inscripcion asi como la documentacion
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oficial de la menor de edad; que posterior a esto V1 ingresé al Instituto 2,
erogando una cantidad de $4,000.00 (Cuatro mil pesos 00/100 MN) como
inscripcién y mensualmente pagara una colegiatura de $2,600.00 (Dos mil
seiscientos pesos 00/100 MN).

17. Oficio DG/DSE/1255/2017 de 29 de agosto de 2017, por el cual esa Direccion
General remitié el informe realizado por la Inspectora de la Zona Escolar 05 de
Educacién Secundaria, del cual se advierten las siguientes constancias:

17.1 Copia del escrito de 15 de agosto de 2017, en la que consta que la
encargada de Control Escolar del Instituto 1, hizo entrega a Q2 de la
documentacion oficial de V1.

17.2 Escrito signado por la Directora del Instituto 1, quien refirié que en ningun
momento se nego la reinscripcion de V1; sin embargo la llamada que argumento la
quejosa en su comparecencia inicial, se debidé a que la misma tenia un adeudo
correspondiente a junio de 2017, por lo que se solicitdé que saldara el mismo. De
igual forma neg6 que se hubieran realizado actos de discriminacion en contra de
V1, argumentando que a pesar de que habia periodos de cinco meses en que no
se pagaba la colegiatura, no se dio de baja como marca el reglamento, sino que
se opto6 por ingresarla a un programa de becas.

17.3 Copia del recibo de pago de 4 de julio de 2017, como concepto de inscripcion
al ciclo escolar 2017-2018 de V1, por la cantidad de $3,780.00 (Tres mil
setecientos ochenta pesos 00/100 MN).

17.4 Oficio 013/16 de 17 de octubre de 2016, por el cual la Directora del Instituto 1
comunic6 al Jefe del Departamento de Bibliotecas y Becas del Sistema Educativo
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Estatal Regular, los nombres de los alumnos que forman parte del Programa de
Becas para el ciclo escolar 2016-2017, entre los cuales se destaca a V1.

18. Oficio DG/DSE/1299/2017 recibido el 8 de septiembre de 2017, en el que la
Direccion General del Sistema Educativo Estatal Regular remitié el informe
adicional realizado por la Directora del Instituto 1, del que se advierte que derivado
de la Medida Precautoria emitida por esta Comision Estatal, se elaboré el Proyecto
Escolar Estratégico de Inclusion Educativa y No Discriminacion, el cual basa su
compromiso con madres y padres de familia para fomentar entre el alumnado, el
respeto y la igualdad como principios basicos para lograr la sana convivencia y asi
evitar cualquier clase de discriminacion.

19. Oficio DG/DSE/1447/2017 recibido el 5 de octubre de 2017, por el cual se
remitié la informacion proporcionada por la Directora del Instituto 1, quien refirié
que durante su estancia en ese Instituto, V1 present6 problemas de conducta, por
lo que acorde al Reglamento Escolar, se mandé citar a Q1 para tratar de llegar a
acuerdos y compromisos por parte de los involucrados, y asi evitar que los
alumnos sean estigmatizados como problematicos.

20. Oficio 1VOF-0510/18 de 31 de mayo de 2018, por el cual, este Organismo
Publico Autonomo dio vista del expediente de queja a la Presidenta del Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacion, a fin de que determine si conforme a sus
lineamientos, observa posibles actos discriminatorios en agravio de V1, Q1 y Q2,
por parte de personal directivo del Instituto 1.

21. Acta circunstanciada de 20 de junio de 2018, en la que consta la entrevista
telefonica con Q2, quien refirio su conformidad con la emision del presente
pronunciamiento, ademas solicitd como forma de reparacion del dafio, que la
autoridad responsable coadyuve con los gastos que tanto ella como Q1, tuvieron



Q\\\)os u 4,
_g'“ “2018, Afio de Manuel José Othén”

g;m\" w \W '*91’
*ﬁ%\ E;\‘\-.:gé /

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

que realizar para que V1 fuera inscrita en una institucion educativa y poder
continuar sus estudios de nivel basico, asimismo que se brinde atencion
psicolégica a V1, toda vez que continda afectada emocionalmente por la
discriminacion que sufrid en el Instituto 1 .

I1l. SITUACION JURIDICA

22. Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, luego del andlisis de las
evidencias reunidas durante la fase de investigacion considera que V1, alumna
regular del Instituto 1, en el ciclo escolar 2017-2018, tenia el derecho de continuar
su educacion secundaria en esa Institucion, sin embargo se le negé este derecho
derivado de los comentarios que la Directora del Instituto 1 realiz6 directamente a
V1 y la posterior llamada telefénica realizada a Q1 por parte de personal
administrativo del mismo Instituto 1, lo que tuvo como consecuencia la suspensién
del trdmite de reinscripcion a segundo grado de secundaria de V1.

23. Con el propdsito de proteger los derechos humanos de la adolescente asi
como su integridad fisica y psicolégica, este Organismo Estatal solicité a la
Direccion General del Sistema Educativo Estatal Regular la implementacion de
Medidas Precautorias, a fin de que se realizaran acciones para garantizar el
acceso a la educacion en favor de V1, en un ambiente sano y libre de violencia,
las cuales fueron debidamente aceptadas por parte de la Direccidon de Servicios
Educativos.

24. No obstante lo anterior, consta en el expediente la entrevista telefénica con
personal de ese Sistema Educativo Estatal Regular, quien adicionalmente informé
que la Directora del Instituto 1 se habia comunicado a la Direccion de Servicios
Educativos para referir que el lugar de V1 se encontraba disponible, por lo que
solicitd la colaboracion de este Organismo Estatal para contactar a la peticionaria
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e informar esa situacion. Es el caso que cuando se sostuvo la entrevista con Q2,
ésta manifestd que la propia V1 fue quien decidié no volver a ingresar al Instituto
1, debido a los comentarios discriminatorios de los que fue victima, ademas que
debido a las publicaciones realizadas por diversos medios de comunicacién, se
sentia expuesta ante los comentarios de los mismos directivos del Instituto 1 y de
Sus propios comparieros.

25. Por tal motivo, las quejosas se vieron en la necesidad de cambiar de plantel
educativo a su hija V1, y sugirieron en primera instancia, que el propio Sistema
Educativo Estatal Regular realizara las gestiones necesarias en la Escuela
Secundaria 1, para que V1 ingresara sin contratiempos en la fecha programada
para el inicio del ciclo escolar 2017-2018, sin embargo, se encontraron con la
negativa de las autoridades educativas al sefialarle que se buscaria un espacio en
cualquier institucion publica incorporada a ese Sistema Educativo, pero que en la
opcién que proporciond la quejosa no seria posible debido a que se encuentra
sobresaturada y tiene gran demanda de ingreso.

26. Derivado de esta situacién, Q1 y Q2 inscribieron a V1 en el Instituto 2,
incorporado a la Secretaria de Educacion de Gobierno del Estado, en donde tuvo
que pagar la cantidad de $4,000.00 (Cuatro mil pesos 00/100 MN) por concepto de
inscripcion, y las mensualidades costaran $2,600.00 (Dos mil seiscientos pesos
00/100 MN).

27. A la fecha de la emision de la presente recomendacion, este Organismo
Estatal no cuenta con evidencia de que el Sistema Educativo Estatal Regular haya
reparado el dafio en favor de la victima, ni que se hubieran realizado acciones
efectivas tendientes a garantizar el acceso a la educacién de V1, dentro de las
instituciones publicas adscritas o incorporadas al Sistema Educativo Estatal
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Regular, ni que se haya impulsado una investigacion efectiva al Instituto 1, por los
actos de discriminacion referidos por Q1 y Q2 en agravio de V1.

IV. OBSERVACIONES

28. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos, es
importante sefialar que este Organismo Estatal se pronuncia Unicamente en
cuanto al deber de las autoridades educativas de proteger la integridad fisica y
psicoldgica, el trato digno de las y los alumnos asi como a espacios libres de
cualquier tipo de discriminacion, que se encuentren estudiando en planteles
publicos y/o particulares incorporados a ese Sistema Educativo.

29. También es pertinente aclarar que a este Organismo Publico Auténomo le
corresponde analizar el desempefio de los servidores publicos con relacion a la
denuncia sobre cualquier vulneraciéon a los mismos, tomando en cuenta el interés
superior de la victima, se repare el dafio causado, se generen condiciones para la
no repeticion de hechos violatorios, velar para que las victimas o sus familiares
tengan un efectivo acceso a la justicia, y en su caso, se impongan sanciones a los
responsables de las violaciones cometidas.

30. Se emite el presente pronunciamiento con el propésito de destacar la
importancia que tiene el hecho de que los servidores publicos, particularmente
aguellos que tienen el deber de supervisar la educacion que imparten los
particulares, asuman con responsabilidad esta encomienda, investigando
cualquier tipo de discriminacion o de cualquier otra conducta que pueda vulnerar la
integridad fisica y emocional de las y los alumnos que reciben educacion en esas
Instituciones, que impidan, perturben su sano desarrollo o que hagan nugatorio el
derecho de continuar su educacion en estos planteles.

10
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31. Es importante destacar que la actuacion de toda autoridad debe tener como
objetivo principal la proteccion y salvaguarda de los derechos humanos de
cualquier persona; por tanto, esta Comision hace hincapié en la necesidad de que
los servidores publicos cumplan con el deber que les exige su cargo, que lo
realicen con la debida diligencia en el marco de lo que establece el articulo 1,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
que todas las autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger y
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos.

32. En este contexto, del analisis logico juridico realizado al conjunto de
evidencias que se integraron al expediente 1VQU-0508/2017, se contaron con
elementos suficientes para acreditar que se vulneraron los derechos humanos a la
integridad y seguridad personal, al interés superior de la nifiez, en agravio de V1,
por actos atribuibles a la Directora del Instituto 1, traducidos en acciones
contrarias a la integridad, al derecho a la no discriminacion, asi como a la debida
prestacion del servicio educativo que imparten los particulares, en atencién a las
siguientes consideraciones:

33. La Comision Estatal de Derechos Humanos, luego del andlisis de las
evidencias reunidas durante la fase de investigacion considera que V1, ahora ex
alumna del Instituto 1, tenia el derecho de continuar su educacién en ese centro
educativo, prerrogativa que se vio interrumpida debido a que desde la Direccién de
esa Institucion se le hizo notar a V1 que la integracion de su familia conformada
por una pareja de dos mujeres no era ‘normal’, comunicandosele ademas a Q1
gque pasara a recoger el dinero entregado para la inscripcion de V1 al ciclo escolar
2017-2018, debido a que se reservarian el derecho de admitirla.

34. Por lo tanto la negativa de reinscripcion para el ciclo escolar 2017-2018,
realizada por el Instituto 1, con motivo de la conformacion de su familia entre Q1 y

11
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Q2, madres de la alumna V1, constituye sin duda actos de discriminacién que
vulnerd en agravio de V1 su derecho a continuar su educacion en condiciones de
igualdad, habida cuenta que la negativa atenta en contra del fin para el que fue
autorizado por la autoridad el Instituto 1, al no existir una causa justificada para
impedir el reingreso como alumna a V1.

35. De acuerdo con los elementos y constancias que se integraron en el
expediente de queja, destaca el escrito presentado por Q1, quien refirié que desde
hace afios conforma una familia con Q2, persona de su mismo sexo, que ambas
tenian el deseo de ser madres y estuvieron de acuerdo en realizar un
procedimiento in vitro del cual nacidé V1. Es el caso que al cumplir con la obligacion
de brindar educacion a su hija, Q1 y Q2 la inscribieron en el Instituto 1, lugar
donde curs6 su educacion primaria y el primer grado de secundaria durante el
ciclo escolar 2016-2017.

36. Cabe senalar que, del contenido del escrito de queja, se advierte la
aseveracion por parte de Q2, quien refirié que desde ciclos escolares anteriores, la
Directora del Instituto 1 le pidi6 que no se presentara en los eventos educativos,
civicos, deportivos o culturales de V1, toda vez que la quejosa no era madre
biolégica de la alumna, condicién que la quejosa aceptd para evitar actos de
discriminacion en agravio de su hija, no obstante que tenia el derecho de acudir al
Instituto 1 como cualquier otro padre o madre de familia.

37. Sin embargo, acorde a lo manifestado por las quejosas, V1 les comentd que
desde el mes de octubre de 2016 la Directora del Instituto 1 le hacia comentarios
relativos a su familia, diciéndole que no tenia una familia “normal”, y que esperaba
que ella no repitiera las mismas actitudes de sus madres, es decir, que no tuviera
‘novias” dentro del plantel escolar, aunado a que diversos padres de familia
habian mostrado inconformidad en que ella continuara estudiando en ese centro

12
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escolar, argumentado que el Instituto 1 era un colegio de corte religioso en donde
se fomentaban los valores, por lo que su situacién familiar era diferente a lo que
ahi se practicaba.

38. V1 concluyo satisfactoriamente el primer grado de secundaria en el Instituto 1;
por lo anterior, el 4 de julio de 2017, Q1 realiz6 el pago correspondiente de
reinscripcion a favor de V1, sin embargo, después de aproximadamente dos
horas, la secretaria del Instituto 1, le llamé por teléfono para informarle que por
indicaciones de la Directora del Instituto 1 no se admitiria a V1 para el siguiente
ciclo escolar, por lo que solicité a la quejosa que se presentara en colegio para
recoger el dinero que habia entregado con antelacién. Ante la negativa de la
peticionaria, la secretaria le comenté que en ese caso, la Directora del Instituto 1
se reservaba el derecho de admision en el Instituto 1, porque era una institucion
educativa particular.

39. Al respecto es importante destacar que el Instituto 1, es una institucién
educativa particular, constituida como persona moral, que brinda el servicio
educativo en los términos de los articulos 3° fraccion VI inciso a) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2°, 4°, 77, 78, 80 y 81 de la Ley de
Educacion del Estado de San Luis Potosi, por ende, no es ajena a la supervision y
vigilancia de la autoridad educativa a la que se encuentra incorporada, como en
este caso lo es el Sistema Educativo Estatal Regular, ni mucho menos esta
excenta de la observancia del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en tratandose de la prohibicién expresa de discriminar por los
topicos establecidos en ese numeral.

40. El articulo 10 de la Ley de Educacion del Estado de San Luis Potosi, establece
que la educacion que impartan los particulares con autorizacion o reconocimiento
de validez oficial de estudios, luchara contra los fanatismos, los prejuicios, la
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formacién de estereotipos; ademéas que deberd contribuir a la mejor convivencia
humana, tanto por los elementos que aporte, a fin de robustecer en el educando,
junto con el aprecio para la dignidad de la persona y la integridad de la familia, la
conviccién del interés general de la sociedad, cuanto por el cuidado que ponga en
sustentar los ideales de fraternidad e igualdad de derechos de todos los hombres,
evitando los privilegios o discriminacion de razas, de religién, de grupos, de sexos
o de individuos.

41. Por lo tanto el Instituto 1, incorporado al Sistema Educativo Estatal Regular, no
obstante ser una Institucion particular, estaba obligada a cumplir con el mandato
Constitucional que prohibe la discriminacion, y tiene el deber de acuerdo con la
Ley Educativa aplicable en la Entidad Federativa de brindar el servicio en un
contexto educativo incluyente, que se debe basar en los principios de respeto,
equidad, no discriminacion, igualdad sustantiva y perspectiva de género; por lo
que verificar el cumplimiento de la observancia de la normativa constitucional y
legal es funcién del Sistema Educativo Estatal Regular, en consecuencia las areas
de inspeccidn y supervision tenian la obligacion de investigar con debida diligencia
los actos denunciados por Q1 y Q2 en agravio de V1.

42. Por otra, se advierte con preocupacion la opiniébn que consta en la nota
periodistica publicada en el portal electrénico canal7slp.com, referente a que ese
Sistema Educativo Estatal Regular, carece de facultades para intervenir en
asuntos como el que origino el presente pronunciamiento, pues se enfatizo en que
el Instituto 1, es un colegio particular, con lo que ademas consideré como valido
gue se permita a las instituciones educativas privadas “reservarse el derecho de
admision”, pero tal argumentacion carece de validez juridica, pues contraviene lo
preceptuado en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que prohibe la discriminacion, ergo tal argumento no puede aplicarse
en ningun tipo de espacios maxime si estos son educativos, pues la educacion es
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un derecho fundamental y ademas un servicio al que todos los nifios deben tener
acceso, sin importar raza, religion, sexo, orientacion sexual.

43. En consecuencia la autoridad educativa siendo esta el Sistema Educativo
Estatal Regular, no obstante tener conocimiento formal y a través de los medios
de comunicacion de la inconformidad planteada por Q1 y Q2, fue omisa en iniciar
de inmediato una investigacion que culminara en una resolucion administrativa, lo
que conllevd a consumar la violacion consistente en discriminacion en agravio de
V1 y que atenta contra los principios de igualdad contenidos en los articulos 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1° y 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 4° de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

44. La educacion en los Estados Unidos Mexicanos es un derecho cuya finalidad
es la transformacién de quienes en ella toman parte, educandos y educadores, y
quienes de forma directa o indirecta circundan al &mbito educativo. La escuela es
entonces un medio de transformacion del ser humano. Lo que ahi se aprende y
aprehende es como una impronta que dejara su huella permanente y, muchas
veces, indeleble en las generaciones de nifias y nifios que se convierten en
sujetos de su accién educativa, capaces de afirmarse como personas con
derechos y con necesidades, asi como asumir compromisos para convivir
adecuadamente bajo los principios de respeto y tolerancia que les permitan
participar con libertad, exponer ideas y sentimientos, prepararse para enfrentar
conflictos y colaborar activamente, analizando, reflexionando, proponiendo y
trabajando en equipo su necesidad de interdependencia al vivir en sociedad, su
capacidad transformadora al formar criterios y posturas éticas para convertirse
paulatinamente en sujetos participativos, con conciencia critica abierta a la
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pluralidad de un mundo compuesto por grupos sociales y manifestaciones de
culturas diversas necesitadas de coexistir.

45. La escuela es entonces espacio de transformacioén que coadyuva dia con dia a
la construccion de una sociedad donde los valores democréticos y los derechos
humanos pasen de ser enunciados o declaraciones politicas para volverse una
forma de vida, al formar nuevos y mejores ciudadanos. Luego entonces, es
responsabilidad social de cualquier centro educativo -sea publico o privado-, de
inculcar en los alumnos el valor de la igualdad y la tolerancia como idea guia,
rectora de la convivencia humana, que implica para los seres humanos pretension
de bienes y derechos, armonia y equilibrio social.

46. Es asi que la tolerancia y la igualdad no contravienen de forma alguna los
‘valores morales’, por el contrario ambos lo son, pues en la busqueda de un orden
social armonico, legitimo y ‘moral’ se encuentra implicito un reconocimiento del
otro como igual, como igualmente digno. Aunado a lo anterior, se tiene el derecho
al libre desarrollo de la personalidad, el cual supone el reconocimiento que el
Estado hace de la facultad natural de toda persona a ser individualmente como
quiere ser, sin coaccion, controles injustificados ni imposiciones morales, y en
consecuencia representa una garantia para las minorias sociales.

47. Lo anterior fue sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, toda
vez que considerd que el Estado no puede socavar o suprimir las acciones
que realice cualquier individuo para individualizarse dentro de la sociedad, a
menos de que exista un interés superior que los justifigue, pues el
individuo tiene derecho a elegir de forma libre y autbnoma su proyecto de
vida y la manera en que lograra los objetivos que considere relevantes; en otras
palabras, el Estado no puede imponer modelos y estandares de vida a los
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ciudadanos, ni intervenir en asuntos propios de la esfera personal y privada
de éstos.

48. Es a partir de esta premisa que podemos afirmar categéricamente que el ser
humano es igualmente digno por su simple condiciébn humana, no hay seres mas
dignos que otros y por lo tanto nadie puede ser tratado en modo diferenciado en
detrimento de sus derechos por circunstancias propias ni mucho menos ajenas,
como en el caso concreto les ocurrié a V1, a quien le fue negada la posibilidad de
continuar sus estudios en una Institucion particular regulada por el Estado.

49. Por estas razones es de considerarse que el derecho a la educacién si fue
conculcado en agravio de V1, pues quien estaba en posibilidad de continuar
brindandolo, que en el caso concreto era el Instituto 1, como persona moral cuyo
objeto es proporcionar educacién, se neg6 a otorgar un servicio para el que fue
autorizado, utilizando un argumento discriminatorio que viol6 el derecho de la
menor de edad a la igualdad de oportunidades de acceso a un centro educativo, al
cual ademas ya pertenecia, por lo que no es posible considerar como valido
impedir su reinscripcién por la conformacién de su familia.

50. Debe precisarse que en opinion de esta Comision, también ese Sistema
Educativo Estatal Regular viol6 el derecho a la educacion al negarle la
reinscripcion a V1, al no cumplir con su obligacion de supervisar dicho centro
educativo particular, sefialandole los lineamientos que debe observar y al no
instaurar el procedimiento administrativo que corresponde para determinar
responsabilidades.

51. Podria decirse en contrario, que el derecho a la educacion no se conculca por
que la nifia pueden ir a otra escuela, pero esto no es correcto, porque al impedirle
continuar sus estudios en un medio en el que ya estaba habituada y ya tenia
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amistades y actividades cotidianas, se esta lastimando su “interés superior’ que
debe ser la medida de todas las acciones de gobierno en tratandose de nifios y
nifias, segun dispone la Convencion de los Derechos del Nifio, principio que ha
sido definido por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos como el
beneficio inmediato de los mismos.

52. Asi, la propia Constitucion refiere claramente que el Estado debe procurar el
ejercicio pleno de sus derechos, en consonancia con la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, instrumento adoptado por la Republica Mexicana, en los
términos del articulo 133 constitucional por lo cual es Ley Suprema de toda la
Union.

53. De lo que se concluye que si bien es cierto el derecho de recibir educacion de
V1 se encuentra garantizado por el Estado al contar con multiples instituciones
donde la aqui agraviada puede continuar sus estudios, no menos cierto es que V1
ya pertenecia y se encontraba integrada a una comunidad escolar, con todo lo que
ello implica, por lo que el hecho de negarle la inscripcion al ciclo escolar siguiente,
se traduce en un entorpecimiento abrupto e injustificado de su proyecto de vida, lo
que desde luego no sélo la deja en indefensién, sino que ademas le causa un
dafo incuantificable en su condicién de nifia, ajena a los prejuicios sociales que
los condenaron a mudar de escuela.

54. Cabe sefalar que como se acredito en el expediente, V1 tenia el caracter de
alumna regular del Instituto 1; sin embargo la Institucion Educativa dejo de
observar lo previsto en la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion,
toda vez que impidio el ejercicio de los derechos de los nifios a ser reinscrita en el
ciclo escolar 2017-2018, anulando con ello su derecho a continuar recibiendo
educacion en ese plantel, ante la omision por parte de la autoridad educativa y
bajo la justificacion de que se trataba de un colegio particular y su Directora tenia
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el derecho de reservar la admision de quienes quisieran inscribirse en ese centro
escolar.

55. Esto, en opinion de este Organismo, es inaplicable toda vez que, como ya se
menciond en parrafos anteriores, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que en nuestro pais todo individuo gozara
de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece, e
indica la prohibicién de toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional,
género, edad, capacidades diferentes, condiciébn social, condiciones de salud,
religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas, es decir los mexicanos tenemos el derecho a no ser
discriminados.

56. Cabe sefialar, el criterio internacional estipulado en el considerando de la
Convencién Internacional Sobre la Eliminacibn de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, en la cual se indica que la Carta de las Naciones Unidas
esta basada en los Principios de la Dignidad y la Igualdad inherentes a todos los
seres humanos y que todos los Estados Miembros se han comprometido a tomar
medidas conjunta o separadamente, en cooperacién con la Organizacion, para
realizar uno de los propdésitos de las Naciones Unidas, que es el de promover y
estimular el respeto universal y efectivo de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales de todos, sin distincion por motivos de raza, sexo, idioma
o religion.

57. Asimismo, la Declaracion Universal de Derechos Humanos proclama que
todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y que
toda persona tiene todos los derechos y libertades enunciados en la misma, sin
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distincién alguna, en particular por motivos de raza, color u origen nacional. En la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, en su articulo primero se
establece que los Estados parte de esa Convencién se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posiciébn econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicion social.

58. Por otra parte, el articulo 4° de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, establece que se entenderd por discriminacion toda distincion,
exclusién o restriccion que, basada en el origen étnico o nacional, sexo, edad,
discapacidad, condicion social o econdmica, condiciones de salud, embarazo,
lengua, religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra,
tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los derechos y
la igualdad real de oportunidades de las personas.

59. En ese orden de ideas, es posible sefialar que un acto discriminatorio es aquel
hecho mediante el cual se realiza alguna distincién, exclusién, restriccibn o
preferencia a una persona, basada en motivos de nacionalidad, sexo y demas
elementos descritos en los ordenamientos citados, en el que impida, anule o
restrinja el reconocimiento, goce o ejercicio pleno de derechos, y la igualdad de
oportunidades y trato en cualquier esfera de la vida publica. El Estado debe de
respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de derechos a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna. Lo que en el caso particular no
aconteci6, debido a que V1 fue restringida de inscribirse en una institucion
supervisada por el Estado.
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60. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en sus articulos 2, 4 y
26 establece que cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en
su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, posiciébn econémica, nacimiento
o cualquier otra condicion social.

61. Asimismo, cada Estado se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de dicho Pacto, las medidas
oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y
que no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro
caracter.

62. En el numeral 26 de dicho ordenamiento se indica que todas las personas son
iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley.
En este sentido, la ley prohibird toda discriminacion y garantizard a todas las
personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

63. Por ultimo, es preciso sefalar que los servidores publicos encargados de la
inspeccion y supervision de la Direccion General del Sistema Educativo Estatal
Regular, fueron omisos, al no darle curso a la peticion de Q1 y Q2 en el sentido de
realizar investigacion que determinara si existieron 0 no acciones de
discriminacion por parte del Instituto 1, omision que contravino lo dispuesto por las
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fracciones | y XIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
Vigente en el Estado de San Luis Potosi.

64. No pasa desapercibido para este Organismo Estatal que si bien es cierto, la
competencia para iniciar el procedimiento administrativo en contra del Instituto 1
se surtia en favor del Sistema Educativo Estatal Regular, también lo es que como
se advierte de sus propias declaraciones publicas en medios masivos de
comunicacion, sus aseveraciones sin duda inhibieron el inicio, substanciacion y
resolucion del procedimiento administrativo competencia del Sistema Educativo
Estatal Regular.

65. El articulo 4, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que en todas las decisiones y actuaciones del Estado, debe
velarse y cumplirse con el principio de interés superior de la nifiez, garantizando
sus derechos de manera plena. Por su parte, el articulo 12, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, sefiala que
las autoridades proveeran lo necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la
nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos.

66. Por lo que respecta al pago de la reparacién del dafio, el sistema no
jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 109 ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi,
sefalan la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos
atribuible a un servidor publico estatal, formule una recomendacion que incluya las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion del dafio.
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67. En el mismo sentido, pero en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 7,
fracciones IlI, VI, VIl y VII; 8, 26, 27, 64, fracciones I, Il y VI; 67, 68, 88, fraccion I;
96, 97, fraccion I; 61, 63, 64, 65 fraccion | y 70 de la Ley de Victimas para el
Estado de San Luis Potosi, al acreditarse violaciones a los derechos humanos a la
integridad personal, al interés superior de la nifiez, a la educacion y a la no
discriminacion en agravio de V1, por lo que se deberd inscribir en el Registro
Estatal de Victimas, a cargo de la Comision Estatal de Atencion a Victimas.

68. En concordancia con ello y con el propésito de evitar que hechos como los
analizados en el presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse
la capacitacion a sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del
servicio y el respeto de los derechos humanos, en particular del derecho de los
niflos a una vida libre de violencia, prevencion del abuso sexual infantil, derecho al
trato digno, asi como a la seguridad escolar.

69. Como criterio orientador sobre el contenido de una reparacién del dafio
integral, sirven como guia los principios y directrices basicos sobre el derechos de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, aprobados el 16 de diciembre de 2005
mediante la resolucién 60/147 de la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas, en donde sefiala que la reparacién de los dafios sufridos tendra
como finalidad promover la justicia y remediar las violaciones, y que debera ser
proporcional a la gravedad y al dafio sufrido. Para que la reparacion sea plena y
efectiva se debera tomar en cuenta la restitucion, la indemnizacion, la
rehabilitacion, la satisfaccion y las garantias de no repeticion.

70. Si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano
para lograr la reparacién del dafio derivado de la actuacion irregular, consiste en
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plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, también lo es
que el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 109, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30 de la Ley
General de Victimas, y 7, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado
y Municipios de San Luis Potosi, que establecen la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la recomendacion que se formule a la dependencia publica incluya las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios que se
hubieran ocasionado.

71. En consecuencia es importante que la autoridad educativa tome en cuenta las
consideraciones que se sefialan en la presente Recomendacién para que se
integre y resuelva el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que
actualmente se tramita en la Contraloria Interna de ese Sistema Educativo Estatal
Regular para que, en su caso, se apliquen las sanciones que correspondan al
Instituto 1 y quien resulte involucrado de conformidad con Ley de Educacion para
el Estado de San Luis Potosi, en el apartado correspondiente a los particulares
gue prestan servicios educativos.

72. Finalmente, con el propdésito de evitar que hechos como los analizados en el
presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse la capacitacion a
sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del servicio y el
respeto de los derechos humanos.

73. En este sentido, es aplicable el criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, expuesto en el parrafo 346 del Caso Radilla Pacheco Vs. Estados
Unidos Mexicanos, sentencia de 23 de noviembre de 2009, en el cual sefialé que
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la capacitacion es una manera de brindar al funcionario publico nuevos
conocimientos, desarrollar sus facultades, permitir su especializacion en
determinadas areas novedosas, prepararlo para desempefiar posiciones distintas
y adaptar sus capacidades para desempefiar mejor las tareas asignadas.

74. Por lo antes expuesto y fundado, a usted Directora General del Sistema
Educativo Estatal Regular, respetuosamente le formulo las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Colabore ampliamente con este Organismo Estatal, en la inscripcion y
seguimiento de V1 al Registro Estatal de Victimas, previsto en la Ley de Victimas
para el Estado de San Luis Potosi, a efecto de que previo los tramites de Ley la
victima tenga acceso a la Reparacion Integral del Dafio, que incluya tratamiento
psicolégico, debiéndose considerar ademas la forma de reparacién propuesta por
Q1. Remita a esta Comision Estatal las constancias documentales que acrediten
el cumplimiento de este punto.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones al personal de supervision competente a efecto
de que realice una investigacion relacionada con la denuncia presentada por Q1 y
Q2, que dio origen a la presente Recomendacion, al considerarse como infracciéon
el incumplimiento de los preceptos previstos en la Ley de Educacién del Estado de
San Luis Potosi, debiéndose integrar y resolver la investigaciéon en los términos
que a propia Ley establece. Remita a esta Comision Estatal las constancias
documentales que acrediten el cumplimiento de este punto.

TERCERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que el Organo de
Control Interno inicie, integre y en su momento resuelva sobre la omisién del
personal de inspeccidn y supervision, respecto al deber de investigar de inmediato
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la denuncia efectuada por Q1 y Q2 por actos de discriminacion en agravio de V1
imputadas a personal administrativo y directivo del Instituto 1. Remita a esta
Comisién Estatal las constancias documentales que acrediten el cumplimiento de
este punto.

CUARTA. Como Garantia de No Repeticion gire sus apreciables instrucciones a
efecto de que en el marco del Proyecto Escolar Estratégico de Inclusion Educativa
y No Discriminacion imparta un Curso de Capacitacion y Sensibilizacion en
materia de lgualdad y No Discriminacion, dirigidos a la totalidad del personal de
Supervision e Inspeccion que tienen a su cargo la vigilancia de las Instituciones
Particulares que brindan el servicio publico de educacion en los niveles (basico,
medio basico y medio superior). Para el cumplimiento de este punto la Comision
Estatal de Derechos Humanos le informa que la Direccion de Equidad y No
Discriminacion ofrece la posibilidad de impartir este curso. Remita a esta Comision
Estatal las constancias documentales que acrediten el cumplimiento de este
punto.

75. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el propoésito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
gue se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en
el ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

76. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
Recomendacion, deberd enviarse dentro del término de diez dias habiles
siguientes a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la
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misma no fue aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el
cumplimiento de la recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion.

77. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la
recomendacion no sea aceptada o cumplida, deberd fundar, motivar y hacer
publica su negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra solicitar su
comparecencia ante el Congreso del Estado, para que explique el motivo de su
negativa.

LIC. JORGE ANDRES LOPEZ ESPINOSA
PRESIDENTE



