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  RECURSO DE REVISIÓN 857/2018-2 PLATAFORMA.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO:

H. AYUNTAMIENTO DE san luis potosí.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria de 11 once de diciembre de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:


PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Con fecha 19 diecinueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho a través de la Plataforma Nacional de Transparencia el solicitante presentó su escrito de solicitud de información con número 00826918, al Municipio de San Luis Potosí, lo siguiente:

“Por este medio me permito solicitar al Director de Catastro del Ayuntamiento de la Capital la siguiente informacion:

1.- Cuales son las tablas Vigentes de Valores unitarios de suelo y construcción.?

2.- Cuando se constituyo El consejo tecnico catastral de este Ayuntamiento

3.-El acta de Constitución del Consejo Tecnico catastral de este Ayuntamiento.

4.-El reglamento de la Direccion de Catastro de este Ayuntamiento.” (sic). 
SEGUNDO. Respuesta. El 26 veintiséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, respondió al particular en los términos siguientes:
“En respuesta a su solicitud de información con número de folio UT-SI-079/2018-00826918-PNT; al respecto me permito hacer de su conocimiento que luego de las gestiones realizadas por la Unidad de Transparencia del Municipio de San Luis Potosí, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 54 fracciones  II y IV y el artículo 153 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí,  se le informa que la solicitud fue turnada para su atención a las Áreas de Gobierno Municipal competentes siendo en el presente caso la Dirección de Catastro y Desarrollo urbano y la Secretaría General.

Consecuencia de lo anterior, las áreas de Gobierno Municipal que resguarda la información requerida, da respuesta en términos del:

• Oficio DC/CAL/137/2018 y DC/CAL/156/2018, recibidos en fecha 23 (veintitrés) de octubre del presente año, suscrito por la Arquitecta Patricia Rodríguez Álvarez, Directora de Catastro y Desarrollo Urbano, en respuesta a su solicitud de información, el que se adjunta en archivo digital, que consta de 03 (tres) fojas útiles y el contenido del CD que se anexo. 

•
Oficio SG/0297/2018, recibido en la Unidad de Transparencia con fecha 25 (veinticinco) de octubre de 2018 (dos mil dieciocho) suscrito por el Licenciado Sebastián Pérez García, Secretario General, en respuesta a su solicitud de información, el que se adjunta en archivo digital, que consta  de 01 (una) foja útil.

Esta respuesta encuentra sus fundamentos en los artículos 3° fracción XVIII, 15°, 54° fracciones II y IV, 143° y 154° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí en vigor.

De forma adicional, le indico que tiene a salvo su derecho para inconformarse con la respuesta otorgada a su solicitud, conforme a lo establecido en los artículos 154 último párrafo, 166, 167 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.”

TERCERO. Interposición del recurso. El 29 veintinueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el solicitante de la información interpuso el medio de impugnación a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, misma que quedó presentada el mismo día ante la Oficialía de partes de esta Comisión, por estar inconforme con la respuesta otorgada a su escrito de solicitud de información por el cual señaló como agravio lo siguiente:

“NO SE ME PROPORCIONO LA INFORMACION SOLICITADA, REFERENTE AL ACTA DE LA CONSTITUCION DEL CONSEJO TECNICO CATASTRAL, FUERON OMISOS EN LO SOLICITADO.” (sic). 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de fecha 29 veintinueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se asignó el número 857/2018-2 PLATAFORMA, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 05 cinco de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL, A TRAVÉS DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, por actualizarse la hipótesis establecida en la fracción V del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  


Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.  

SEXTO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 22 veintidós de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión dictó un proveído a través del cual se tuvo por recibido el oficio número U.T.0577/18, signado por la Titular de la Unidad de Transparencia del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, mediante el cual el sujeto obligado realizó manifestaciones de acuerdo a las inconformidades realizadas por el recurrente a través de su recurso de revisión en el sentido siguiente:

“(…)
El presente Recurso se hizo valer de conformidad con el artículo 167, fracción V: La entrega de información que no corresponda con lo solicitado, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

Derivado del estudio de las manifestaciones que alude el recurrente como agravios; “NO SE ME PROPORCIONO (sic) LA INFORMACION (sic) SOLICITADA REFERENTE AL ACTA DE CONSTITUCION (sic) DEL CONSEJO TECNICO (sic) CATASTRAL, FUERON OMISIONES EN LO SOLICITADO”

Nuevamente se giraron los oficios al Secretario General y a la Directora de Catastro y Desarrollo Urbano para que den respuesta y amplíen, modifiquen o confirmen lo necesario para dar contestación al solicitante (anexo X y XI).

-Con fecha 14 de noviembre del 2018, el Secretario General, mediante oficio SG/593/18 rinde el informe que a su parte corresponde, argumentando que a la fecha se encuentra en proceso de instalación el Consejo en mención y por tanto, no existe aún el acta de constitución. (anexo XIII)

-Con fecha 13 de noviembre del 2018, la Directora de Catastro y Desarrollo Urbano, mediante oficio DC/CAL/281/18 dirigido a la Comisionada Presidenta, rinde el informe que a su parte corresponde, argumentando conforme el artículo 27 del Reglamento Interno del Consejo Técnico Catastral, que es la Secretaría General quien lleva el archivo de las actas que se emiten en las sesiones y reuniones del trabajo del Consejo, quedando bajo su resguardo las mismas. Acredita, además, la personalidad con la que comparece, con copia certificada del nombramiento expedida a su favor en fecha 01 de octubre del presente año. (anexo XIII)

Por lo anteriormente expuesto, solicito confirme la respuesta otorgada por las unidades administrativas, toda vez que a la fecha, está en proceso la instalación del Consejo, por consiguiente, no puede generarse el acta en comento, además, que la respuesta sí fue otorgada al solicitante, en tiempo y forma.

(…)” (sic).   

Por lo que toca al inconforme, éste no hizo uso de su derecho contenido en el artículo 174, fracción III de la Ley de Transparencia del Estado. Asimismo, en el contexto del mismo proveído esta Comisión ordenó declarar cerrar el periodo de instrucción y se procedió a elaborar el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TECERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.
CUARTO. Caso Concreto. El recurrente solicitó al Municipio de San Luis Potosí solicitó la información siguiente:

“Por este medio me permito solicitar al Director de Catastro del Ayuntamiento de la Capital la siguiente informacion:

1.- Cuales son las tablas Vigentes de Valores unitarios de suelo y construcción.?

2.- Cuando se constituyo El consejo tecnico catastral de este Ayuntamiento

3.-El acta de Constitución del Consejo Tecnico catastral de este Ayuntamiento.

4.-El reglamento de la Direccion de Catastro de este Ayuntamiento.” (sic). 
Por su parte, en respuesta a la solicitud del particular, el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí,  entregó los documentos consistentes en:

1. Oficio número DC/CAL/137/2018 de fecha 22 veintidós de octubre de 2018 dos mil dieciocho, signado por el Director de Catastro y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí a través del cual respondió al escrito de solicitud de información en el sentido siguiente:

“(…)

En lo concerniente al punto número 1, se remite en formato digital Decreto 0835.- Se fijan los valores de Suelo Urbano y Rústico, así como de Construcción para el Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., para el Ejercicio Fiscal 2018., publicado en el Periódico Oficial del Estado con fecha 30 de diciembre del 2017.

Con respecto al punto 2 y 3 esta Dirección funge como Secretario Técnico, atento a lo establecido en el artículo 5 fracción III del Reglamento Interno del Consejo Técnico Catastral, en su caso esta información deberá ser solicitada al Secretario General del Ayuntamiento, atento a lo establecido en el artículo 27 fracción IV del lineamiento legal invocado líneas arriba (…). 

Referente al punto 4 el Reglamento de Catastro puede ser consultado en la página oficial del ayuntamiento en el link https://sanluis,gob.mx/accesoinfo/articulo-18/dfraccion-ii-normatividad/.

…” (sic).  


2. Un disco compacto a través del cual se adjunta los archivos de “tabla de valores unitarios de sueldo y construcción, asimismo el Reglamento de catastro expedido el 22 veintidós de agosto de 2017 dos mil diecisiete”

3. El oficio número SG/0297/2018 de fecha 24 veinticuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, signado por el Secretario General del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí a través del cual respondió al escrito de solicitud de información en el sentido siguiente:

“(…)
1 y 4.- Estos puntos deberán ser respondidos por la Dirección de Catastro Municipal por tener atribución legal correspondiente (Planta Baja Unidad Administrativa Municipal, Blvd. Salvador Nava Martínez 1580, Fracc. Santuario, Tel. 8.34.54.00)

2 y 3.- Éste Ayuntamiento no tiene aún Constituido el Consejo Técnico catastral a la fecha en que se emite la respuesta a la presente 24 de octubre de 2018. 
…” (sic). 
Inconforme con la respuesta proporcionada, el ahora recurrente interpuso recurso de revisión señalando que: “NO SE ME PROPORCIONO LA INFORMACION SOLICITADA, REFERENTE AL ACTA DE LA CONSTITUCIÓN DEL CONSEJO TECNICO CATASTRAL, FUERON OMISOS EN LO SOLICITADO” (sic). 


Posteriormente, el Secretario General del Ayuntamiento, a través su escrito de manifestaciones rendido ante esta Comisión, reiteró su respuesta original e insistió que a la fecha se encuentra en proceso de instalación del Consejo Técnico Catastral señalando que dicha acta se publicará en las plataformas de transparencia una vez que se instale dicho Consejo. 

QUINTO. Expuestas las posturas de las partes, se procede a determinar si el agravio del particular es fundado o no.


En ese sentido, de la simple lectura del agravio del particular, lo primero que advierte este Órgano Colegiado es que el particular se encuentra satisfecho con las respuestas otorgadas por el ente obligado a los requerimientos identificados con lo numerales 1 y 4 debido a que únicamente se inconformó porque el ente recurrido no le proporcionó “ACTA DE LA CONSTITUCIÓN DEL CONSEJO TECNICO ESTATAL CATASTRAL” (sic).

Por tal motivo, el análisis de la legalidad de las respuestas recaídas en los puntos 1 y 4 queda fuera de la controversia plateada. Apoyan el razonamiento anterior, la Jurisprudencia cuyo rubro expresa:


“No. Registro: 204,707 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
II, Agosto de 1995 
Tesis: VI.2o. J/21 
Página: 291 
ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo en revisión 104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. 
Amparo en revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Amparo en revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.”


Por lo anterior, es necesario señalar que en agravio el ahora recurrente refirió que el ente obligado no le proporcionó los documentos que acreditan la fecha mediante la cual se constituyó el Consejo Técnico Catastral del Ayuntamiento así como el acta constitutiva, se debe decir que de la simple lectura de la respuesta impugnada, esta Comisión advierte que el sujeto obligado formuló su pronunciamiento de manera categórica al señalar que a la fecha en que emitió la respuesta al escrito de solicitud de información del hoy recurrente el Ayuntamiento no tiene aún constituido el Consejo Técnico Catastral. 

En ese tenor, en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, se prevé lo siguiente:

“ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.


ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.


ARTÍCULO 143. Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deberán garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información, mediante solicitudes de información y deberá apoyar al solicitante en la elaboración de las mismas, de conformidad con las bases establecidas en el presente Título.

ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.

(…)


ARTÍCULO 160. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:


 I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información;


 II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento; 


III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y


 IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.


 ARTÍCULO 161. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.”


De los preceptos anteriores, se advierte que las unidades de transparencia de los sujetos obligados deben garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información, a través de los escritos de solicitudes de información y deberá apoyar al solicitante en la elaboración de las mismas.


Asimismo, se establece que los ente obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentran en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en el que solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. 


Así prevé que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia. 


Ahora bien, en el caso concreto, el recurrente solicitó los documentos que acreditan la fecha mediante la cual se constituyó el Consejo Técnico Catastral del Ayuntamiento así como el acta constitutiva

Al respecto, es importante destacar que de acuerdo con el Reglamento Interno del Consejo Técnico Catastral del Municipio de San Luis Potosí numeral 27, fracción IV, le compete al Secretario General del sujeto obligado, entre otras funciones llevar el archivo de las actas correspondientes a las sesiones y reuniones del trabajo del Consejo.

Aunado a lo anterior, la ley de Trasparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, establece que, ante la negativa del acceso a la información o su existencia, el sujeto obligado debe demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en la Ley de la materia.


Además, la normatividad local establece que en los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia. 

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado señaló que a la fecha de la presentación de la solicitud de información del hoy recurrente no ejerció sus facultades en virtud de que a la fecha se encuentra en proceso de instalación del Consejo en mención. No obstante no fundamentó y motivo su respuesta. Sirve de apoyo, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federación: 
Registro No. 170307 
Localización: 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXVII, Febrero de 2008 
Página: 1964 
Tesis: I.3o.C. J/47 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, esto es, de la violación material o de fondo. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendívil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo. 

Amparo directo 66/2007. Juan Ramón Jaime Alcántara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo. 

Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodríguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. 

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo. 

Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo.

De esta forma, de la respuesta a la solicitud emitida por el Secretario General del Ayuntamiento se desprende que, la entidad municipal no siguió el procedimiento previsto en las disposiciones jurídicas ya mencionadas, por lo que se considera que el agravio de la particular, resulta fundado. 

5.1. Efectos de esta resolución.


En conclusión, esta Comisión, con fundamento en el numeral 175 fracción III, de la Ley de la materia, se Modifica la respuesta emitida por la autoridad, a efecto de que:

-Entregue los documentos que contienen la información solicitada a través del escrito de solicitud de información con número de folio 00826918 presentada en la Plataforma Nacional de Transparencia; a saber: los documentos que acreditan la fecha mediante la cual se constituyó el Consejo Técnico Catastral del Ayuntamiento así como el acta constitutiva, o en su defecto, 


-Procede instruir al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí para que su comité de información lleve el procedimiento previsto por los artículos 160 y 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, mediante el cual declare la inexistencia de la información a que se refiere el considerando quinto de la presente resolución. Dicho acuerdo deberá, en su caso, demostrar que se siguió con el procedimiento previsto en esas disposiciones, esto es, que se realizó la búsqueda de la información solicitada en las unidades administrativas que pudieran tenerla. Finalmente, el sujeto obligado deberá acreditarle a esta Comisión la entrega de dicha resolución al hoy recurrente.

5.2. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.


-El sujeto obligado deberá entregar los documentos que contengan la información solicitada en la modalidad peticionada por el particular.

-El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

5.3. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

5.4. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

5.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Se Modifica la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando quinto de la presente resolución.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Mariajosé González Zarzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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