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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veinticuatro de marzo de dos mil

veintitres.

V1S TOS para resolver en definitiva los autos del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa nimero RA-T/2021/2, instaurado en contra del C,
Oscar Alejandro Delgadillo Gomez, quien se desempefiaba como Director
General del Museo del Ferrocarril "Jesds Garcia Corona”, en San Luis Potosi, de
acuerdo a los siguientes:

ANTECEDENTES:
PRIMERO. Etapa de investigacion (Expediente EIA-OIC/004/2018).
a) En acuerdo de veinte de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 24y
25), el Titular del Organo Intemo de Control de la Secretaria de Cultura de San
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Luis Polosi, en su caracter de Autoridad Investigadora, dio cuenta del dictamen |

de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciocho, emitido por el Organo Interno
de Control de la Secretaria de Cultura, derivado de la auditorla financiera ¥
operativa llevada a cabo al Museo del Ferrocarrl “Jesus Garcia Corona®, en cuyn
resultado se detectd la salida de 3 cheques por concepfo de “Finiquifo y
hiquidacion por la terminacién voluntaria de las relaciones de frabajo” Canfidades
que hajo la debida revisidn de evidencias, asl como conceplos y circunstancias
en las cuales se ferminaron las relaciones de trabajo en cada uno de los tres
casos, los montos sefialados anferiormente son improcedentss, debido a que al
sef una terminacion voluntana de trabajo no se incluye el concepto “Liguidacion”
en el cual se hace el pago de 3 meses de sueldo establecido an la Ley Federal
Del Trabajo, ya que este concepto se pagarfa exclusivamenie cuando se tenga
como circunstancis la terminacidn de las relaciones de frabafo por parte del
patrén C. Oscar Delgadilie Gémez, caso que bajo los concaplas de “Terminacion
Voluntaria de las relacionas de trabajo”, no es el anterior, Por lo cual se ordend
formar el expediente de investigacién bajo el nimero EIA-OIC/004/2018, asi
como efectuar el andlisis de la informacién recibida v la realizacion de las
diligencias necesarias para esclarecer los hechos relatados en al dictamen de
merito.
b) Concluida fa etapa de investigacion y sin que existieran prusbas.s

pendientes por desahogar, en acuerdo de veintiocho de fobrero de dos rnii!f

A

1
¥

veinte (foja 118-121), &l Titular del l{'::lrgann Intema de Contral aludide, dEtEnﬂind"" _

que, ¢on base a las constancias analizadas, advirtio 1a existencia da heches quer
#iT A
constituyeron una presunta conducta de peculado, misma que se hize consistiy ;.

en que, Oscar Alejandro Delgadillo Gémez, durante &l desempefio de sus
funciones como Director General del Museo del Ferrocarril “Jesis Garcla
Corona”, autorizd el pago de indemnizacién de tres meses, sin la orden judicial
correspondiente, utilizando recurso publico, plasmando su firma autdgrafa en
convenia de terminacion de relacidn laboral y cheques 002383, 002381 y 002378
por lo cual, dicha autoridad investigadora concluyd que, la supuesta falta
administrativa atribuible al servidor plblico de mérito era grave.

&) El veintiuno de octubre de dos mil veinte, (fojas 7-14), el Titular del
Organo Interno de Control mencionado, rindid  informe  de presunta
responsabilidad administrativa, al Area de Responsabilidades correspondiente, a
traves del cual, refirid la infraccion atibuida al presunto responsable Oscar
Alejandro Delgadillo Gémez, quien fungia al momento en que sucedieron log
hechos como Director General en el Museo del Ferrocarril “Jesis Garcia
Corona”, consistente en la falta administrativa grave prevista por al articulo 527
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de San Luls

' ARTICULD 52. Comterd poculsdo =f EEAOr BOIRLG que auinics, soidie o realite actes pars of uso o apropRGen parm 50 o pand

L5 parannss & las gue o rafiern el arficuic sedor, da recursos poBlicos, wean matenaks, FPUmonos o finsrcimro, in undarrrds
=ridice ¢ an dontrapogicitn B 5e normas apicabies.
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Potosi relativa a: peculado por |a reafizacion de actos que derivaron en |s

autorizacién de recursos pablicos. sin fundamento juridico o en contraposicion a

las normas aplicables, pues gu;gu;ﬂ los chegues con numeyo 002378, 002381 v

¥ - Termniza 3 =0nas de

nombre E[I}_gg Jannet Alvarez Martinez, Anel Palifio Gonzilez v Lidia Cham

Dominguez, con gquienes sostivo una relscion laboral, para gue las

anleri mencionadas, disfrutaran de rec ihli in_fundamento
iuridico, en este caso la Ley Federal del Trabalo.

SEGUNDO. Etapa substanciadora (expediente EFRA-057/2020).

a) Por acuerdo de doce de noviembre de dos mil veinte (foja 123-127),
la Directora de Responsabilidades vy Etica Pablica de la Contraloria General del
Estado, tuvo por recibido el informe de presunta responsabilidad administrativa,
asl como el expediente EIA-OIC/004/2018, ordenando la radicacion del asunto
con &l ndmero de expediente EPRA-057/2020. En ese sentido, se ordend
emplazar y citar a Oscar Alejandro Delgadillo Gémez, en su caricter de ex
Director General del Museo del Femrocarrl “Jesis Garcia Corona® para gue
compareciera a la audiencia inicial & que se refiere la fraccion Il del articulo 207,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de
San Luis Potosi, a fin de gue rindiera su declaracion, y ofreciera las pruebas que
gstimara necesaras para su defensa, programada para el dia veintiocho de
anero de dos mil veintiuno. De igual manera se instruyd se notificara al Titular
del Organo Intemo de Control de la Secretaria de Cultura de San Luis Potosi, por
ser parte del presente asunio.

b} Mediante oficio CGE-DT/DGLIP-DREP-797/2021, (fojas 178-183). de
catorce de junio de dos mil veintiuno, se informo al presunto responsable
Oscar Alejandro Delgadille Gomez, que se sefialaban las trece horas del dos de
agosto de dicha anualidad, para la celebracion de la audiencia inicial. Dicho
medio de comunicacion, le fue notificado el quince de julio del afio en mencion.

c) Mediante acta administrativa de dos de agosto de dos mil veintiuno
(foja 185), se hizo constar la asistencia del imputado y la inasistencia de la
autoridad investigadora, toda vez que no se realizd la notificacion del cambio de
fecha a este Oitimo, razon por la cual se dififd la celebracién de la audiencia
inicial, v se sefialaron las trece horas del seis de agosto de dicha anualidad,
para la celebracion de la misma, y se instruyd se notifique personalmente al
Titular del Organe Interno de Control de la Secretaria de Cultura del Gobierno del
Estado de San Luis Potosl, autoridad investigadora, sobre la celebracion de la
referida audiencia.

d) Hechas las nofificaciones comespondientes a las partes, el seis de
agosto de dos mil veintiuno, se celebro la audiencia inicial (fojas 197-213), en
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el procedimianto de responsabilidad del presunto responsable Oscar Alejandro
Delgadilio Gémez, en la que, el presunto infractor comparecié personalmente v
realizo las manifestacicnes que a su derecho convino, v se tuvieron por ofrecidas
las pruebas que estimd necesarlas para su defensa; por otra parle, se hizo
constar |a presencia de la autoridad investigadora, quien ratifict en todas y cada
una de sus partes el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, asi
como &l ofrecimiento de pruebas que se acompafaron para sustentarlo.

e} Mediante oficio CGE-DT/DGLIP-DREP-1174/2021 de diez de agosto
de dos mil veintiuno (foja 2-5), la Directoras de Responsabilidades v Efica
Publica, remitid los autos del expediente EPRA-057-2020 al Tribunal Estatal de
Justicla Administrativa.

TERCERO. Etapa resolutora (expediente RA-7/2021/2).

a) Por acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil veintiuno (foja 217),
esta Segunda Sala Unitaria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2087,
fraccion |l de la Ley de Responsabiidades Administrativas para el Estado ¥
Municipios de San Luls Potosi, tuvo por recibido el expediente EPRA-D57/2020, y
ordend su registro en el Libro de Gobierno con el nimero consecutivo RA-
11202172, procediendo a verificar que la conducta descrita en el Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa, coincidiera con una de las faltas graves .
y Lk

contempladas en |la Ley de la materia, En ese senfido, esta Sala Unitaria comp-+

Autoridad Resolutora, aceptd la competencia dentro del procedimiento gue ahnrg'-,"_

se resuelve y ordend notificar de tal aceptacitn a las partes.

ey JRAL

b) Por auto de cuatro de octubre de dos mil veintiuno (fojas 2'3‘1-232%-"
gt

en virlud de que las parles quedaron debidamente notificadas sobre |a re-c:epn?‘rﬂ-'
del expediente de responsabilidad administrativa nimero EPRA-057/2020, y de
que esta Sala continuaria conociendo del citado procedimiento radicado con el
numero RA-7/2021/2, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas
efrecidas por la autoridad investigadora v el presunto responsable, descritas en
los puntos 1.1 todos los incisos v 1.2. Por lo que se refiere a las pruebas
testimoniales primera, segunda y tercera, ofrecidas por el presunto responsable,
y toda vez que fue omiso en exhibir el interrogatorio correspondiente
debidamente firmado y en copia para cada una de |as partes, se le requirié a fin

* ARTICULD 208, m ios asunins relacionagos con fallns adminssives grmes o s e pailcutsnes, s dobend paceder de
conformisdad con el procadimiants provialh &n este arbicuo. Leas subcridades subslanclagoras debarn cbasmar Iy dapussly & las
imccionas | & Vil del srlculo ankeics, luego de |0 ol procedscds eonlame 2 lo dispiails on lae siguemies Yeconas . 0L Susndo
el Triterial recla el espediencs, baio s s esicia esporabldad, dabars voricss ik | b descrita an el Inksime de Presunta
Redpansabiidad Adimirestralho sus de las considerade: coma graves, En cash o & s, lundando y Eedivardo debldameris 5
fagnkickin, emviard o axpadionte rmspectio @ 18 suterded substanciodom ol cormeponda pam s coetinds el procodimiana an
Hrrminos cie lo dspusaln an of erilcuic antodar, De ool farma, de ey sl Trbunal que ke hechos descrfios por b eeondad
mwesigadon er o fnfume de Presunls Aessenaabiidad Adminisiratha eamesponden o la deseripelin de ua ot grarnd diveraa, e
erdenard o eun realico |0 rechsficacion oue cofegonsa, pudisndo sefiaiar las direcinines qua coriicers perinenbes pava su debida
presevinchin, pars (o ounl I conoedard un pliEo di Uee can habllss, En casg de gque i auinddad il ighdons o niegue & hacar
epclm Ficacion, bags Su mas eiricis msponsabidad sal lo hara seber al Tobural lindardo ¥ motuands su proceds:. En estg oaso, al
Trunal conliruand con & procedmisnto de reapeeasticnd pdmnisiabva. Ure wex que gl Tibural hipe decdico que: el Zsumo
COFBGDONGE B SU COMPMIMTGE ¥, 8 SU 250, S0 hays soveriads in redasifcacen, debem. nolficar pemcral i a loe pares soken
la racapcion del espodienis, Cusndo corsie en putes que B8 pares han quedado nolcadss, dioled denkn de los oulneg dias
hatilen sijuisntes of acuards dé sdmisiin do pruetes que comepanda, donde deberd ordenar ks dilgancisg necesanas pama su
Frapaacin ¥ desahcgn
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de que exhibiera el interrogatorio respectivo para cada prueba testimonial,
firmado y en copia para las diversas partes.

¢) Mediante acuerdo de veintidés de noviembre de dos mil veintiuno
(foja 246), la Sala da constancia de la recepcion de tres interrogatorios
debidamente firmados v con copia para la autoridad investigadora, exhibidos por
el presunto responsable v se le informa que se tienen por admitidas la testimonial
primera a cargo de dos personas dignas de fe, a quienes debera presentar
debidamente identificados ante este Tribunal, el dia que tenga verificativo la
audiencia que se fije para su desahogo. De igual manera se sefiala que, respecto
de la testimonial segunda vy tercera que ofrecio el presunto responsable, de una
revision realizada a los interrogatorios se advierie que son las mismas preguntas
para cada testigo, por lo tanto resultan improcedentes, puesto que solo se
permiten dos testigos por cada hecho, de conformidad con los articulos 147 y
150, ambos en e segundo parrafo, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, y 36 fraccion IV
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrafiva de San Luis
Potosi. En ese sentido se fijd el seis de enero de dos mil veintidos, para el
desahogo de la prueba testimonial refenda.

d) El seis de enero de dos mil veintidos, (foja 253) se llevo a cabo el
desahogo de |a prueba testimonial primera ofrecida por el presunto responsable
Oscar Alejandro Delgadillo Gomez, a cargo de Lidia Cham Dominguez y Erika
Jannet Alvarez Martinez, que come informacion medular ambas son coincidentes
en sefialar que fueron despedidas sin causa justificada; en dicha audiencia se
encontraban presentes el abogado defensor del presunto responsable, Gerardo
Martinez Fernandez, asl como el licenciado Luis Ignacic Redriguez Hemandez,
&n su caracter de abogado autorizado por parte de la autoridad investigadora.

&) Mediante acuerdo de diez de enero de dos mil veintides (foja 267), |a
Sala acuerda desechar de plano el incidente de tacha de tesligos presantado por
la Titular del Organo Intemo de Control de la Secretaria de Cultura del Estado, en
virtud de no sustentar con pruebas sus afirmaciones, ya que no justifica las
razones que tuve para promover el incidente, pues se limita a refenr argumentos
en los gue medularmente aduce gue la tacha deviene de una relacién de amistad
y un interés por parte de los testigos que afectan su credibilidad y les resta
cualguier valor a su ateste, y considera gue no son idoneas para declarar por su
falta de independencia en su posicion o parcialidad.

f) Mediante acuerdo de quince de marzo de dos mil veintidds, (foja
277), una vez concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, en
atencion a lo dispuesto en & articulo 208, fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis
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Polosi, se declard abierto el pericde de alegatos, por un término de cinco dias
habiles comunes para las partes.

g} Por acuerdo de trece de junio de dos mil veintidos (foja 278), tada
vez que ha concluido el periodo de alegatos y no existia diligencia pendiente o
pruebas que desahogar, se declard cerrada la instruccion en el procedimiento
que nos ocupa. Finalmente, se citd para resolver.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal
Esfatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer y resolver en
definitiva el presente asunte, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
123 y 125, fraccion 1l de la Constitucién Politica del Estado de San Luis Potosi:
87 28 y 30, fraccidn |, incisos a) y b) de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Juslicia Administrativa de San Luis Potosi; 3°, fraccidn IV, inciso g), parrafo
segundo y 208, fraccion IV de la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de San Luis Potosi; en tanto que se trata de un procedimiento de
responsabilidades administrativas instaurado en contra de un servidor plblico a
quien presuntamente se le atribuye la comision de una falta grave.

SEGUNDO. Prescripcién. De conformidad con el articulo 73, parrafo
sequndo, de la Ley de Responsabllidades Adminisirativas para el Estado San’'s
Luis Potosi, cuando se trate de faltas administrativas graves, el plazo dé&.
prescripcitn serd de siete afios, contados a partir del dia siguiente al que sa
hubleren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hu.h'!,amp” L:
cesada, E::.-‘;Ln

En ese contexto, si la falta grave atribuida al presunto respensable data de
sus funciones como Director General del Museo del Ferrocarril “Jests Garcia
Corona’, realizadas durante el mes de abril de dos mil dieciocho, se tiene que el
supuesto de prescripcidn no se actualiza en el presente caso.

TERCERO. Anilisis de la conducta. La autoridad investigadora en el
informe de presumnta responsabilidad, imputd sustancialmente sl presunto
responsable lo sigulente:

OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ en el desempefio de sus
actividades autorizd los cheques con ndmero 002378, 002381 y 002382, por
concapto de pago de Finiguito e Indemnizacion, a las personas de nombre Erika
Jannet Alvarez Martinez, Anel Patific Gonzalez y Lidia Cham Dominguez. con
quienes sostuvo una relacidn laboral, para que las anteriormente mencionadas,
disfrutaran de recurso publico, sin fundamento juridico y sin observar lo
astipulado en la Ley Federal del Trabajo.

De la siguienta manera:
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Empleada Monto de liquidacidn y finiquito
LIDIA CHAM DOMINGUEZ $100,854.33 (cento nueve mil novecienios
Diractora Administrativa cincuenta v cuatro con freinta v res cantavos MUN
00/100)

ERIKA JAMNMET ALVAREZ MARTINEZ $42 038927 [cuarenta y dos mil treinta vy ocho con

noventa y dos centavos M.N 00/100) .
ANEL PATING GONZALEZ $70.108.60 (setenta y nueve mil ciento y ocha con

sesenta y nuave centavos M.N 00100}

En este punto, esta Sala reitera que al derecho administrativo sancionador
son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esa premisa, dada la
similitud v la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios
penales sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen
de manera prudente las técnicas garantistas del derscho penal. El principio de
tipicidad s& manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple
cuando consta en la nomma una predeterminacidn inteligible de la infraccion y de
la sancion, suponiendo en lodo caso la presencia de una ley cierta que permila
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones, por lo que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad vy univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que o
Hevarian al terreno de la creacidn legal para suplir las imprecisionas de la norma,
Asi, para garantizar debidamente la seguridad juridica de los cludadanos, no
bastaria con una lpificacién confusa o indeterminada que condujera a los
gobemados a tener que realizar labores de interpretacion para las que no todos
estéin preparados, v de esa manera tratar de conocer ko que les esta permitido y
lo que les estd vedado hacer, siendo esencial a toda formulacion tipica que saa lo
suficientemente clara y precisa como para permilifles programar  su
comportamiento sin temor a verse sorprendides por sanciones que en modo
alguno pudieron prever. En este orden de ideas, el principio de tipicidad,
nomalmente referido a la materia penal, es extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta dispesicién administrativa
establece una sancidn por alguna infraccidn, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta ni por analogia ni por mayoria de
razon.

Encuentra apoyo, en la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naclén, con registro digital 174326, correspondiente a la
Movena Epoca, Materias Constitucional y Administrativa, con namero de tesis
P.MJ. 100/2006, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV, Agosto de 2008, pagina 1867, con rubro y texto:
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“TIFICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDD A
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES ¥ SANCIONES
ADMWINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, gue junfo con el de resenva de ley
integran el ntcleo duro del principlo de fegalidad en maleria de sanciones, 5o
manifissla coma una exigencia de predeferminacion normativa clara y preciza de
les conduclas flicitas y de las sanciones cormespondientes. En ofras palabras,
dicho principle se cumple cuando consla en la norma una predeterminacicn
wielgible de la infraccidn y de la sancidn; supone en lodo caso la presencia de
una lex cera que permita predecir con suficients grado de segquridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse gue
& descripeidn legisiativa de las conductas Vicitas debe gozar de tal clardad ¥
univocidad que ef juzgador pueds conocer su alcance y significado al realizar &f
procesa merlal e adecuscidn  Hipica, s necesidad de  recuTic &
complementaciones legales que superen la inferprefacidn y que lo levarian al
femeno o la cregcin legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien,
loda vez que el derecho admimistrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de fa potestad punitiva del Estado y dada fa unidad de ésia. en ia
imferpretacidn  constifucional de fos prncipios de!  derecho  gdministrative
sancionador debe acudirse al adueitdo principio de tipicided. normalmants referido
8 la materis penal, haciéndolo exlensive 8 las infracciones y sancionss
admiristrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una
sancion por alguna infraccidn, [a conducts realizada por ef sfectsdo deba
ancuadrar exaclamente en la hpdtesis normativa previamente establecida, sin que
sga licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razdn” L

Si bien es clerto que al derecho administrativo le son aplicables los

principios del derecho penal que este dlimo ha desamollado, también lo eEIgUE
esa aplicacion no resulta irrestricta, pues para ello es menester que los cham;;!wll
principios  sean dtiles y pertinentes para la imposicidn de sanciones
administrativas, en o que no se opongan a las particularidades de éstas, as decir,
no siempre y no todos los principlos penales son aplicables idénticamente a los
ilficitos administrativos,

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable v punible debe estar perfactamente precisada en
una ley formal y matenialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho: sin
embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que en materia
de derecho administrativo sancionador, como es el procedimiento para fincar
responsabilidad administrativa a los servidores pablicos, la conducta imputada
debe describirse de manera clara, precisa v exacta, referente a la accion u
omisidn sancionable.

En ese orden de |deas, es importante sefialar que la infraccidn de
peculado atienta contra el correcto y regular funcionamiento de la Administracion
Publica. De tal forma que la intencidn del legislador es garantizar la correcta
funcion publica, en los ambitos de la transparencia, imparcialidad, independencia,

:'ru_
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eficiencia, gratuidad, entre otros, principios que se ven afectados por & indebido
gjercicio ded servicio pdblico.

De tal forma que en la realizacion de esta infraccion por parte de un

T-RIBUH AL servidor pdblico, es dable tomar en consideracidon que e objeto de revision
E?;EET;EEE administrativa @5 la correcta gestion del servicio plblico v, especiaimente el
ADMINISTRATIVA cormecto  ejerciclo del gasto pdblico, patrimonio estatal que le ha sido
SAN Lu.DsEme., encomendado al funcipnario piblico en administracién, percepcién o custodia.

Por lo tanto, el analisiz sobre la verificacion de la correcta acluacidn de los
sujetos a quienes se les ha encomendado la administracion del patrimonio del
Estado debe realizarse con base a la revision de la existencia o no de un abuso
en el ejercicio de la funcion publica con respecto a la gestion de dicho patrimaonio.

Asi las cosas, en el caso a estudio, nos encontramos frente a una
conducta administrativa pluricfensiva, que significa que busca |2 proteccion de
tres bienas juridicos.

8. Garantizar un principio legal sobre la cormecta administracidn del

patrimonio del Estado.

b. Evitar el abuso de poder por parte del funcionario piblica.

¢. La proteccion de la sociedad en general.

S De tal forma, el bien juridico protegido es el bienestar comun de la
“;*-i sociedad mediante al desammolio normal de las actividades de la administracion
pauiaht plblica y de su patrimanio,

e El sujeto activo de la conducta infractora, es aquel quien desempefiando

(L0 25 JUSTICIAun cargo en la administracion pdblica infringe cumplir con su obligacién de

15 POTOSI realizar lo que la ley, en cuento facultades, le permite derivado de su
competencia. Asi, & funcionaric pdblico que ha sido legalmente seleccionado,
designado o electo para desempefiar aclividades de desconcentracion,
descentralizacién, coordinacion, participacion, planificacion y evaluacidn del cual
depende el correcto funcionamiento de la administracion publica.

Sin embargo, no es cualguier funcionario pdblico quien debe considerarse
gue ha fransgredido o actuado en contra de lo que la ley le obliga a garantizar y
proteger, sing, gue se reguiere una calidad especifica derivado del cargo como
requisito indispensable para la determinacidn de la conducta administrativa
reprochable por |a ley.

Puesto que, el sujeto infractor requiere una posicién de cargo y de
administracion sobre determinados bienes gue son precisamente la materia de la
indebida praxis administrativa, que, ademds, tal sujeto del servicio piblico, en el
caso a estudio, iene que estar en el plenc ejercicio de sus funciones para
adecuar su actuar a la infracciéon administrativa (En el caso que se analiza, el
presunto responsable Oscar Alejandro Delgadillo Gomez, en el momento de la

comision de los hechos, fungia como Director General del Museo del Ferrocamil
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*Jesis Garcia Corona®, como se advierte en el oficio MDF-DA/020/18, visible a
foja 38.

For otro lado, se ubica la entidad del Estado (sujeto pasive), al cual el
erdenamiento juridico lo denomina como el fitular del bien juridico protegido,
debido a que sera esa entidad de |a administracion publico a guien en especifico
afecta, y de forma indirecta, ese perjulcio deriva en la sociedad a quien al final de
cuentas esta dirigida el servicio plblico que fue afectado con la indebida
actuacion del infractor.

Por dltimo, tenemos los wverbos rectores o nlcleos de la infraccidn
administrativa con consecuencia de la indebida actuacion del servidor pablico,
esto es, |a indebido o incomecta apropiacidn y disposicion por parte de un
funcionario publico de recursos estatales, sin orden o justificacion en la ley del
ejercicio del patrimonio del estado.

Aparte de los elementos objetivos, existen clertos elementos subjetivos.
Para que se configure la infraccion subjetiva, pues, es necesario que el sujeto
infractor con conciencia y voluntad realice un acto determinado, vulnerando asi,
la debida administracion del patrimonic de una entidad gubernativa.

Asl, para consumar la conducta administrativa gue la ley identifica como
peculado, el funclonario plblico debe actuar con la intencion, esto es, conciencia
y voluntad de cometler la realizacion del acto infractor y causar dafio por meﬂl::-;a
del abuso, la aproplacién vy la disposicidon del erano del estado obteniendo uﬁ
beneficio para sl o para un tercern, Ademas, tener un dominio completo del cursa, -
causal. Es decir, aquellos hechos que conllevan a incurnr en la desviacion de la

prag Ji sl 1

debida administracion de los recursos con que cuenta el estado “para. .
determinados programas pablicos., - e
Con base a tales premisas, esta Sala resolutora, con las consideraciones
indicadas en el punto anterior, analizara de manera paricular respecto del
presunto responsable, por lo que procede a determinar si en el caso existen
elementos para determinar la comision de la falta administrativa grave atribuida a
OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, consistente en: Que en su
cargo de Director General del Museo del Ferrocarrl "Jes(s Garcia Corona”,
autorizo los chegues con nimero 002378, 002381 y 002382, por concepto de
pago de Finiquito e Indemnizacién, a las personas de nombre Erka Jannet
Alvarez Martinez, Anel Palifio Gonzélez y Lidia Cham Dominguez, con quienes
sosfuvo una relacidn laboral, para que las anterormente mencionadas,
disfrutaran de recurso plblico, sin fundamento juridico, en este caso la Ley
Federal del Trabajo; por lo que la conducta que se le atribuye es la de peculado,
prevista en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado y Municipios de San Luls Potosi, el cual a la letra indica:
"52. Comelerd peculado ef servidor pablico que autorics, salicle o realice
actos para ef Uso o apropiacion para si o para las personas a las que 58 raflere sl
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articwo anlerior, de recursos pablicos, sean maleriaies, humanas o financieros, &in
fundamento juridica o en contrapasicidn 8 las normas aplicables”.
Esté Organo resolutor estima que, de dicho articulo se advierte que para

que se actualice el supuesto peculado debe observarse lo siguiente:

TRIBUNAL : Bt
ESTATAL DE Dicha falta administrativa sanciona al servidor pablico gue:
Anlﬂ‘::lssnT:.l:TNA Elemento objetivo: Autorice, solicite o realice aclos para el uso ©
DE apropiacion de recursos plblicos, sean materiales, humanos o financieros.

SAN LUIS POTOSI. P .
Que el beneficio sea: Para si o para sU conyuge, parentes

consanguinecs, parientes civiles o para terceros con los gue tenga relacicnes
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sodedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen parte.
En ese sentido las dos hipdtesis deben tener como condicionante que se
realicen: Sin fundamento juridico o en contraposicion a |as normas aplicables.
Por tanto, &l peculado en & dmbito de |a responsabilidad administrativa
debe ser realizado por un servider publico, quien es el sujeto de responsabilidad
por la conducta de accidon u omisidn, En efecto, el sujeto de responsabilidad, se
insiste es el servidor publico, ya gque es quien realiza la conducta contraria a lo
que la norma administrativa establece; de tal suerte gque por sernvidor plblico debe
entenderse, de conformidad con lo dispuesto en &l articulo 3, fraccion XXV de la
e, Y Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San
B\ Luis Potosi lo siguiente:
"3 Para efeclos de esla Ley 58 entencera por;
XXV Servidorss Poblicos: 1as personas gue desempeian Un empec,

» carga o comisidn en las entes pliblicos, conforme a8 lo dispuesto en gl arficulo 124
=R T da la Constitucidn Palitica del Eslado Live y Soberano de San Lifs Pofasi..."

De lo que se advierte que los servidores publicos seran las personas gue
dasempefnan un empleo cargo o comision en los entes publicos, ahora bien, en
ese senfido el servidor plblico es el sujeto de responsabilidad administrativa, v
por ende e fitular del bien juridico lesionado, en la especie en tratandose de
infracciones disciplinarias es la Administracion Pdblica. En ese orden de ideas,
existe un objeto directo en la conducta infractora relativa al peculado, el cual
consiste en proteger el nomal funcionamiento y desarrolle de la administracian
piblica,

For tanto, tenemos que el OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ,
al momento de la comisién de la infraccidén era servidor pablico tal y como se
advierte en lo vertido en el oficioc MDF-DASQZ20/18, visible a foja 38. Que su
conducta fue durante su desempefio como Director General del Museo del
Ferrocarril "Jests Garcia Corona®,

Lo cual se robustece de |as documentales publicas que integran el
expediente de investigacién tales como: confrato laboral vigente al nueve de abril
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de dos mil dieclocho, constancia de percepciones recibidas de las fechas primero
da febrero al quince de abril de dos mil dieciocho, convenios de terminacion
voluntaria de las relaciones de trabajo entre el Museo del Fermocaml *Jesis
Garcia Corona” y Lidia Cham Dominguez, Anel Patifio Gonzélez v Erika Jannet
Alvarez Martinez, copia de cheque nimerc 002382, de once de abril de dos mil
dieciocho, por la cantidad de $109,954.33 a |a orden de Lidia Cham Deminguez,
por ¢concepto de pago de indemnizacién vy finiquito, copia de cheque nimero
002381, de once de abril da dos mil dieciocho, por la cantidad de $79,108.69 a la
orden de Anel Patifio Gonzdlez, por concepto de pago de indemnizacion y
finiquito, copia de cheque numero 002378, de nueve de abrl de dos mil
dieciocho, por la cantidad de $42, 038.92 a la orden de Erika Jannet Alvarez
Martinez, por concepto de pago de indemnizacién y finiquito, copia del contrato
individual del trabajo, de once de agosto de dos mil disciséis, celebrado por ol
Museo del Ferrocarril *Jesis Garcia Corona’, representado en ese momento por
Oscar Alejandro Delgadillo Gémez, en su cardcter de Director General y por otra
parte |la trabajadora de nombre Lidia Cham Dominguez; copia del contrato
individual del trabajo, de siete de marzo de dos mil dieciséis, celebrado por e
Museo del Ferrocaril “Jes(s Garcia Corona®, representado en ese momento por
Oscar Alejandro Delgadillo Gémez, en su cardcter de Director General y por otra
parte la trabajadora de nombre Anel Patifio Gonzdlez; copia del contrato i
individual del trabajo, de primero de septiembre de dos mil dieciséis, Dalahradq%’:
por el Museo del Ferrocaril “Jesis Garcia Corona”, representado en ese
momente por Oscar Alejandro Delgadille Gdmez, en su cardcter de Director
General y por ofra parte la trabajadora de nombre Erika Jannet Alvarez Martine? °
(fojas 41 a 43 de autos). El

Documentales a las que se reconoce valor probatorio pleno por haber sido
emitidas por autoridades en ejercicio de sus funciones, conforme a lo previsto por
el articulo 136 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y
Municipios de San Luis Potosl.

Objeto material: Puede ser real o personal, atendiendo si la accidn recae
&N una ¢osa o persona, y fenomenoldglco si se vincula con un acto juridico.

El Bien juridico tutelado, es la Administracion Puoblica, yo los
particulares, an su caso,

Precisado lo anterior continuamos analizando la conducta tipica, como se
dijo el precepto legal establece: que cometera peculado el servidor pablico que
autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacion para si o para su
cényuge, panentes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que & servidor pdblico o las personas antes referidas formen
parte, de recursos plblicos, sean materales, humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables.
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En ese sentido, tenemos que al funcionario publico no debe autorizar,
solicitar o realizar actos para el uso o apropiacion de recursos publicos
(materiales, humanos o financieros). Dicha conducta tiene una consecuencia la

TRIBLNAL cual es el generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiers &l
Eﬂgfélfﬁ articulo 51 de la Ley invocada, sin fundamento juridico o en contraposicion a
ADMINISTRATIVA las normas aplicables.
DE
SAN LUIS POTOSI. El verbo autorizar en el caso concrelo se puede entendsr como dar o

conceder a alguien el parmiso © derecho para hacer determinada cosa, o bien,
permitir o aprobar determinada cosa, por solicitar, debe entenderse segun el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola: “Hacer diigencias o
gestionar los negocios propios o ajahos”; "pedir algo de manera respatucsa’ y por
realizar segun el mencionado diccionario, define al verbo como: "Efectuar, llevar
a cabo algo o ejecular una accion.

Por lo pronto, se podria entender que comete la falta grave de peculado el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos, para si o para su conyuge,
parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para so0cios o sociedades de
las que el servidor publico o lag personas antes referidas formen parte, para &
us0 o apropiacion de recursos plblicos, sean matenales, humanos o financieros.

AP0 by, Entendiendo, dicho uso o apropiacion; segun el diccionario de la Real Academia
QH espafiola, como: “hacer servir una cosa para algo” © "hacer algo propio de
7' alguien”, respectivamente, por lo que el servidor pdblico que cometa dicho delito,

- tiene como finalidad el uso o apropiacidn de los recursos publicos (sean
materiales, humanos o financieros). En ese sentido las tres conductas (autonzar,

Satilo solicitar o realizar) deben tener como condicionante que se realicen: Sin

ol

USTICA

S

fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

En relacion al nexo causal, implica entender como la relacidn entre la
conducta realizada, la infraccion imputada y la norma general que se considera
transgredida, toda vez que independientementes de que exisla o no normatividad
especifica sobre las funciones y atnbuciones de cada seridor piblico, es
menester precisar en primer términe el cargo que desempefaba al momeanta de
los hechos, las funciones o afribuciones que debio desplegar derivadas del
senicio encomendado en relacion con la conducta u omision imputada y como
consecuencia la normatividad infringida, siendo que considerar lo contraric, seria
tanto como admitir que el hecho de ser servidor publico implica la realizacion de
funciones indeterminadas y no inherentes a un cargo especifico, lo cual implica la
posibilidad de iniciar procedimientos de responsabilidades generales sin delallar
el servicio iniciaimente encomendado, culminando con una sancidn general; en
consecuencia, de ser el caso que las funciones de un determinado cargo pablico
no se encuentren expresamente establecidas en un reglamento, decreto, circular
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o norma de caracter general, es necesario que al iniciar el procedimiento
administrativo de responsabilidad se precise con detalle el servicio que tenia
encomendado en relacion con el acto u omisién llevado a cabo y como
consecuencia la presunta imegularidad cometida, a efecto de que la autoridad
jurisdiccional esté en aptitud de verificar si determinada conducta o actuacion se
encuentra dentro de las facultades encomendadas al servidor piblico sancionado
y con ello salvaguardar el principio de legalidad.

En ese tenor, la conducta realizada por el C. Oscar Alejandro Delgadillo
Gémez vulnerd el principio de legalidad al exceder de sus funciones como
Director General del Museo del Ferrocarl *Jesls Garcia Corona”, contraviniendo

lo dispuesto en el primer parrafo del numeral 48 de la Ley Federal del Trabajo:
‘48 El frabajador podra solicitar anfe la Auforidad Conciliadora, o ante af
Tribunal sl no existe arreglo conclligtonio, que se & rainstale en &l frabajo gue
desempefiaba, o qua se e ndemmce con &l impofe de fres meses de salaro, a
razon del que coresponds a la fecha en que se realice el pago. cbservando
previamente las disposiciones refatives al procedimienta de conciliscion previsio
en &l articulo 884-A y subsiguientes.
Al realizar dicha conducta, autorizd la enirega a las C. Erka Jannet
Alvarez Martinez, Anel Pafific Gonzélez y Lidia Cham Dominguez, de tres

cheques con numero 002378, 002381 y 002382, por concepto de pago de =

_.:i'
=F

Finiquito e Indemnizacion. g .
Encuentra apoyo en la jurisprudencia por contradiccién de tesis de la-
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, con registro digital
198448, correspondiente a la Novena Epoca, Materia Penal, con nimerg de tésis |
latd. 21/87, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gatety) L
Tomo V, Junio de 1887, pagina 195, con rubro y texto:
‘ABUSO DE AUTORIDAD, EL CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO.
COMO ELEMENTO DEL TIPQ DEL DELITO DE, 5 PUEDE PRESUMIR
MEDIANTE LA INTEGRACION DE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL Meadiante iz
pruaba cicunstancial se puede infenr el cardcler da funcionanio o servidor plbyice,
como elemanto del tpe penal del llcito de abuso de auloridad, cuando, como en ia
especle, los ordenamientos adethvas penales de los Estados de San Luls Potosi
Sinaloa y Maparl autonzan al Juez para considerar clerfo un hecho & existe
prieba de indicios, ademas de que fienen adoptado el sistema de arbitrio judicial
para la jibre apreciacidn de la pruebs, puesto que, de acuerdo a este sisfema, no
g4 limita laxativamente /a prueba, sino gue deja a la sulordad Judicial la Nbevtad de
allegarse toda clase de elementos de convicoidn, siempre y cuande no vayan an
conirs de la moral y de las buenas ceslumbres, lo que imofica que el jurgador,
cifiéndoze a esas amplias facultades, podrd tenar por acredifado el menciorado
alamantc del dedfo, &l fomar en conjunto lodss esas probanzas e intsgrar fa
prueba crcunstancial famada prusba de indiclos, en donde cada uno de ellos, &
bign en forma auténoma y aislads no Henen mayar valor, en su comjunto puedan
adquinr eficacia probaforia plena, por relaclonarse v vincularse Migicamenta entra
s/ para crear absoluta conviecidn, sin olvidar que la prueba circunstancial precisa
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para su infegracion que se encuenlren acreditados los hechos indicianos y que
gxisla un enface Mas 0 Menos necesanc enire la verdad conocida i /@ que 58
busca, de ahi gue la apraciacidn gua de las pruebas hage el Juez en los férminas
aludidos, aparfe de gque se ajusta a las reglas lulelares que rgen 1a prueba en
malerta penal pargue conforme o dispona la ley sa valors la prueba cireunsiancia),
Sirve para presumir la maleralidad del delfo de abuso de aularidad”

Como se advierte, el presunto responsable en el momento en que realizd
la conducta que se le imputan, si era servidor piblico. Ahora bien, continuando
con el analisis de los demas elementos que refiere el articulo 52 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis
Polosi, tenemos lo siguiente: el servidor piblico que realice actos para la
apropiacion para si o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, de recursos plblicos, sean
materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables. En ese sentido la conducta debe ser
ejecutada por un servidor publico que en ejercicio de sus funciones realice actos
para la apropiacion de recursos financieros, pussto que con su actuar dispuso de
recursos financieros para emitir los cheques por concepto de Finiquito &
Indemnizacidn a tres trabajadoras, (por lo que se actualiza lo considerado en e
numeral 51 de |la Ley de Responsabilidades Administrativas para &l Estado y
Municipios de San Luis Potosl, cuando indica que el servidor piblico obtenga
para &l ¢ para tercerps con 0s que tenga relaciones laborales, un beneficio).

Con lo anterdor esta Sala Resolutora arriba a la condusion de que el C.
OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ al sutorizar la emisidn y entrega
de tres cheques por concepto de pago de Finiquito e Indemnizacidn, en contra de
lo dispuesto por el primer parrafo del numeral 48 de la Ley Federal del Trabajo,
por ende, se ubico en el supuesto del articulo 52 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis Polosi.

En efecto, respecto al beneficio para &l C. Oscar Algjandro Delgadilio
Gomez o para lerceros, en la especie, se advierte ya que este autorizd |a entrega
de tres cheques, de |a siguiente manera:

'E'mplem Monto de liquidacidn y finiquito

| LIDIA CHAM DOMINGUEZ
| Directora Administrativa

2109,854.33 ([ciento nueve mil novecientos |
cincyenta v cualre punto freinta v tres M.N
00/100)

ERIEA JAMMET ALVAREZ MARTIMNEZ 542,038 .92 (cuarentz vy dos mil treinta v ocho
purdo noventa vy dos pesas MUN 0001 00}

| ANEL PATING GONZALEZ

| §75,108.69 (setenta v nueve mil cienlo v ocho
| punto sesenta y nueve M.N 00/100)

Lo anterior se indica con las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora, por lo que se llegd a la conviccion de la comision de la conducta
imputada al C, OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, al infringir con ello
lo dispuesto en &l articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
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para el Estado y Municipios de San Luls Potosi, sin que se advierta que el
presunto responsable haya aportado evidencia que desvirtuara lo expuesto por |a
autoridad investigadora en el sentido de haber autorizado la entrega a Erika
Jannet Alvarez Martinez, Anel Patifio Gonzalez y Lidia Cham Dominguez, de
tres cheques con nimero 002378, 002381 y 002382, por concepto de pago
de Finiguito e Indemnizacion, en contra de lo dispuesto en primer parrafo del
numeral 48 de la Ley Federal del Trabajo, de acuerdo con las documentales
ofrecidas por la autoridad investigadora.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL SERVIROR PUBLICO SUJETO
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

Ahora blen, esta Sala Resolutora, toma en consideracion lo manifestado
por OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ en su escrito de
manifestaciones presentado el seis de agosto de dos mil veintivno, ante |2

autoridad substanciadora, en el cual argumenta lo siguiente: *Respects del inciso &l
que se hace slusion, donde se seftala que una vez realizadas las diigencias de investigacicn;
5e arrofd ung observacidn de la salide de fres chegues con ndmero 02378 002381 y
002382, lodes ellos por concepto de fniguilo y liguidacidn; cuandc la separacidn laboral
supuastamente fue voluntaria por parfe de las trabafadoras, el suscritc debo manifestar gue
es del lodo faiso que se hayan separado voluntariamente de su cargo; sino que efectivaments ;
cuando el shajo firmante aln ostentaba e camgo de "Direclor General del Museo o,
Ferrocamil “Jesls Garcla Carona™, fui yo quien las desped! sin causa justificads. velando p?r '
ins interases de la propia Insfifucion; situacidn por la cual se les liguidd en su momenia cofl
las prestaciones de gy, mas aparle una indemnizacion Constituclonal de 90 noventa d.fas de
BU SEAMNe poF conceplo de despido injusificado” TREUNE

1. Al respecto, se estima que si bien OSCAR ALEJANDRO DELGAD!EL!’.‘I
GOMEZ afirma que es false gue las trabajadoras se hayan separado
voluntariamente de su cargo, ya que el presunto responsable las despidié sin
causa justificada, velando por los intereses de la propia Institucidn, v por ello
autorizo la emisidn y entrega de los tres cheques por conceplo de pago de
Finiguito y Liquidacidn; sin embargo, lo clerto es que el citado servidor plblico
paso por alto el primer parrafo del numeral 48 de la Ley Federal del Trabajo, pues
de las documentales aportadas por la autoridad investigadora en @l presente
axpedienta, se advierle la existencia de tres convenios de terminacién
voluntaria de las relaciones de trabajo entre el Museo del Ferrocarrl “Jesis
Garcia Corona” y Lidia Cham Dominguez, Anel Patific Gonzélez y Erika Jannet
Alvarez Martinez, mismos que fueron suscrtos por el presunto responsable
OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, en su caracter de representante
del Museo del Ferrocaril "Jesus Garcia Corona” y patrén de las trabajadoras de
merito, por tal es visible que el objeto del contrato, segln la clausula SEGUNDA
del mismo, era terminar  voluntariamente las relaciones de trabajo,
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fundamentando dicho acto en lo establecida en el articulo 53 de la Ley Federal
del Trabajo, que a la letra dice;

"83. Sor causas de ferminacion de las refaciones de frabaja;
(. Ef mutuo consantimiento oe las pates...”

For tanto es de notoria evidencia que el presunto responsable incurrid en
lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado y Municipios de San Luis Potosi, toda vez que procurd con su conducta
un beneficio para las CC. Lidia Cham Dominguez, Anel Patino Gonzalez y Enka
Jannet Alvarez Martinez, quienes no tenian derecho a obtener un pago por
concepto de INDEMNIZACION, puesto gue no se encontraban en el supuesto de
una terminacién laboral sin causa justificada, como se advierte en lo establecido
en el primer pamafo del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, el servidor piblico sujeto a responsabilidad administrativa
OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, refiere ser: ‘“flcenciade en

Adminustracidn de Empresas, porfo cual ne tenge conocimiento en femas legales, ni mucho
menos lengo las herrarmentas tonicas y Ioglco-uridicas para poder elaborar documentos de
dichg indote; para lo cusl, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAL, manfiesio Jue para efecto

de poder lener documentas gue respaidaran el despido que el suscrito habia realizado a las
fras trabajaras de nombre Erlka Jannel Alvarez Martinez, Anel Palifio Gonzélez y Lidia Cham
Dominguez, cantacté a un Licenciade en Derecho guien efabard os [res convenios que obran
denfro del prasenie procedimenia. . "

2. En ese sentido es importante sefialar que tales argumentos resultan
ineficaces para desvirtuar la infraccion que se le Imputa; elic debido a que, en
primer lugar, es un principio fundamental del derecho que el desconocimiento de
una ley no es excusa para su incumplimiento, ya que es un deber de cualquier
persona de informarse sobre las leyes que le son aplicables, a fin de que pueda
dar cumplimiento a sus obligaciones, pues de lo contrario, cualquier norma podria
ser condicionada para su observancia y quedaria sujeta a la justificacion de la
ignorancia por parte del gobernado, ya fuera por negligencia o malicia.

Encuentra apoyo en el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corle de
Justicia de la Macion, con Registro digital 258938, correspondients a la Sexta
Epoca, Materia Penal, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn.
Violumen XX, Segunda Parte, pagina 21, con rubro y texto:

TGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA 5L CUMPLIMIENTC, L=z
lgnorancis de s ley no excusa su cumplimiento, ¥ ests regla se funda en la
presuncion legal de su conocimisnto, presuncidn que ha sido dicfada por ia
necesidad, puesto que sf esfe conocimiento se debiera subordinar a un juicio de
hecha enfregado &l criferio del semtenciader, Ia ley no seria eficaz por sf misma nil
gensral para lodos. En efecto, admitids ls excusabilidad de su lgnarancia, la ey
penal se volveria condicional y guedaria supeditads & la excepcitn de cualquier
particwlar gue por negligencis o malicis la desconcclers, @ pesar de ser una
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obligacidn para todos mantenarse informadas sobre Jas leyes que goblermnan al
maig",

De igual manera, es importante seflalar que de conformidad con lo
establecido en el arficulo 6, fraccién |, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis Potosi®, todo servidor
pablico tiene entre sus deberes la obligacion de abstenerse de incumplir con
cualquier disposicion legal o administrativa, reglamentaria relacionada con el
desempefio de sus funciones como en e presente caso, la obligacion de
observar lo establecido en la normatividad para la terminacion de las relaciones
laborales y el medio correcto para llevaro a cabo. Por dltimo, el propio servidor
piblico reconoce en su escrito presentado en la declaracion inicial, que dicha
accion la llevd a cabo de manera incorracta,

Aunado a lo vertido, de la simple lectura del convenio se advierte
claramente que el objeto del mismo es para dar por terminadas, de manera
VOLUNTARIA, las relaciones trabajo, situacion ante la cual no se considera se
deban tener conocimientos legales, herramientas téenicas v 16gico-juridicas, al
ser un término da conocimiento general y que la propia Real Academia Espafiola
define como: Que se hace por espontinea voluntad v no por obligacién o deber.

En ese mismo orden de ideas, el C. Oscar Alejandro Delgadilo Gémez

refiere en su escrito presentado en audiencla Inicial: "De io antes sedalado ss
evidente gue existe plasmada un eror involuntano en cada uno de 1os ya citados nuﬂmnl'_cgn?1,':
misma eror que es gieno al suscrits, ye que ja persona supuestaments sspecializada ﬁué
elaborg los canvenios: seflald erdneamente que ema una separscion volunlara de "ﬁﬂ_'a :
trabajadoras; cuando en realidad el absjo firmante las desped sin causa justificada por asi -
convenir & las intareses de fa Inshiucidn Descentralizada de la que era Directsr'gnl dicha |
maomanto. No cbstante, de o anterior, fue hasta 01 un mes posterior a la firma de los m';éﬂ-bs_ I,II
canvanics; cuande al estar revisande mis documentos, un conocido que fenla conocimianto
en derectia laboral, ma comentd al susento que habla un emor dentro de Jos Mismos, por o
que me di a la farea de contaclar @ las fres frabajadoras gue habia despedido paras
informarles de la sifuacidn y ver de qué forma se podia solucionar dicho smor nveluntario
afeno al suscrifo”,

3. Saobre el particular es Importante sefialar que el presunto responsable
en su declaracién Inicial refiere que fue un error involuntario la suscripcion del
convenio bajo el concepto de terminacion voluntaria, sin embargo dichos
convenios cuentan con la expresion de su voluntad, situacion que se materializa
cuando sus creadores estampan en dicho documento su FIRMA AUTOGRAFA,
por lo que se considera que antes de firmar dicho instrumento juridico, el
presunto responsable tuvo que llevar a cabo la lectura y revisién del documento a
suscribir, en particular porque al estampar su firma en dichos documentos o
hacla en representacion del Museo del Ferrocarril “Jesis Garcia Corona®,

T ARTICULD 8, Lea sanddores Pibcce cbesnvardn en Al degempaha de su smplen, cango o camisén, los prirciglios de, discpira,
iagnkdad, objalividad, profeslonakisemo, horraces, ealte, impardakdad, risgridad, carilieiie G cusnmiaz, eltoda v sicenca que
flgen el serviclo pablics. Para Ia alective aplcackin de diches principics, ks servidoms pokicoR obsanvartn ks Biguisnies direcinios
L Actuar confomme g i que las Kees, rslamentos y demas disposiciones juridicas fes atuyen & su Bmplon, L8S & camiEEn, por s
G deban oonoesr y cumplr los dsposcones quo nguan ol sprticn de 2us fanciones, lecutades ¥ abbuciones
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En ese sentido y de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, por FIRMA se entiende: *Nombre y apeliido, o tilulo de uns
persona que ésfa pone con rubrica al pie de un documento escnfo de mano
propfa © ajena, para darle autenticidad o para obligarse a lo que en &l se
dice”.

En su declaracién inicial de OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO
GII:!MEE, continua sefalando; *Akara bign, & marrmenlo en e &l Suserto me percatdé del
afroe que existia dentro de los convenios; yo va no astentaba el carga de “Directar Ganaral af
Museo dal Farrocarr “Jesds Garcla Corona'™, ¥a gue como obra en log aulas del presente
procadimianta, & abajo firnante renuncis de forma voluntaris a mi cargo con fecha 12 de abri
de 20158, situscion por la cual; al ya no feper scceso a los datos y documenfos de B
instilucion Descantralizada para la cual presté mis servicios, tomé la decisidn de jurmto con fas
trabafadoras gque habls despedido zin causa juslificada; elaborar un documenta povado
donde se hacla ver el error involuritano plesmado en los convenios. Una vez hecho lo
anterfar, fue enforces que af dia 21 de mayo de 2048 alrededor de fas 1700 horas; me reunl
con las lres frabajadoras ya referidas, ello para efecto de poder firmar un documento con
cada una de eNas, conde s2 hacla notar el error que se hablz plasmado en los convernios...”

4. Al respecto es importante considerar que los documentos que suscribio
el presunto responsable con las tres trabajadoras, el veintiuno de mayo de dos
mil dieclocho, los realizd cuando ya no tenia el caracter de servidor publico, por ko
que de acuerdo con lo establecido en el articulo 124° de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, los servidores pdblicos solo
seran responsables de los actos u omisiones en que incurran en &l desempenio
de sus respectivas funciones, no asi cuando hayan concluido &l encargo.

Agui cabe aclarar, que de |a parte nomativa del articulo 137 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis
Potosi, solo hara prueba plena cuando a juicio de esta autoridad resolutora,
resulte fiable y coherente de acuerde con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarde entre si con las demas pruebas, de
forma tal que genere conviccion sobre la veracidad de los hechos, sin
soslayar que su valoracion puede apreciarse conjunta, integral y armonica con
todos los elementos probatorios.

OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, ademas en su declaracion
inicial sefald “gue la verdadera separacicn de las trabajadoras fue por despido sin causa
Jjustificables, siuacidn par la cual se las pagd los 80 dias de indemnizacion... &f suscrie si
fguidé conforme & las presfaciones de [ey a fas [res frabajadoras en comento, y gue
gricamante exizlid un eror humane denfro o2 /02 convenios Que para nada lendrian gue ser
suficlentes para atribuir dichs responsabifidad al abajo firmante”.

! AATICIALD 1248~ Se entiende por sendidores plblicos: los reprepsrianies de slecoian popular; los Bulsres @8l Suprama Trbutsl de
Jughisia, v demas Trinunales dal Esladn; o5 Thisres de los arganismas auldnomos reconookios por esty ConsllucHin, 1os lurcon aras
¥ emplemcts, v, @ general, (s panons qui SESEmpETE Un BMOER, CAMQ0 O COMision de cualguisr refuralera en s admnisracdn
olblica, =slatal o municpal. inchnendd 2us achidsdes, Qukmeg SOEN RSMASaNes de 05 aCios U omiskones &n Gue Inesman an ol
desempshio de sus respecivas funcianes
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En ese orden de ideas, no debe pasar inadvertido que una indemnizacion
consistente en el importe de fres meses de salario, prima de antigiiedad, si es
que se cumple con los 15 afios de servicio, vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo en proporcidn a los (llimos meses lsborados, ademas de las
prestaciones que hayan generado y que no se las hayan cubierto. Para tener
derecho al 100% de la indemnizacidn debera llevarse un juicio, y el patrdn con la
finalidad de evitar el mismo Iratard de ofrecer algin porcentaje de la
Indemnizacion, es decir la Ley Federal del Trabajo en su numeral 48, refiere que
el trabajador podra solicitar ante la Autoridad Concilladora, o ante el Tribunal i
no existe arreglo conciliatorio, que se le reinstale en el trabajo que desempefiaba,
© que se le indemnice con el imperte de tres meses de salario, a razon del que
corresponda a la fecha en gue se realice el pago, observando previamente las
disposiciones relativas al procedimiento de conciliacién previsto en el articulo
884-A y subsiguientas,

Aunado a lo anterior la Ley Federal del Trabajo en su articulo 50 sefiala lo
siguienta;

Articuta 50- Las indemnizaciones a que se refiere el arficuls amerior
consslirgn:

{51 la relacion de frabajo fuere por fempo deterrminado menor de un alio,
&n una cantidad igual al imparte de los salarios de la mitad del tiempo de senvicios
prestados. si excediera de wn afto, én una cantidad igual al importe de log salarios &
de seis meses por el pimer affo ¥ de veinte dias por cada uno de lox afios :
sigulantes en que hubiese prestado sus sanvicios:

fl. 5f la retacidn de frabajo fieere por fempo indelerminada, ia irrdemrr.i:f-::i?nh

THELILY Sl B

congistivd an veinle dles de salano por cada une de los afias de sendclos p,ra.ﬂaég;; A

y SN
fil. Ademds de lag indemnizeciones a que se refieren las fracciones
anleriores, an el imports de trez meses de salarla y &l pago de los salarios vencidos

@ inlereses, en su caso, en los lemmines previstos en el arficuio 48 de esta Ley.

De igual manera el presunto responsable ofrecid como prueba de su parte
tres testimoniales a cargo de Anel Patifio Gonzdlez, Erka Jannet Alvarez
Martinez y Lidia Cham Dominguez, asi como tres documentales privadas,
suscritos por las personas sefialadas y el C. Oscar Alejandro Delgadilio Gémez,
en donde se hace del conocimiento el error involuntario plasmado dentro de lo ya
multicitados convenios de terminacién de relacion laboral; sin embargo el
presunto responsable pierde de vista que el numeral 48 de la Ley Federal deal
Trabajo, es muy clara al precisar que el empleade podra solicitar a la Autoridac
Conciliadora o ante el Tribunal, la reinstalacion o el pago de indemnizacion por al
monto de tres meses de salario,

Es oportunc precisar que la valoracion de los medios de prueba es una
aclividad que se puede realizar a partir de cuando menos dos enfoques; uno
relacionado con el continente y el otro con el contenido, el primero de los cuales
tiene como propdsito definir qué autoridad formal tiene el respectivo elemento de
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juicio para la demostracién de hechos en general, Esto se lograra al conocersa
queé tipo de prueba estd valorandose, pues [a ley asigna a los objelos
demostrativos un valor probatorio plenc o relativo, previa su clasificacion en
diversas especies (documenfos piblicos, prvados, festimonisles, dictamenes
periciales, efcétera), derivada de aspectos adjetivos de aquélios, tales como su
procedimiento y condiciones de elaboracion, su autor y en general lo atinente a
su genesis. El segundo de los enfoques en alusion esta vinculado con la
capacidad de la correspondiente probanza, como medio para acreditar la
realizacion de hechos pariculares, concretamente los afirmados por las partes. A
traveés de aguél el juzgador buscarda establecer cuales hechos quedan
demosirados mediante |la pruebz de que se trate, lo que se conseguira al
examinar & contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio.
De todo lo anteror se deduce gque el valor probatorio es un concepto
concemiente a la autoridad formal de la probanza que comesponda, para la
demostracion de hechos en general, derivada de sus caracteristicas de
elaboracion; a diferencia del alcance probatoric, que Gnicamenta sa relaciona con
el contenido del elemento demostrativo cormrespondiente, a fin de comoborar la
realizaclén de los hechos que a través suyo han quedado plasmados. En este
sentido, de conformidad con lo dispueésto por los articulos 133, 134, 135 v 206,
fraccion V de la Ley de Responsabilidades Administralivas para el Eslado y
Municipios de San Luis Potosi, la valoracion de las pruebas es una facultad de |a
Autoridad Resclutora, que solo se puede realizar en &l dictado de la resolucion

<definitiva.

- -
F § P sty

Asi también, el articulo 134° de la referida Ley de la materia, establece
que las prusbas seran valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana
criica y de la expeniencia.

Asimismo, esta resolutora considera importante precisar que, en cuanto a
la valoracion de la prusba, el articulo 20, apartado A., fraccion |l de la
Constitucional Politica de los Estados Unidos, establece el sistema de la libre
apreciacion de manera libre y 1ogica.

En ese sentido, el juzgador tiene la obligacion de fundamentar su decision
y para ello, de manera explicita, debera dar las razones gue |a han motivado
sobre la aplicacion estricta de las reglas de la logica, los conocimientos cientificos
y las maximas de la experiencia, a la luz de la sana critica.

Lo anterior, pues el articulo Constitucional aludido establece la libertad del
juzgador para valorar las pruebas, el cual se toma en criterios de racionalidad
gue dan lugar a esa liberlad, obligandolo a razonar fundadamente sus decisiones;
aunado a que la experiencia desamolla criterios generales que son aceplados

¥ ARTICULD 134 Lad proabas serdn valoradas atendisnde a e megies 8 1 Koics, 13 550 o'itica ¥ oe @ experiencia
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para valorar casos posteriores, constituye conclusiones respecto de practicas
reiteradas para apreciar los medios probatorios.

El articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado y Municipios de San Luis Potosi, indica:

"133 Pars conocer la verdad de los hechos, las autordades resoluforas
podrén valerse de cualquier persona o documenlo, ya sea que perienszcs a i85
parfes o 8 lerceros, ain més [mifacidn que la de que fas priebas hayan sido
obtenidas leitamente, ¥ con pleno respeto a los derechos humanos, solo esfard
excivids la confesional 8 cargo de lag pantes por absolucidn de posicionss ™

De lo anterior se advierte que, la Gnica limitacion para conocer la verdad
de los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno
respeto a los derechos humanos; excluyendo (nicamente a la prueba confesional
a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo
establecido en el articulo 77 de! Cadige Procesal Administrativo para el Estado de
San Luis Potosl.

Ahora bien, en el ambito juridico, la prueba es concebida en sentido
astricto v amplio,

En el primer sentido, cuando se trata de la obtencion del cercioramiento
del juzgador acerca de los hechos, discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento
resulte necesario para la resolucidn del conflicto sometido a proceso; es decir, se
rata de la verificacion o confimmacion de las afirmaciones de hecho axpresada&f?
por las partes. i

En tanto, la segunda concepcion, se asigna al conjunto de actos
desarrollados por las partes, los terceros y el propio juzgador con el objeto’'de.
extension, se denomina prueba a los medios, instrumentos y conductas humanas
con las cuales se pretende lograr la verificacion de las afirmaciones de hecho.

En ese orden de ideas, la prueba constituye un elemeanto necesario para
convencer al juzgador de la existencia o no de hechos de importancia en el
proceso; as decir, es un juicio, una idea gue denola necesidad ineludibie de
demostracion, verificacidn o investigacidn de la verdad de aquello que se ha
afirmado en el proceso, siendo éste el procedimiento de responsabilidad
administrativa, por lo que se trata del elemento o dato, racional y objetivo, idéneo
para acreditar la existencia o no de responsabilidad administrativa del servidor
plblico.

Por tanio, la prueba es el medic imprescindible a través del cual los
hechos se intreducen en el procedimiento de responsabilidades administrativas,
pues con ellas se constituye la Onica forma de probar los hechos.

Ahora bien, como ya se menciond en el procedimientn de responsabilidad
administrativa la libertad de la prueba es amplia, pero no ilimitada, pues todo
medio de prueba debe cumplir ciertos reguisitos de legalidad en la obtencitn de
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la fuente de prueba y de licilud, v debe cumplir tambian reguisitos de idoneidad,
pertinencia y ulilidad, por tanto, los limites a la libertad de prueba son:
a) La idoneidad v pertinencia de la prueha;

T.RIIEIUNAL b) La utilidad de la pruaba; y

Eﬁ'{gﬂfﬁ;EE ¢) La licitud en la obtencion de la prueba.
ADMINISTRATIVA Por otra parie, el ariculo 138 de la Ley de Responsabilidades
SAN Lm[;;EFﬂ.TﬂSI_ Administrativas para el Estado de San Luis Polosi, dispone lo sigulente:

"138. Toda persona sefislads como responsable de une falla
administrativa flene derecho a gue s8 presuma sU inocencia hasia que no 58
dermuasire, mas alla de looa duda razonabie, su cwlpabilidad,

Les auvforidades investigedorgs fendran la carges og iz pruebs pere
demosirar la veracidad sobre fos hechas que demuesinen i@ existencla de [ales
faltas, asi coma la responsabiidad de aguellos & guienes se impulen las mismas.

Chuenes sean sedalados como presuntos responsables de una falfa
administrative o aslardn chiigados a confesar su responzabiidad, ni g declararen
& candra, por lo que su silenclo no deberd ser consideradd como prusba o ndiclo
de su responsabilidad en fa comision de los hechos gue 52 e imputan.”

De la anterior disposicion se desprende;
a) Que toda persona sefialada como responsable de una falla
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta gue no se
: e demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad.
: b) Que las autoridades Investigadoras tendran la carga de la pruecbha
para demostrar la veracidad sobre los hechos gue demuestren la existencia
----- AMe tales faltas, asi como |a responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las

.  Mmismas.

¢) Que guienes sean sefalados como presuntos responsables de una falta
administrativa no estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar
en su contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como prueba
¢ indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que se le
imputan.

El presunto responsable no reconoce que haya cometido una falta grave,
pues manifiesta que “si liguidd conforme a las preslaciones de Ley a las tres frabafadoras
¥ que omicamente existid un errar humano deatro de fos convenios, ademas de qgue e la
condocta que se e impula se desprands fa supoesia whilizacidn de recursas fmancieras sin
fundamento juridics, fo cual no encuadra de ninguna meanera en el caso concrefo”,

5. Al respecto, lo manifestado por el C. Oscar Algjandro Deigadillo
Gomez, es insuficiente para desvirtuar la conducta que se le atribuye v tampoco
actualiza el supuesto de excepcion para no sancionario, toda vez que la
documentales que aportd en su declaracion inicial carecen de valor al haber sido

suscritas cuando ya ninguno de los intervinientes contaba con la calidad de
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servidores publicos y se encontraran prestando sus servicios para el Museo del
Femmocarril "Jesis Garcla Corona”,

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luls Potosi, en
su articulo 330 nos indica:

“Artleulo 330, Son documentos privados los que se oforgan entre pariculares
¥ &in intervencidn de notario u ofro funcionaro legaimente autonzado.

En decir, el documento privado es aquel redactado o elaborado por o entre
particulares, el que no ha sido otorgado con observancia de mayores
solemnidades ni ante notario o competente empleado, sino en un acto privado,
pudiendo incluso llevar o no firma, fecha de celebracion, ete., pues ello no le priva
de su valor como tal, aunque su fuerza probatoria varie.

El documento privado, al ser el resultado de la actuacion de particulares,
no goza de valor probatorio pleno, por lo que puede o no ser admitido por la parte
contra |a que se dinge o se pretende hacer valer. Mas de ser impugnada su
autenticidad, corresponde a quien |la aporia a juicio o pretende beneficiarse de su
valor, el demostrar su autenticidad recurriende a medios auxiliares o
complementarios como el reconocimiento, la declaracion de testigos; confesidn
judicial; comparacién con la intervencion directa del Juez: peritaje mediante
colejo con una firma cuya autenticidad esté previamente establecida, pues no
valdria en relacion a la constante en otro documento privade; o por cualquier otro
medio gue produzea certera de su autenticidad,

Ademas, el documento privado vale como tal, tiene existencia juridica v
valia probatoria —aunque su fuerza varie—, asi no lleve la firma de 'su"aﬂtﬁf !
intelectual ofy material, pudiendo demostrarse su autenticidad, mediantes s |
confesion o por aceptacidn y reconocimiento en juicio.

Encuenira apoyo en lo sefialado en el Amparo Directo 603/95, del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito 1.30.C. J/ll. 9 de febreno
de 1895. Unanimidad de Votos., con rubro y texto:

"DOCUMENTOS PRIVADOS INSUFICIENTEMENTE OBJETADOS POR EL
PROPIO FIRMANTE, VALOR PROBATORIO DE LDS En fraténdose do
gocumanios privados, debe hacerse fa distincidn enfre aquellos gue provianen de
fsrceras personas y los gue se alibuyen a las pares liigantes en la controversia.
Respeclo de los primeros, basta la obfecidn del instrumenio privado, debidamente
razonada, para que mards su valor probaforio, guedando a cargo del oferente la
carga de [a prueba y apoyar su conlenido sportando ofros slementos de canvicoidn,
¥ en refacidn con &l segundo supuesio, para fener por satisfecho Jo dispuesio por el
giticule 335 del Codige de Procedimientos Civiles para &f Distrito Federal, es
menastier qua ia parte a quien perfudigue realice en fiempo, forma y suficiencia ls
objecidn, para que plarda su aicance probatonio dicho instremento, De esfe manera,
se figng que s en uh caso g confraparte del oferents, al dérsele vista con &
docinanto exhibido, se limild a manifestar gue no fo habia firmado, fal aseveracian
no pudo constitulr (a causa suficiente de ohjecidn gue demeritars el slcance te ass
probanza, ya gque para fal efecto resulla Indispensable que exisian causas
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motivadoras de la invalidez de fa prusba ¥ que S8 apofaran las pruehes iddneas
para fal in, como pudieron ser las pencisles grafoscopicas, grafoldgicas ¥
caligraficas, elementos que no 58 fngdieron parg acreditar la IMmpugnactan, como 1o
dispone el articuio 341 e Codigo citado.

Da lo descrito se advierle una obligacidn indirectamente a perfeccionar los
documentos ofrecidos por las partes para el caso de que sean objetados, eslo es,
a complementar la prueba con los medios procesales necesarios que sean los
que le den propiamente la validez, yva que el simple ofrecimientc de un
documento sin una medida de perfeccionamiento adecuada carece de valor
suficiente para fundar las acciones o excepciones en un determinade julcio. Los
medios para perfeccionar las pruebas documentales en & procedimiento civil
alienden a la necesidad de probar con eficacia los extremos juridicos de las
prétensiones de las partes en &l juicio fundadas en tales documentos, eslo es, no
basta & mero ofrecimiento de la prueba para el acreditamiento de los hechos,
sino que es necesario su reforzamiento, es decir, complementandola con los
medios iddnsos que refuercen su contenido.

Por tal, se considera que & argumentoc sefialado por el hoy presunto
responsable es inoperante, toda vez que, de las pruebas ofrecidas por la
autoridad investigadora, quien en t&rminos del ya mencionado articulo 138 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para ¢l Estado y Municipios de San
Luis Potosi, es la que tiene la carga de la prueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos, se advierte ka comision de una falta administrativa.

Encuentra apoyo, en [a jurisprudencia emitida por & Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, con registro digital 166315,
correspondiente a la Novena Epoca, Materia Penal, con ndmero de tesis L1oP.
J118, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo
XK, Septiembre de 2009, pagina 2982, con rubro y texto:

"PFRUEEA INDICIARIA. NATURALEZA ¥ OPERATIVIDAD. Esla Mqura gue
recibe ese nombre de /a inferpretacicn del anticulo 286 del Codige Federal de
Frocedimienics Penales, ftambién dentificeda como “pruebs  presuncional”,
derivada de igual inteleccidn del articulo 261 del Cddigo de Procedimienios
Penales pars el Distrifo Federsl, mas que prueba por 50, consfifuye proplamente
una vig de demasiracion inoirecla, pies s parfe de 1a base de que no hay prueba
directa de un hecho que preciss ser acrediado -puwes 5l 8 hublera seria
innecesario fransitar por la indirecla-, pero s fos hay de ofros hechos gue
enirelazados a fraves oe un rezonamients inferencia, regido por la bgice ael
rompacabazas -conforme a la cual ninguna pieza por sl proporciona le imagen
complets, pero si resulfa del debido acomodo de lodas eflas- Wevan & su
demosirecidn, de manera que su operafividad consisfe en &l mélodo de ja
hipdiesis gue Hega a ser acreditada, mas gue par g simple sums o2 vanos
indicios. por el producto que se exlree de ls inferrslacian de fodos efos. De ahi
que g indipiaria presupang: 1) gue las hechos que se toman como indicios esten
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acreditados, puss po cabe construir cerfeza sobre lg base de simples
probabilidades’ no que s trafe de hechos de los que sdo se hene ur indicio, 2)
que concurra una pluralivad y variedad de hechos demostrados, generadores de
es0g indicios, 3) que guarden relacian con el hecho que 58 treta de demasirar y 4)
que axisla concordancia enfre eflos. Y salisfechos escs presupiestos, la indiclana
e dezarrolla meadiante el enlace de esos hechos (verdad conocida), para extrasr
como producio la demosiracan de la hipdlesis (verdad buscada), haclende uso dei
méfoda inductivo -no deductivo-, constatando que ssla conclusidn sea Unica, o
brem, que de exiElr hipdtesis alternativas se efiminan por ser inverosimiles o por
carecer da respatdo probalorio, es decir, cerciardndose de gue no axistan indicios,
de fuerza probaforia tal que, si blen no la destruyen tofalmenfe, si la debilitan & tal
grado que impidan s¢ operatividad”,

Asl, al haber analizade todos y cada uno de los argumentos vertidos por
OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, esta Sala Resolutora concluye
que no desvirtuan la falta que la autoridad investigadora le imputd, consistente en
peculado, toda vez que autorizd la enfrega de tres cheques con ndmero 002378,
002381 y 002382, por concepto de pago de Finiquito & Indemnizacidn, a las
personas de nombre Erika Jannet Alvarez Martinez, Anel Pafifio Gonzdlez v Lidia
Cham Dominguez, con quienes sostuvo una relacion laboral, para que las
anteriormente mencionadas, disfrutaran de recurso pablico, sin fundamento
juridico, en este caso |la Ley Federal del Trabajo. P

Encuentra apoyo en la jurisprudencia emitida por el Pleno de |la Euprama
Corte de Justicia de la Nacion, con registro digital 174488, correspondiente a Ia

Movena Epoca, Materias Constitucional y Administrativa, con numam de tasi::}

P.1J. 8872008, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta:

et |

Tomo XXIV, Agosto de 2008, pagina 1565, con rubro vy texto: )

‘DERECHO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROFIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDC ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS
DEL DERECHD PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTAGIONES DE LA
POTESTAD PUMITIVA DEL ESTADO. De un andlisis integral del régimen de
infracciones  administralivas, se desprende que e derecho administrative
sancionador poses como objeliva garantizar & la coleclivided an general, &l
desarroflo  comeclo y novmal de las  funciones megulagas por las leyes
adminsiralivas, ulilizando el poder de policia pars lograr foz objstivos en alias
frazados. En este orden de ideas, la sancidn administrativa guarde una simiitud
fundamantal con las penas, toda vez que ambas lanen ftagar como reaceidn frenfs
& lo anliuridico; en uno y oo supuesto fa conducts humana es ardenads o
prohitida.  En consecuencls, fanto ol derecho penal como e derecho
administrative sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de fa
potestad punifiva del Eslado, entendids como ia facultad que tiene éste de
impensr penas ¥ medidas de seguridad ante Is comisian de ficitos. Ahora biar,
dada la simifted y fa unided de la polestad punitiva, en Ia inferprelacian
constilucional de jos principios del derecho edminisirafiva sanclonadar pureds
acudivse a los principios perales sustanfives, aun cuando la fraslacidn de los
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mismos an cuanto a grados de exigencia no pueds hacerse do forma aulomaEtica,
porque la aplicacidn de dichas garantias al procedimiento edminisfrativo silo s
posibie en la medida en que resulten compatibles con su naluraleza, Desde luego,
el desamolio jursprudencial de esfos principios en el campo administralivo
sancionador -apoyado en & Derecho Pobiico Estatal y asimiladas algunas de las
garantias del derecho penal- iré formando los principios sancioNadorss prapics
para esfe campo de Ja polestad punitiva del Estade, sin embargs, en fenle eslo
sucads, a5 valido lomar de manera prudente las lonicas garantisias del derecho

paral”,

En ese sentido, & principio de responsabilidad tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, es extensivo a las infracciones vy sanciones
administrativas, de modo tal que, si clerta disposicion administrativa establece
una sancion por alguna infraccion, la conducia realizada por el afeciado debe
encuadrar exactamente en la hipotesis nomativa previamente establecida, sin
gue sea licito ampliar ésta ni por analogia ni por mayoria de razan.

Sl bien es clerto que al derecho administrativo le son aplicables los
principios del derecho penal que este Gltimo ha desarrolladg, también 0 85 que
gsa aplicacion no resulla irrestricta, pues para ello es menester que los citados
principios sean Otiles y perinentes para la Iimposicion de sanciones
administrativas, en lo que no s2 opongan a las parlicularidades de &stas, es decir,
no siempre v no todos los principios penales son aplicables idénticamente a los
ilicitos administrativos.

Asi, de conformidad al principio de fipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable v punible debe estar perfectamentie precisada en
una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho; sin
ambargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido que en materia
de derecho administrative sancionador, como es el procedimiento para fincar
responsabilidad administrativa a los servidores pdblicos, la conducta imputada
deba describirse de manera clara, precisa v exacta, referente a la accion u
omision sancionabla,

Ahora bien, con fundamento en el articulo 206, fraccion VIIl, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luid
Potosi, esta Sala procede a la determinacion de la sancion para el servidor
plblico OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, responsable en la
comision de la Falta administrativa grave que se le atribuye. Con base en &
analisis realizado a la conducta del servidor piblico, esta Sala resolutora
determina que la imputacion realizada al mismo, resulta ser una infracoion
administraliva, pues su consumacion produjo el incumplimiento de las
abligaciones del servicio piablico que han guedado precisadas con antelacion y
gue las mismas se& encueniran consideradas como graves en la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis
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Potosl; y a fin de individualizar la sancidon a que se ha hecho acreedor dicho
servidor piblico, es necesario atender los elementos que refiere el articulo 79 de
ia Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San
Luls Potosi.”

En ese sentido, se proceds en los sigulentes términos:

A) Dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones.

Como se precist con anterioridad, en el caso se materlalizé que el
servidor plblico el C. OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, infringic el
articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y
Municipios de San Luis Potosl, esto es, incurrid en la falta administrativa grave,
consistente en PECULADO, y con ello se ocasiond un dafio patrimonial al
Museo del Ferrocarril "Jests Garcla Corona®, sin embargo de la lectura del
Informe de Presunta Responsabilidad y de las documentales del expedienta en
que s& actua, no se advierle que la autoridad investigadora haya senalado sl
dafo o perjuicio ocasionado por el aciuar del presunto responsable, toda ver que
Unicamente se sefiala lo siguiente (foja 8-9);

“Para al dia 09 de abnil de 2018, se emilid &l Cheque ndmero 02378, visitle
{a foja 74), & favor de Erika Janne! Alvarez Marfinez, por la canfidad de $42,038.02
fcuarenta y dos mil freinta p ocho pesos 32900 M M), avlorzado con la firma de
Qzcar Algjandro Delgadillo Gdmez, por conceplo de Finigutto y Liguidacisn.

En fecha 11 de abri de 2018, se emitid un Cheque con nidmero 02381,

visibie (8 foja 67), a favor de Anef Patifio Gonzalez, por is cantidad de 579 108 69
{setenia y nueve mil clento ocho pasos 834100 MN.), autonzado con fa firma de -

Qscar Algjandro Delgadillo Gdmez, par conceplo de Finiguito y Liguidacian,

También en fecha 11 de abril de 2018, s emilid &l Cheque nimero 02382,
visiie (@ foja 61). a favor de Lidia Cham Dominguez. por la cantidad de
$109,954.33 (cianta nueve mil novecientos cincuenta i cualro pesos 334900 MN ),
autarizade con la firma de Oscar Algandro Delgadille Gdmez, por conceplo de
Finiguito y Liguldacian”.

MNo obstante que el pago fotal por concepto de Finiguito v Liquidacion se
realizd a través de un solo cheque, sin advertir el pago respectivo por cada uno
da los concaplos.

Sin embargo, la autoridad no sefiald la cantidad que fue pagada
indebidamente, en contraposicion a lo indicado en el articulo 48 de la Ley Federal
del Trabajo. En ese sentido, en el caso, de la conducta desplegada por el C.
OSCAR ALEJANDRC DELGADILLO GOMEZ, causd un dano, o que de
conformidad con el Codigo Civil Federal, se entiende por dafio lo siguiente:

" ARTICULG 78, Pam b Imposkia d 183 seroioras @ i s sabans ol sdicdn T7 dm mats Ly oo debetdin considenar (oo slomonios dal
Bmpded, cangs ocomision gua desempaiianim o sandcos poblicn cuandd incoend &n |a dafln. asi como los siguienies:

L. Lo dafos  peruicios palirvoniles causadng por il A3 U ORslanes:

I, Bl ndwsd porirquics iy los antesadentis dil Infracser, entos elica b snigiledad =n o sericia;

1. Las 2drea el aneipe: g g ondemicas oel servidor piblico;

IV, LAg condicionas &diiiians y hae madios da o ey

¥, La mincidencts &n &l moumplimiento oe obigaciones, ¥

gl

|
i
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“Arficuio 2108, 3e entlende por dafo la pérdida o mehoscabo sufrido en o palrimonio

paria falta de cumplimiernio de una abligacian. ™

Encuentra apoyo en la Tesis Alslada emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con registro digital 362780, correspondiente a la
Quinta Epoca, Materias Civil, Comtin, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con rubro y texio;

"DANC. Bl dafio scondmico que puede imogarse & una persona reviste dos
formmas, disminucidn efeclive del capiial en sy patrimonia, o falla de aumenlo del
TS0 LEIRMoNG & Conseclenca del evanlo dafioso. La primera forma congliluye
858 ¢afic en su scepcidn juridica; fa segunda, el perjuicio cansigerado lambign
bajo el punto de vista juridico, Bl cazo consiste, pues, en la diferencia gue existe
entre &l patrimonio tal como esfaba antes del hecho dicita, que ko lesiond, y como
gquadd despuds de a2 realizacidn de ese hecho; & peruiclo lo constifuye la
diferencia entre la unidad del patrimonio fal como estaba en &l momaento en gue se
realizd el evenio dafoso, ¥ la gue tendria por razén de un aumenio gue g se
abfuvo a causa directa de ese evenlo, de lal suerte que sin dsfe, clartamente af
palrirmanio hubléra crecido™

En ese sentido, en el caso, no se advierte gue la autoridad haya
safialado la materializado el dafio, es decir, el monto al que ascende, pues, de
la conducta realizada por OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, s=
ochserva la existencia de un dafio ocasionado al patrimonio del Musso del
Ferrocarril “Jesis Garcia Corona®, en virlud de que el presunto responsable
realizo tres pagos de manera indebida al no observar lo establecido en el articulo
48 de la Ley Federal del Trabajo, cuyo pago derivd por concepto de
INDEMNIZACION, mismo que no correspondia por derecho a las empeladas que
concluyeron su relacion laboral con el Museo de manera VOLUNTARIA, como
quedd establecido en la fiima de los convenios de terminacidn voluntaria de las
relaciones de trabajo, visibles a fojas 78-98 del expediante en que se actia.

Aunado a lo anterior, de las pruebas aporiadas por la Autoridad
Investigadora, se advierie dnicamente gue el responsable incurrd en peculado,
sin sefialar el dafio patrimonial causado al Museo del Femrocarnl “Jesus Garcia
Corona”, como resullado de la falla administrativa en mencion, pues la carga
procesal de demostrar tal situacion, corresponde precisamente & dicha autoridad.

Encuentra apoyo en la Jurdsprudencia PC.LA. JM159 A, emitida por el
Fleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, con registro 2021902,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, libro 77,
agosto de 2020, tomo VI, pagina 5530, Materia Administrativa, Décima Epoca,
con rubro vy texio:

Wi, El monip del beneficio dernvada de la mirscotn qus Faya obienida & meeparsa bis
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'PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. AL
CUMPLIR LOS REQUISITOS PARA CONSIDERARLO PARTE DEL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DE
TIFICIDAD ¥ PRESUNCION DE INOCENCIA, POR LO QUE LA CARGA DE LA
PRUEBA SOBRE EL DANC O PERJUICIO CAUSADO AL ERARIO RECAE EN
LA AUTORIDAD FISCALIZADORA. En la jurisprudencia P.AJ). 992006, el Plenc de
la Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn sostuvo que traténdose de las normas
reialivas al procedimiento adminisirativo sancionador resulta valido acudir 8 las
lecnicas garantistas del derecho penal, siempre y cuando reswften compatibles con
s nafuraleza. En ess medida, & procedimiento administralivo resarcilono pravisio
en la Ley de Fiscallzactdn p Rendicion de Cuentas de Ja Federacidn, vigenie haslas
ol 18 de julio de 2016, cumple con Jos requisitos pare considerarlo parfe del
deracha  adminisirative  sancionador, ples su fnaidad es sancionar lss
iregilandades o faltas causadas por actuaciones de servidores poblicos, e incluso
parficulares, que vidneran ol wso honesto y fransparente del eraria piblico, con &l
abfeto de obtensr la Indemnizacidn por log dafios y penuicios causados, mediante
el pago que se defermine en &l pliego definitivo de responsablidades. Adermds,
fiene un fin epresivo o renbutive gue 36 &eice como una manifestacidn de s

potestad punitiva del Eslada, ya que la indemnizacidn que se condene & pagar &f
probable responsabie deberd ser suficiente para cubnr los daflos o perjuicios, o
ambas, causadss por la conducta considerada administratvamenta ficita, més su
aclualizacitn en farmimos dal Cddigo Fiscal de la Federacidn Finalmenfs,
afendiendo al pincipio de presuncidn de nocencia, la canga de 18 prusba sobre af
dafio o peffulcio cavsedo al eraro publico recee en la avloridad fiscalizadors,
feniendso fa obligacion de presentar las pruebas que acrediten la exisfencia de la
respansabiidad del probable responsaiie, Io que implice que este litimo no esld
obiigado a probar su inocencia, devivado de que Hane reconocida fal calidag &
o™ "
B) Nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos Ia
antigliedad en el servicio.
Del expediente en que se actia, se advierte del oficio MDF-DAMZ0/M18
(folio 38), que OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, sa encontraba
confratado como como Director General del Museo del Ferrogarrll “Jesds
Garcla Corona®, con 1 afio 10 meses de antigiedad en dicho organismo,
circunstancias gue lo dejaban en aptitud de conocer el alcance real de la
responsabilidad en el desempefio de sus funciones dentro del Museo dal
Ferrocarril en la gque incurrié y que pudiendo haberia evitado no lo hizo, pues es
evidente que conocia, al momento de la comisidn de los heches, |a
responsahbilidad administrativa en la que podia incurrir, por lo que el servidor
publico tenia plena conciencia de lo que estaba realizando y sus consecusncias.
Asimismo, de la documental de mérito, se advierte que no registra antecedentes
de conducta.

C} Circunstancias socioeconomicas del servidor piblico,

Del expediente de mérito se advierte, el nombramiento como servidor
piblico del presunto responsable, que en la época de los hechos tenia & puesto

L
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de Director General del Museo del Ferrocarril *Jests Garcia Corona’, v en el acta

de celebracidn de audiencia inicial del presunto responsable, visible a foja 198, se

advierte que su Gltimo sueldo mensual aproximado era de $60, 000.00 {sesenta

mil pesos 00/100 M.N). Las circunstancias anteriores, generan plena conviecion

en esta Sala resolutora, de gue constituyen elementos suficientes para

desprender que el presunto responsable, contaba con aptitudes suficientss para
razonar y entender el alcance de sus aclos durante el gjercicio de sus funciones.

D) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

En el caso como condiciones exteriores, se fiene gque OSCAR
ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, incumié en peculado como servidor
plblico en su caracter de Director General del Museo del Ferrocarril “Jesls
Garcia Corona”, al autorizar la emision de tres cheques por concepto de pago de
Finiguito e Indemnizacion, a fres empleadas derivado de la terminacidn voluntaria
de las relaciones de trabajo. Asimismo, se advierte gue no opero una confusion
entre el elemento fisico y el elemento psiquico, es decir, no se puede actualizar
algin supuesio de emor, toda vez que existen los elementos necesarios, come lo
son las obligaciones que tenia de acuerdo a la normatividad aplicable. En cuanto
a los medios de ejecucion, pudo cbservarse gue el presunto responsabla,
autorizd el pago sin contar con el fundamento juridico para ello, pues de las
documentales se advierte que &l fin de 2 relacion laboral se llevo a cabo de
manera voluntaria por las partes contractuales, por tal, dispuso de los recursos
financieros en beneficio de un tercero, de lo que se advierten los elementos de
modo tiempo v lugar.

E) Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Es de sefalarse gue OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, no
cuenta con antecedentes de incumplimiento de obligaciones, pues de las
constancias del expediente administrative EPRA-057/2020, no se advierie que
cuente con registro de sanciones impuestas. En ese sentido e C. QOSCAR
ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, no es reincidente, situacién que, este
Organo resolutor lo tomara en cuenta al momento de establecer |a sancion que
en derecho proceda.

F) Monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el
responsable.

De acuerdo a lo descrilc en & apartado A) que antecede, genera
conviccion en este Organo resolutor, para determinar que OSCAR ALEJANDRO
DELGADILLO GOMEZ, obiuvo un beneficio para un tercers, sin embargo, e
rmismo no fue determinado en su momento por la autaridad Investigadora,

En ese tenor, se colige que las conductas (actos v omisiones) descritas en
el menconado informe de presunta responsabilidad administrativa son la base
con la cual se inicid & procedimiento, por tanto, las Onicas que podran analizarse
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en la presente resclucion, criterio de esta Autoridad Resolutora, encuentra apoyo
en &l criterio emitido por &l Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, registro digital 167636,
Materia Administrativa, con nimero de tesis 1.90.A.106 A, consultable en =l
Semanaric Judicial de la Federacldn v su Gacela. Tomo XXX, Marzo de 2009,

pagina 2850, con rubro y texto;

"RESPONSABILIDADES ADMIMISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, LAS CONDUCTAS DESCRITAS EN EL CITATORIO CON EL QUE
INICIA EL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE COMO INFRACTORAS DEL
ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, SON LAS UNICAS QUE DEBEN
ANALIZARSE AL MOMENTO DE DICTAR LA RESOLUCION RESFECTIVA, De
confarmidad con & arficulo 21, fraccidn |, de ia Ley Federal de Responsabiidades
Administrafivas de log Servidores Poblicos, ef procedimisnio an esla maleria inicia
oo un oitalorio en el gue deben precizarse los hechos que puedan ser calsza oe
rasponsabiidad en (drminos de I dispuesto en las diversas fracciones del artfoulo
8 de la citada fey, a fin de que &l hcwipado conozea las molivos por fos que se e
considera presuntaments responsaive v, consecuaniementa, darae fa oportnidad
de defenderse debidamente en fa avdiencia que &l efecto s8 celebrg. En esle
somiido, las conductss descrilas en & cilaforio como infractoras ol aludich
precepln & son las dnicas gue deben analizarse al momenlo de dictar la
rasaliicidn con que culmina & indicada procedimients, pues de Io confrarno 56 r
estarfa lransgrediendo la Fnalidad antes mencionada, &f desconocer el servidor Ix
piiblico las causas de responsabilidad en las que pudiara haber incurrdo y por las
que finaimanta se le podria sancionar, Lo antenor no fmpide que, &n caso de
declararse la nuiidad de le resolucidn por &l vicio oe fegalided mnrarri';nl'ﬂfa
autorndad admimisialive pUeds Noiar Un Mevs procedimients por conduclas.
diversas a las que fusron maleria dal anterior”,

Asimismo, es aplicable el criterio sustentado por el Séptimoe Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, comespondiente a la
Movena Epoca, con registro digital 165686, Materia Administrativa, con nimerno
e tesis |.70.A672 A, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn v su

Gaceta. Tomo XXX, Diclembre de 2009, pagina 1633, con rubro y texto:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONDLUICTA ATRIBUIDA EN EL CITATORIOD PARA L4 AUDIENCIA DE LEY A4
QUE ALUDE LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA
FIN Al PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIC, La fraccidm | del
ariicilo 64 de la Ley Federasl de Responsabiidades oe los Servidores Poblicos
prevé la garantla de audifencia, conforme a la cual lodo gobsmado Hene derecho
franfe a las auloridades sdminisfralivas p judiciales 8 que se fe olorgue
gpartunidad de defensa por medic del ofrecimiento de pruabas y formiacidn de
slegaios an los casos en gque pueda verse afeclada su esfera jurldica. Asl ia
auloridad en e procedimienio administraliva de. responsabilidades debe
salvaguardar las formalidades esenciales del procedimients, permitiendo al
incoado recabar v preparar las prusbas v alegstos necesarlos para su defansa,
con & fin de deswirtuar la acluaciin que sl inslruirse & citado procadimiento se le

|||
-
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impula. En esas condiciones, fz conducts atribuida & senvidor poblica en &l
cifatorio parg la avdiencia de ley 3 que alude a sefalads fraccidn |, no puede ser
modificada en la mesolucidn gue ponga fin &l procedimiento administratiive
i disciplinano, para sancionario por una diversa, porgue al hacero se soslayarian
EEE‘U.::. DE ias indicadas formalidades, en fanfo que no se brindarda al paricular la
JUSTICIA oporfunidad de defenss, al no exisir un vincwle entre el proceder alrbuide al
AHHIHIgEHATWA ihicier &l procedimienic, gue s & gue lo molivd, ¥ & reprochedeo en B
SAN LUIS POTOSL determinacion con gue concluye, por fo gue, en lodo case, &l adverir slementos
que mpliguen una nweva responssbiidad & cargo del presunto responsable. la
auloridad esld faculfada para ardenar la practica de investgaciones y citaro pars
atra audiencia, 8 efecto de Uzgario can respects & fa nueva conducta irregufar
advariida, de confarmridad con la fraccidn Il del invocads precepta”
Derivado de los elementos antes descritos, y con el objeto de determinar y
graduar la sancion que se eslima procedente, en el caso, es oporfuno citar los
articulos 77 y 78 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y
Municipios de San Luis Potosi, gue sefialan:
‘Articulo 77. Las sanciones adminisirativas que imponga &l Tribunal a los
Servidores publicos, derivado de os procedimientos por la comision de faltas
administrativas graves, congizliran en;
I Suzpension del emples, cango o comisian;
S II. Desfifucidn del empleo, cango o comisidn,
S . Sancidn acondmica, y
e IV, Inhabilitacion temporsl para desempeflar emplecs. camos o
= comisiones en el servicio piblicc y para pamicipar en adquisiciones,
_m,E'E BT, arendamientos, servicios u obras pabiicas.
3 ?-ﬁ'.'-:_;m A jutcle del Tribunal, podrdn ser impueslas al infractor ung o mas de las
sanciones sefisladas, siempre y cuande sean compalibles entre ellas y de acwerdo
d la gravedad oe la falta agminisirativa grave. La suspension del emples, cargo o

CoOmision que se impanga podra ser de treinfa & novents dias naturales. En caso
cher gua se delarrning fa inhabiltaciin, ésta serd de wno hasta diez afios 5i el monfo
ce g afectacidn da la falts adrminiziralive grave no excede de doscientas vaces el
valor diana de la unidad de medida vy aclualizacian, ¥ de dieaz & veurie anos s
dicho manlo excede de dicho limite. Cuando no se causen dafios o perjuicios, ni
exisfa beneficio o luoro algune, 58 podEn impaner de fres meses & un alio de
inhabiifacion”

"Arlicuio 7B En el caso de que Iz lalla sdminisiraliva grave comelida por el
servidar piblice le penere beneficios econdmicos, para si MIsMo © a cualguiara da
las personas & que se refiere gl arficido 5T de esla Ley, se fe impondrd sancidn
econdmica que podrd slcanzar hasta dos lanfos de los beneficios oblevidas, En
ARGON CA50 1A Sancidn econdmica que 5@ impangs podrd ser menar o igual al
monto de las beneficios econdmicos obtenidos, Lo anferior, sin peruicic de la
mposicicén de lgs sanciones 8 que se reffere & arlicwlo enfenor. B! Trbunal
delerminard el pago de una indemnizacidn cuando, la falls adminizlaliva grave &
que se refiere el parrafo anferiar provoct dafios y pequicios & la hacfends poblics
esfalal o municipal, o al palimonio de fos enles poblicos. En dichos cascs, el
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senddor pliblico esfard obligado a reparar la lofalidad da Jos dafios y pequicios
CRUSaI0ns ¥ 183 personas que, an su caso, fambign hayan cblenido un beneficio
indabido, seran salidamaments responsables”

En razdn de lo antes mencionado, esta Sala resolutora toma en cuenta
lodos los razonamientos vertidos con antelacidn v con fundamento los articulos
77, fraccion |, v tercer parrafo v 208, fraccion VI, de la citada Ley esta Sala
determina imponede al C. OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, Ia
sancién administrativa MINIMA consistente en INHABILITACION TEMPORAL
PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de un afo, de conformidad
con lo previsto en el numeral 77, ditimo parrafo, de la multicitada Ley.

Esta Sala estima necesario precisar que se le impone dicha sancidn
minima, pues si bien no cuenta con anlecedentes de incumplimiento de
obligaciones, también lo es, que se tomd en consideracion el nivel jerdrquico,
circunstancias socioecondmicas, condiciones exteriores y los medios de
ejecucion, que tenia al mamento de cometer la responsabilidad que se le Imputa,
de las gue se resolvié que OSCAR ALEJANDRO DELGADILLO GOMEZ, tenia
pleno conocimiento del alcance real de la responsabilidad en que incurrid, que no

operd confusién en dicho servidor plblico, v que pudiendo evitar dicha conducta

na lo hizo.

Lo anterior a juicio de esta Autoridad resulta proporcional a la gravedad de '
la responsabilidad y la conveniencia de sancionar y prevenir practicas gue '
infrinjan las disposiciones de la Ley en comento, y que constituye un imperatival-

natural del procedimiento sancionador en que se actia, elle en razén de que el
caracter de Director General del Museo del Ferrocamil “Jests Garcia Corona”,
con el gue contaba el C, Oscar Alejandro Delgadilo Gémez al momento en gue
se realizo y materializd la conducta infractora consistente en peculade, implicaba
una obligacion ineludible y de mayor grado conforme a sus propias facultades,
Asimismo, es aplicable el criterio sustentado por los Tribunales Colegiados
de Circuito, correspondiente a la Movena Epoca, con registro digital 181025,
Materia Administrativa, con Tesis 1.7°.A.301 A, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Julio de 2004, pagina 1798, con
rubro v texto:
"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS.
AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIQ ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION
A IMPONER. De corformidad con el articulo 113 de fa Consiitucion Politica de los
Eslados Unidos Mexicanos, 1as leyes sobre responsabilidades administrativas de los
sarvidores piblicos deberdn establecar sanciones de acuerds con las beneficls
economicos oblenidas por &f responsable ¥ can jos dafos y penuicios patmmornales
causados con su conducta, De esla maners, por dispositive constitucional, af prirmer
paramelro para graduar la imposicidn de una sancidn administrativa par la
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responsabiided adminisirativa de un sendidor pablico, es el beneficio oblenido o &l
&g parimonal ceasianads cofn molive de sy Socidn o orsidn. Por so parle, &
numeral 54 oe la Ley Federal de Responsablidades de los Senvidores Flublicos (de
: contenido semejante al preceplo 14 de la Ley Federal de Responssbiidades
E;jl",f_;-ﬂﬂ& Adminisfrativas de los Servidores Publicos, publicada en & Diaric Oficial de fa
JUSTICLA Federacidn e trece de marzo de dos il dos) dispone gue las sanciones
ADMIMISTRATIVA
DE
SAN LUIS POTOSI.

administralivas se impondran lomando en cuenia, ademés del sedslado con
antelacidn, los siguientes elementos: | La gravedad de la responsabilidad y la
convenisncia oe suprimir practicas que infinjan las dispesiciones de dicha ley; L
Las circunsfancias socipeconamicas del sanddor pablico; Il Bl nivel jerdrquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor, V. Las condiciones exteriores y los
medios de eecucion; V. La anfigiedad en el serviclo, y, VI La reincidencia an &
incumphimienta de obligaciones. Por tanto, la autonidad adminisirative debe buscar
Lh equitbne entre g conducls desplegadsa y e sancidn que impongs, para que &sla
o rasullte inequitaliva, Por efamplo, 5i la autondad afrfbuye & un senidor pablice o
haber extraviado un expedignie, ¥ esa conducta la estima grave, pero &in dole o
mala fe an U COMisiin, reconode axpresaments gue no existid quebranta & Estado,
ni beneficlo del ssrvidor pablico; valord 18 antigiedad en & empeo, fo cual no
necesariamente obra en peruickd del empleado de gobierno, foda vez que la
perseverancia én & senvicio pdbico no debe fomarse como un factor negativo, lomod
S iy

oL

en cuenta & @l infractor no confabe con antecedentes de sancldn adminisfrativa, y
no chaianie 1o anterior, le impusa la suspensidn maxima en of empled, &5 NCoNCuse

que tal sancion es despropovcionads y wolaloria de garantias individuales.

T 0El

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 208, fraccién X, de la
Lt I:-:l; .!:.hﬂ_l

Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipics de
San Luis Potosi, se sefialan los puntos resclutives:

Por lo antes expueslo, valoradas las mencionadas pruebas de aulos en
los términos ya descritos, se amiba a la conviccidn de que se encusntra
acredilada la responsabilidad del servidor publico denunciade, prevista en el

articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de San
Luis Potosi; fundado y motivado esta Sala resuelve:

l. Se concluye que S existen elementos para establecer la comisién de la
falta administrativa grave de PECULADO atribuida a OSCAR ALEJANDRO

DELGADILLO GOMEZ, y por tanto Si es responsable administrativaments por la
comision de dicha conducta; en consecuencia,

Il. Se impone al C. OSCAR ALEJANDRC DELGADILLO GOMEZ la
sancion administrativa MINIMA consistente en INHABILITACION TEMPORAL
PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO

PUBLICO ¥ PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de un afo, de conformidad
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con lo previsto en el numeral 77, dlimo pamrafo, de la Ley de Responsabilidades
Administralivas para el Estado y Municipios de San Luis Potosi.

. Toda vez que la autoridad investigadora no realizd el analisis del dafio
causado por la conducta desplegada por el C. OSCAR ALEJANDRO
DELGADILLO GOMEZ, al patrimonio del Museo del Ferrocarril "Jesis Garcia
Corona®, nl solicitd la reparacion del dafio, esta Autoridad Resolutora no se
encuentra en condiciones de imponer una sanciin econdmica al presunio
responsable.

IV. Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 217 y 218
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de
San Luis Potosi, se informa a las partes del procedimiento que la presente
resolucion puede ser controvertida a través del Recurso de Apelacidén ante este
Tribunal, denfro de los quince dias habiles siguientes a aguél en que surfa sus
afectos la notificacion de la presente resolucion.

Por lo expuesto ¥ con fundamento en los articulos 123 v 125, fraccion 1l
de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi; 8°, 29 v 30, fraccion |,
incisos a) y b) de la Ley Orgéanica ded Tribunal Estatal de Justicla Administrativa
de San Luis Potosl; 3, fraccién IV, inciso e), parrafo segundo v 208, fraccidn IV de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municiplos de San
Luis Potosl, es de resolverse y se -

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia |
Administrativa, resultd competente para resolver el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa,

SEGUNDO. Se determina que si existen elementos suficientes para
declarar responsable por la falta administrativa al servidor publico Oscar
Alejandro Delgadillo Gomez, en su caracter de Director General del Museo
del Ferrocarril “Jesis Garcia Corona”, en la comisidn de la falta administrativa
grave definida como peculade en el articulo 52 de |la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis Potosl, conforme a las
consideraciones expuestas en la presente resolucion.

TERCEROQ. Toda vez gue si existen elementos suficlentes para declarar
plenamentes responsable al servidor publico Osear Alejandro Delgadillo Gomez,
en la comision de la falta administrativa grave Imputada por la Autoridad
Investigadora en el presente procedimiento, de acuerdo a la individualizacidn de
la sancién, asl como a lo dispuesto en la fraccion Vil del articulo 206 de la Ley
de Responsabilidades de mérito, se impone al C. OSCAR ALEJANDRO
DELGADILLO GOMEZ, la sancién administrativa MINIMA consistente en
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O



TRIBUNAL
ESTATAL DE
JUSTICIA
ADMINISTRATIVA
DE
SAN LUIS POTOSL.

-_"“- I-';".h.ii-l.,..h

Foja 149

Exp. RA-07/2021/2.

COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO ¥ PARA PARTICIPAR EN

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS,

por un periodo de un afo, de conformidad con lo previsto en el numeral 77,
dltimo parrafo, de la multicitada Ley.

CUARTO. Notifiguese mediante oficio a las Autoridades Investigadora y
Substanciadora.

QUINTO. Llévense a cabo los actos necesarios para que la sancitn
impuesta en la presente resolucion quede debidamente inscrita en el Registro
Estatal de Servidores Puablicos Sancionados e Inhabilitados.

SEXTOQ. Con fundamento en lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 209
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de
San Luis Potosi, notifiquese personaiments al C. OSCAR ALEJANDRO
DELGADILLO GOMEZ.

Asi lo resolvio y firma, la Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria
del Tribunal Estatal de Juslicia Administrativa, Licenciada Maria Olvido

Rodriguez Vazquez, quien actua con el Secretarioc de Acuerdos, Licencado
Juan José Garcia Morales, que autoriza vy da fe.-

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA
SALA UNITARIA; DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 52 FRACCION IV DE LA LEY ORGANICA Y 18 FRACCION VI
DEL REGLAMENTO INTERIOR, AMBOS ORDENAMIENTOS DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE SAN LUIS
POTOS, CERTIFIC O QUE EL PRESENTE TESTIMONIO QUE
CONSTA DE DIECINUEVE FOJAS UTILES, ES COPIA FIEL ¥ CONCUERDA
EN TODAS ¥ CADA UNA DE SUS PARTES CON SU ORIGINALDEL CUAL
FUE SACADO; EN SAN LUIS POTOSI, SLP. A h’EINTFMU@g_J;;E o
DE DOS MIL VEINTITRES. SET it NN
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