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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

PRIMERA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 414/2022/1
PARTE ACTORA: 

******* ***********, ** ** **
AUTORIDAD DEMANDADA:

SUBDIRECTORA DE CONTROL TRIBUTARIO DE LA DIRECCIÓN DE RECAUDACIÓN Y POLÍTICA FISCAL DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI Y DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO. 
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. JOSÉ DE JESÚS MORENO ROMO
San Luis Potosí, San Luis Potosí, veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.
V I S T O S para resolver en definitiva los autos del juicio contencioso administrativo 414/2022/1; y,
R E S U L T A N D O

PRIMERO.- Demanda de nulidad. Por escrito recibido el veintiséis de mayo de dos mil veintidós, ******* ***********, ** ** **, compareció por conducto de su representante legal ************ ****** ******* a impugnar el oficio número SF/DGI/DRPF/SCT/AL/634/2022, de veintisiete de abril del año en curso, emitido por la Subdirectora de Control Tributario de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Estado de San Luis Potosí, a través del cual, se requiere a la parte actora por el cumplimiento de la garantía fiscal, con apercibimiento de inicio de procedimiento administrativo de ejecución.
SEGUNDO.- Admisión de la demanda. El once de agosto de dos mil veintidós se admitió a trámite la demanda, se ordenó correr traslado con la copia de la misma y sus anexos a las autoridades señaladas como demandadas, emplazándolas para que en el término de ley formularan su contestación. En dicho proveído se tuvo a la actora por ofrecidas las pruebas que anunció en su escrito de demanda y se concedió la medida cautelar solicitada.
TERCERO.- Tramite del juicio. Siendo las 11:00 once horas del catorce de octubre de dos mil veintidós, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio, sin la asistencia de las partes. Acto seguido, se dio lectura al escrito inicial de demanda, así como al de contestación de la demanda; asimismo, se hizo relación de las constancias de autos, señalando las pruebas ofrecidas por la parte actora así como las ofrecidas por la autoridad demandada; en período de pruebas, se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza, el material probatorio consistente en documentales, presuncional legal y humana e Instrumental de actuaciones; se hizo constar que no existían pruebas por desahogar y en período de alegatos dio cuenta que ninguna de las partes formuló alegatos; quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, citándose el presente expediente para su resolución.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- Competencia.  Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa con residencia en la ciudad de San Luis Potosí, es competente para conocer y resolver el presente juicio, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción III, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia de carácter fiscal suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.

SEGUNDO.- Existencia del acto. Se procede a precisar el acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 249 fracción I, del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, con la finalidad de lograr congruencia entre lo pedido y lo resuelto.

De la lectura integral de la demanda, se advierte que lo que reclama la parte actora es el oficio número SF/DGI/DRPF/SCT/AL/634/2022, de veintisiete de abril del año en curso, emitido por la Subdirectora de Control Tributario de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Estado de San Luis Potosí, a través del cual, se requiere a la parte actora cumplir con la garantía fiscal, con apercibimiento de inicio de procedimiento administrativo de ejecución, acto que quedó acreditado, con las documental que es visible en fojas de la 18 a 23 de autos, con el valor probatorio que le confiere el artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí.

Ahora, la litis en este juicio se delimita en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución enunciada en el párrafo previo, sobre la base de los agravios que formula la actora.

TERCERO.- Oportunidad de la demanda. La demanda de nulidad de que se trata, fue presentada dentro del término de treinta días a que se refiere el artículo 24, fracción I, inciso a), del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, como se advierte del cuadro que se inserta a continuación:

	Fecha del Acto Impugnado
	Fecha de Notificación 
	Notificación surtió efectos

	Plazo de 30 días transcurrió
	Fecha de presentación de la demanda

	27 de abril de 2022
	13 de mayo de 2022
	16 de mayo de 2022
	17 de mayo al 27 de junio de 2022

	26 de mayo de 2022


Como se desprende que cuadro inserto, la interposición de la demanda es oportuna, porque a la fecha de presentación de la misma se encontraba transcurriendo el plazo para su promoción.

CUARTO.- Legitimación. De acuerdo con lo que precisa el artículo 221, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Primera Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

Suscribe la demanda ************ ***** ******, con el carácter de representante legal de la persona moral denominada ******* ***********, ** ** **, hoy actora.

Asimismo, tomando en cuenta que el acto impugnado se encuentra dirigido a la persona moral denominada ******* ***********, ** ** **, cuyo representante legal acredita su personalidad con la copia certificada del Instrumento Notarial **** *** ************ ******* * *** del Tomo *************** ************* ********, pasada ante la fe del Notario Público No. **, con ejercicio en la Ciudad de San Luis Potosí, mismo que se encuentra agregado en autos a folios de la 08 a la 17; es innegable que cuenta con legitimación para demandar en el presente juicio.

En cuanto a la autoridad demandada el Licenciado Walter Alfonso Espinoza Huerta, en su carácter de Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, y en representación de la Dirección de Fiscalización; para acreditar la calidad del cargo y su personalidad, en términos de lo previsto en el artículo 220, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibió copia certificada de su nombramiento expedido por el Oficial Mayor del Poder Ejecutivo de fecha primero de febrero del dos mil veinte, el cual obra agregado a foja 62 de autos.

La documental de referencia adquiere valor probatorio pleno, con apoyo legal en el artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

QUINTO.- Causales de improcedencia. Sea que las partes lo aleguen o no, en el presente asunto se procede analizar si en el caso opera alguna causa de improcedencia o sobreseimiento, por tratarse de una cuestión de orden público, conforme a lo previsto en el último párrafo de los artículos, 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

En ese tenor se desprende que la autoridad demandada invoca que en el presente juicio se actualizan las causales de improcedencia previstas en las fracciones III y IV, del artículo 228 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, dado que se impugna en el presente juicio un acto que es materia de un recurso o juicio que se encuentre pendiente de resolución ante la autoridad que lo emitió o ante el propio Tribunal, al momento de su presentación, cuando exista identidad de las partes, aunque sean distintas las violaciones alegadas; ello porque el oficio SF/DGI/DRPF/SCT/AL/634/2022 de fecha 16 de marzo de 2022, deriva de la determinación crediticia contenida en el oficio número SF/DF/SIEPD/IE-1378, en virtud de que ésta última se encuentra pendiente de resolución ante ese H. Tribunal de Justicia Administrativa, existiendo además identidad de las partes, y se trata del mismo acto impugnado, por lo que de ello se infiere que debe sobreseerse el juicio cuando al actualizarse la improcedencia del juicio contencioso administrativo, cuando sean materia de un juicio que se encuentre pendiente de resolución ante el propio Tribunal en el que exista identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado.

La causa de improcedencia invocada es fundada, según las siguientes precisiones.
Previo a establecer el porqué de lo fundado de la causa de improcedencia aludida, es pertinente establecer las consideraciones fácticas que se advierten de este juicio, como del juicio 291/2022/2 del índice de este Tribunal, de donde se obtiene que:

a) Mediante escrito recibido el diecinueve de abril de dos mil veintidós, ******* ***********, ** ** **, compareció por conducto de su representante legal ************ ***** ****** a impugnar la resolución administrativa y/o acto determinante por el oficio número: SF/DF/SIEPD/IE-1378 así como la resolución administrativa y/o acto determinante controlado por el oficio número: SF/DF/SIEPD/IE-1379, emitido por el Director de Fiscalización de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Estado de San Luis Potosí.

b) A la demanda anterior le correspondió el expediente 291/2022/2 substanciado por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal, cuya Magistrada Titular, mediante acuerdo de veintiuno de abril de dos mil veintidós determinó admitir la demanda y con relación a la medida cautelar, reservó su pronunciamiento hasta en tanto obraran en autos las resoluciones impugnadas solicitadas a la autoridad demandada.

c) En proveído de trece de mayo de dos mil veintidós, la Magistrada Titular de la Segunda Sala proveyó la medida cautelar concediendo la suspensión en virtud de que el crédito fiscal se encontraba garantizado con el embargo de bienes propiedad de la actora.

d) Que en prevención del otorgamiento de la medida cautelar referida en el inciso anterior, la aquí actora compareció por escrito ante la demandada para ofrecer garantía del interés fiscal, según se desprende de la documental visible de la foja 31 a 32 de los autos del juicio 414/202/1.

e) Ahora, respecto del escrito de ofrecimiento de la garantía del interés fiscal se emitió el oficio SF/DGI/DRPF/SCT/AL/634/2022, de veintisiete de abril del año en curso, emitido por la Subdirectora de Control Tributario de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Estado de San Luis Potosí, en el cual se determinó que para que se concediera la suspensión y no se hiciera efectivo el crédito fiscal, debería de cumplir con la totalidad de los requisitos legales establecidos en los artículos 141 y 142 del Código Fiscal de la Federación, por lo que se concedió el plazo de seis días hábiles para que la aquí actora cumpliera con los requisitos que le fueron señalados para tener por garantizado el interés fiscal.  

Ahora, como se desprende de la anterior relatoría, el acto materia de impugnación en el juicio que se resuelve, tiene su origen en la resolución administrativa y/o acto determinante por el oficio número: SF/DF/SIEPD/IE-1378, que fue materia de impugnación en el juicio contencioso administrativo 291/2022/2, en donde se concedió la medida cautelar y que para esa finalidad, precisamente la aquí actora se encontraba vinculada a ofrecer la dicha garantía, como así lo hizo en su escrito datado el siete de noviembre de dos mil catorce, pues en dicha misiva aludía a su pretensión de garantizar el crédito número SF-DF-SIEPD-IE-1378, por lo que tal circunstancia pone de relieve la vinculación del acto impugnado en este juicio, con el controvertido en el ya referido proceso 291/2022/2, lo que de suyo, conlleva que se actualice la causa de improcedencia alegada por la demandada.

Cierto es que en términos de lo previsto por el artículo 228, fracción IV, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo, en el que exista identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas sean distintas, de donde deriva que se deben de actualizar las siguientes premisas:

1) Se impugne un acto que hubiere sido materia de otro juicio contencioso;
2) Que exista identidad de partes;
3) Que se trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones sean distintas.
Sentado lo anterior, es de determinarse que en el caso se satisfacen las premisas conforme a lo siguiente.

Por lo que se refiere al ordinal primero, si bien tenemos que en el juicio 291/2022/2 se controvierte la resolución administrativa y/o acto determinante de crédito fiscal contenida en el oficio número: SF/DF/SIEPD/IE-1378, y que en el presente juicio se controvierte el  el oficio número SF/DGI/DRPF/SCT/AL/634/2022, de veintisiete de abril del año en curso, emitido por la Subdirectora de Control Tributario de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Estado de San Luis Potosí, a través del cual, se requiere a la parte actora por el cumplimiento con la garantía del interés fiscal, lo que materialmente se traduciría en que no son el mismo acto, empero no puede desvincularse el hecho de que esta última determinación deriva de la ya impugnada en el juicio 291/2022/2, pues la conexidad radica en la pretensión de la actora de obtener la suspensión en el dicho juicio de nulidad, a través del ofrecimiento de la garantía del interés fiscal que hizo respecto del crédito SF-DF-SIEPD-IE-1378, de ahí la actualización de la primera premisa.

Tocante a la segunda de las premisas, es evidente que tanto en el presente juicio como en el 291/2022/2 tiene la calidad de actora la moral ******* ***********, ** ** ** y que figuran como autoridades demandadas la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado, como sus unidades Subdirectora de Control Tributario de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas y el Director de Fiscalización dependiente de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, por lo que es evidente que si hay identidad de partes en dichos juicios.

Ahora, tocante al tercero de las premisas, se insiste que con independencia que en el juicio 291/2022/2 se impugna la resolución administrativa y/o acto determinante de crédito fiscal contenida en el oficio número SF/DF/SIEPD/IE-1378, y que en el presente juicio se reclama la nulidad del oficio SF/DGI/DRPF/SCT/AL/634/2022, de veintisiete de abril del año en curso, emitido por la Subdirectora de Control Tributario de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Estado de San Luis Potosí, a través del cual, se requiere a la parte actora por el cumplimiento con la garantía del interés fiscal, lo que materialmente se traduciría en que no son el mismo acto; empero no puede perderse de vista el hecho de que esta última determinación deriva de la ya impugnada en el juicio 291/2022/2, pues la unicidad radica en la pretensión de la actora de obtener la suspensión en el dicho juicio de nulidad, a través del ofrecimiento de la garantía del interés fiscal que hizo respecto del crédito SF-DF-SIEPD-IE-1378, a través del escrito datado el siete de noviembre de dos mil catorce y que fue objeto de respuesta en el acto aquí impugnado, por lo que debe tenerse acreditada la tercera premisa.
Además, con relación a la primera de las hipótesis, cobra relevancia el hecho notorio de que en el juicio 291/2022/2, el veinte de septiembre de dos mil veintidós se dictó resolución definitiva en la que se sobreseyó el juicio promovido en contra de la resolución administrativa y/o acto determinante contenida en el oficio SF/DF/SIEPD/IE-1378, del que en el presente juicio se pretendía obtener la certeza de la garantía ofrecida y con ello gozar de la medida cautelar que inicialmente se otorgó en el propio juicio 291/2022/2.

Luego entonces, si en el juicio 291/2022/2 la pretensión principal era lograr la anulación de la resolución administrativa y/o acto determinante de crédito fiscal contenido en el oficio número SF/DF/SIEPD/IE-1378, resolución que para efectos de obtener la suspensión del procedimiento de cobro se ofreció garantía del interés fiscal según el escrito de siete de noviembre de dos mil catorce, del que la autoridad se pronunció señalando que para que se concediera la suspensión y no se hiciera efectivo el crédito fiscal, debería de cumplir con la totalidad de los requisitos legales establecidos en los artículos 141 y 142 del Código Fiscal de la Federación, por lo que se concedió el plazo de seis días hábiles para que la aquí actora cumpliera con los requisitos que le fueron señalados para tener por garantizado el interés fiscal, empero habiéndose decretado el sobreseimiento en el juicio 291/2022/2 respecto de la resolución administrativa y/o acto determinante del crédito fiscal contenida en el oficio número SF/DF/SIEPD/IE-1378, es evidente que estamos en presencia de un acto ya juzgado, pues resta señalar además, que a nada practico conduciría entrar al estudio de los argumentos planteados en este juicio 414/2022/1 respecto de la decisión adoptada en oficio número SF/DGI/DRPF/SCT/AL/634/2022, de veintisiete de abril del año en curso, emitido por la Subdirectora de Control Tributario de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Estado de San Luis Potosí, pues prevalece el hecho de que el crédito fiscal SF-DF-SIEPD-IE-1378 ha quedado firme y por lo tanto, la suspensión que inclusive se otorgó en el juicio 291/2022/2, ha quedado sin materia, por lo que se refuerza la causa de improcedencia alegada y por ende, lo que procede es decretar el sobreseimiento en el presente juicio, acorde a lo señalado en el artículo 229, fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Por lo expuesto, fundado en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 7º, 9º fracción III, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36 y 37, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; y numerales 249 y 251, del Código Procesal Administrativo para el Estado; es de resolverse y se R  E  S  U  E  L  V  E:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultó competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se SOBRESEE en el presente juicio, de acuerdo a los razonamientos precisados en el considerando Quinto de la presente sentencia.

TERCERO.- Con copia autorizada de esta resolución, notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades demandadas.
Así lo resolvió y firma, la Licenciada Ma. Eugenia Reyna Mascorro, Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado Antonio Martínez Portillo, que autoriza y da fe.-
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 87 fracción III, 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí,  concatenados con los artículos 3, fracción VIII, IX, 5 y 6 de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de San Luis Potosí.

� Artículo 40 del Código Procesal Administrativo del  Estado de San Luis Potosí.  


� Según el artículo 24, fracción I, inciso a), del Código Procesal Administrativo del  Estado de San Luis Potosí. 





