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"2024, Año del Bicentenario del Congreso Constituyente del Estado de San Luis Potosí”.
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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 TOCA 37/2023-SS-3
EXP. 632/2022-2 

	INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES RELATIVO AL RECURSO DE APELACIÓN: **********/2023/SS.

	JUICIO CONTENCIOSO: **********/2022/2.
ACTOR EN EL JUICIO DE ORIGEN E INCIDENTISTA: **********

	MAGISTRADO: CLAUDIO ALBERTO ALVARADO BARRAGÁN.

SECRETARIA: MELISSA DEL CARMEN VEGA RAMÍREZ.


San Luis Potosí, San Luis Potosí, quince de julio de dos mil veinticuatro. 

V I S T O S para resolver el incidente de nulidad de notificaciones promovido por la parte moral actora en el juicio de origen, **********, a través de su apoderado general para pleitos y cobranzas  **********, en contra de la notificación de la resolución de dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, dictada dentro del toca **********/2023/SS-3 derivado del expediente administrativo **********/2022-2; y,
R E S U L T A N D O

I. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el cinco de junio del presente año, la parte moral actora, a través de su representante legal, promovió incidente de nulidad de notificaciones, en contra de la notificación realizada por lista el veinticuatro de abril del año que transcurre, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento la resolución de dieciséis de abril del mismo año, dictada por esta Sala Superior en el toca **********/2023/SS-3, derivado del expediente administrativo **********/2022-2.
 II. En acuerdo de siete de junio de dos mil veinticuatro, se admitió el incidente de nulidad de notificaciones promovido por la parte moral actora **********, a través de su apoderado general para pleitos y cobranzas  **********; así mismo, se ordenó dar vista con copia del escrito de cuenta a la autoridad demandada, para que en el término de cinco días hábiles manifestara lo que a su derecho conviniere.

III. Por auto de veinticuatro de junio del presente año, se certificó que la autoridad demandada **********, a través de su delegada **********, desahogó la vista en el término que se le concedió en el auto de admisión respecto al incidente de nulidad de notificaciones planteado por **********, a través de su apoderado general para pleitos y cobranzas **********,  parte actora y con fundamento en lo dispuesto en el último párrafo del artículo 117  Código Procesal Administrativo vigente en el Estado
, se citó para resolver el presente incidente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver el presente incidente de nulidad de notificaciones conforme lo dispuesto por los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 9 fracción II, 23 fracción I, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 36 y 122, fracción III, ambos del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 
SEGUNDO. Legitimación. El incidente de nulidad de notificaciones fue interpuesto por parte legítima, toda vez que fue promovido por **********, a través de su apoderado general para pleitos y cobranzas  **********, persona moral actora en el juicio de origen, de conformidad con el artículo 180 del Código Procesal Administrativo, en contra de la notificación realizada por lista el veinticuatro de abril del año que transcurre, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento de la actora la resolución de dieciséis de abril del mismo año, dictada por esta Sala Superior en el toca **********/2023/SS-3, derivado del expediente administrativo **********/2022.

TERCERO. Oportunidad. A juicio de esta Sala Superior, el incidente de nulidad de notificaciones planteado por la parte actora **********, a través de su apoderado general para pleitos y cobranzas ********** fue interpuesto oportunamente, en atención a las consideraciones y fundamentos que se analizarán en el Considerando relativo al Estudio del presente asunto, toda vez que la consideración de fondo está íntimamente ligada con la oportunidad en la presentación de la incidencia, se analizarán en conjunto.
CUARTO. Fijación de Litis. La Litis planteada en este incidente de nulidad de notificaciones es determinar la legalidad o ilegalidad de la notificación realizada por lista el veinticuatro de abril del año que transcurre, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento de la parte moral actora en el juicio de primera instancia, **********, la resolución de dieciséis de abril del mismo año, dictada por esta Sala Superior en el toca **********/2023/SS-3, derivado del expediente administrativo **********/2022.

QUINTO. Principio de economía procesal. Atento al principio de economía procesal no se transcribirán los agravios que plantea la incidentista en su ocurso de nulidad de notificaciones al no existir disposición legal alguna que establezca tal exigencia, además, los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate, derivados del escrito de agravios los cuales se estudian y se les da respuesta, misma que debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. 

Lo expuesto encuentra su apoyo en la Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con registro 164618, Novena Época, Tesis: 2a./J. 58/2010, Tomo XXXI, Mayo de 2010, página 830 que reza:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

También cobra aplicación la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia del Apéndice 2000, Novena Época de rubro y contenido siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el juez federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente, para demostrar.

SEXTO. Estudio. A juicio de esta Superioridad, se considera oportuna la presentación de incidente de nulidad de notificaciones planteado por la persona moral actora en el juicio génesis; y además, resultan esencialmente fundados los agravios planteados por el incidentista como conceptos de nulidad; por ende, suficientes para declarar fundado el incidente que nos ocupa por las razones y motivos que se expondrán a continuación.
En primer término se debe precisar que el presente incidente de nulidad de notificaciones, fue presentado dentro de los cinco días posteriores al en que la persona moral actora en el juicio de origen “**********manifestó tuvo conocimiento de la existencia del auto reclamado, al haberse solicitado su nulidad en el primer escrito subsiguiente en el que intervino la parte incidentista, a saber, el cinco de junio del año en curso.

Pues señaló, tuvo pleno conocimiento de su existencia el treinta de mayo del mismo año, sin que obre constancia alguna en autos de que la parte actora tenía previo conocimiento de esa actuación, o que hubiese realizado previamente alguna actuación que demostrara que estuvo en aptitud de conocer el contenido de la resolución emitida en el presente asunto, lo anterior de conformidad con los artículos 35, 36, 117, 122 fracción III y 131 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tanto, se patentiza fue presentado de manera oportuna.
En efecto, si la incidentista tuvo conocimiento de la existencia de la resolución de dieciséis de abril  de dos mil veinticuatro, el treinta de mayo siguiente, el término de cinco días a que se refiere el artículo 117, párrafo primero, del Código Procesal Administrativo del Estado, transcurrió del treinta y uno de mayo al seis de junio de dos mil veinticuatro; sin contar los días unos y dos de junio, por ser días inhábiles (sábado y domingo); de conformidad con lo dispuesto por el artículo 15 del multicitado Código Procesal Administrativo  y en consecuencia, si el ocurso de incidente en estudio, se presentó el cinco de junio de dos mil veinticuatro, se patentiza fue presentado de manera oportuna.

Sustenta lo anterior, por analogía, la jurisprudencia de rubro y texto siguiente: 

NULIDAD DE NOTIFICACIONES. INTERPRETACIÓN CONFORME AL PRINCIPIO DE INTERPRETACIÓN MÁS FAVORABLE A LA PERSONA DE LA EXPRESIÓN "SIGUIENTE ACTUACIÓN", A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 68 DE LA LEY DE AMPARO, A FIN DE ESTABLECER LA OPORTUNIDAD DE LA PROMOCIÓN DEL INCIDENTE RELATIVO.- El referido artículo dispone que antes de la sentencia definitiva las partes podrán pedir la nulidad de notificaciones en la siguiente actuación en que comparezcan; sin embargo, la interpretación que debe darse a dicha norma, en relación con la expresión "siguiente actuación", no debe ser en su sentido estrictamente literal, sino conforme al principio de interpretación más favorable a la persona, contenido en el artículo 1o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales sobre la materia, de los que el Estado Mexicano es parte, pues aquel principio es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho internacional de los derechos humanos, en virtud del cual, debe acudirse a la norma más amplia o a la interpretación más extensiva. Por tanto, debe interpretarse en el sentido de que por "siguiente actuación" debe entenderse aquella promoción o escrito en el que se ponga de manifiesto que el interesado conocía la actuación que impugna de nula, ya sea porque así lo exprese y omita interponer el incidente de nulidad, o bien, porque de su contenido pueda presumirse, de manera razonada, aquel conocimiento, porque sólo así podría considerarse consentida la notificación tildada de irregular, pues no puede impugnarse de nulo lo que se desconoce, sino cuando realmente se conozca, para cuyo efecto se requiere dato o prueba fehaciente de tal conocimiento.

Una vez acotado lo anterior, es dable señalar que la impetrante incidentista reclama la nulidad del siguiente acto procesal:
a) La notificación realizada por lista el veinticuatro de abril del año que transcurre, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento de la parte actora, **********, la resolución de dieciséis de abril del mismo año, dictada por esta Sala Superior en el toca **********/2023/SS-3, derivado del expediente administrativo **********/2022.
Para combatir la actuación antes precisada, la impetrante incidentista, esgrime -en lo toral- los siguientes agravios:
La multicitada moral actora, aquí incidentista se duele que la resolución de dieciséis de abril de dos mil veinticuatro fue notificada en la calle **********, en San Luis Potosí, el cual no es el domicilio procesal de su representada, según consta en el acuse de recibo de **********, y su respectiva notificación por lista de **********, que obra en juicio génesis.
Que dicha resolución debió ser notificada, en el domicilio procesal señalado, ubicado en **********.

De lo anterior, argumenta que, su representada no estuvo en posibilidad de enterarse de la resolución pronunciada en el Toca en que se actúa, pues refiere tuvo verificativo en un domicilio distinto al autorizado en autos. Lo que considera trae como consecuencia una violación a lo dispuesto en los artículos 29, 33, 36, 37 fracción Il, inciso g), 117, 122 fracción III y 131 del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, que rigen las reglas de las notificaciones personales.


Ahora bien, como inicialmente se sostuvo, los reseñados argumentos de impugnación son esencialmente fundados, en razón de las siguientes consideraciones.

La incidentista se duele que fue ilegal la notificación realizada el veinticuatro de abril del año que transcurre, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento de la parte actora, “**********, la resolución de dieciséis de abril del mismo año, dictada por esta Sala Superior en el toca **********/2023/SS-3, derivado del expediente administrativo **********/2022, toda vez que dice se practicó en un domicilio distinto al domicilio procesal señalado por su representada.

De lo anterior, este Tribunal de Alzada al llevar a cabo una revisión exhaustiva a los autos del juicio de origen **********/2022/2, se advierte el acuse de recibo folio 54450 del escrito presentado en la Oficialía de partes de este Tribunal de Justicia Administrativa, por la parte moral actora **********, a través de su apoderado general para pleitos y cobranzas **********, el diecinueve de octubre de dos mil veintidós
, y posteriormente en auto de quince de diciembre de dos mil veintidós
, la Magistrada de la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal de Justicia Administrativa, en lo que aquí interesa, acordó:
“Relación de constancias.

En ese orden, se da cuenta con un escrito presentado por **********apoderado de la parte actora, recibido en la oficialía de partes de este Tribunal el diecinueve de octubre de este año; por lo que se le tiene por señalando como nuevo domicilio procesal, el ubicado en **********, y por autorizando a los CC.  **********
Luego, resulta necesario señalar que el Código de la materia y fuero prevé las generalidades para las notificaciones que practiquen las autoridades administrativas y en sus artículos 29 y  33,  que a continuación se transcriben, refiere:
“ARTÍCULO 29. Las partes, en el primer escrito que presenten ante la autoridad administrativa o ante el Tribunal deberán señalar domicilio para recibir notificaciones en el lugar del procedimiento o juicio, si no lo hicieren, las notificaciones aun las de carácter personal se les harán por lista o por cédula que se fije en los estrados de las oficinas de la dependencia o entidad o de las Salas del Tribunal, con excepción de las autoridades demandadas. 

De igual manera, en caso de cambio de domicilio deberán de manifestarlo para que se les hagan en el nuevo domicilio, y si no lo comunicaran las notificaciones se practicarán en los estrados.
ARTÍCULO 33. Las notificaciones que no se realicen en la forma que establecen las disposiciones de este capítulo serán nulas.
(El énfasis es propio)
De la exégesis de los preceptos legales invocados, se advierte que las partes, en caso de cambio de domicilio, deberán de manifestarlo para que se les hagan en el nuevo domicilio, lo que en la especie aconteció, pues la parte moral actora **********, a través de su apoderado general para pleitos y cobranzas ********** presentó  escrito en la Oficialía de partes de este Tribunal de Justicia Administrativa, en diecinueve de octubre de dos mil veintidós
, por el cual, en efecto, señaló como nuevo domicilio procesal el ubicado en ********** y posteriormente en auto de quince de diciembre de dos mil veintidós
, la Sala de origen acordó el mismo; y que las notificaciones que no se realicen en la forma que establecen las disposiciones de ese capítulo serán nulas.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se debe de considerar que se desprende de lo actuado, que previo a la notificación realizada por lista del veinticuatro de abril del año que transcurre, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento de la parte actora, **********, la resolución de dieciséis de abril del mismo año, dictada por esta Sala Superior en el toca **********/2023/SS-3, y en la que se ordenó su notificación personal a la parte moral actora en el juicio de origen, el auxiliar jurisdiccional habilitado como notificador de esta Sala Superior, procedió conforme a lo estipulado en el artículo 38, fracción I, inciso b), del Código procesal Administrativo de la materia y fuero.

Esto es, dejó notificación por citatorio de diecinueve de abril de dos mil veinticuatro
, en el domicilio de ********** y posteriormente el veinticuatro de abril del año que transcurre, levanto la razón de notificación por lista de la resolución de dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, al haber transcurrido el terminó de dos días hábiles, sin que compareciera a notificarse el representante legal de la persona moral actora en el juicio de origen, lo anterior, con fundamento en el artículo 38, fracción I, inciso b) y 43, ambos del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí.
Y si bien  dentro de la resolución de dieciséis de abril de dos mil veinticuatro se ordenó su notificación personal a la parte actora, el citatorio de notificación se llevó en domicilio distinto al que señaló para tales efectos la aquí incidentista, el cual se encuentra plenamente acreditado en autos.

De lo anterior, se desprende que, en efecto, la notificación realizada el **********, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento de la parte actora, **********, la resolución de **********, dictada por esta Sala Superior en el toca **********/2023/SS-3, derivado del expediente administrativo **********/2022, no se ajusta al principio de seguridad jurídica.
Por consiguiente, se advierte que el citatorio de diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, se dejó en el domicilio de **********, mismo que no corresponde al último señalado por la incidentista y, por ende, la notificación de veinticuatro de abril del mismo año, en donde se procedió a notificar a la parte actora por lista en los estrados de este Tribunal la resolución del recurso de apelación de dieciséis de abril del presente año, resulta indebida, al ser fruto de un acto viciado de origen.
Sirve de apoyo a esta consideración, la Jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darle valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechados por quienes las realizan, y por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal”.

En consecuencia, de conformidad con el artículo 36 del Código Procesal Administrativo, y toda vez que ha resultado indebida la notificación por citatorio de diecinueve de abril de dos mil veinticuatro y, por ende, la notificación por lista de veinticuatro de abril del mismo año, realizada en los estrados de este Tribunal, dentro del toca de apelación **********/2023/SS-3, por lo que deben declararse sin efectos; y se ordena reponer el procedimiento para los siguientes efectos:

1.-Dejar sin efectos el auto de veinte de mayo de dos mil veinticuatro dictado dentro del autos del Toca en que se actúa, por el que se declaró que la sentencia de dieciséis de abril del año que trascurre, había causado ejecutoria y se determinó su archivo como asunto concluido. 

2.- Tener a la parte moral actora en el juicio génesis señalando como domicilio para oír y recibir notificaciones  el ubicado en **********y como autorizados**********
3.- Ordenar al auxiliar jurisdiccional habilitado como notificador de esta Sala Superior, notifique personalmente a la parte moral en el juicio de origen (aquí incidentista) ********** la resolución de dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, en el domicilio ubicado en **********, por sí a través de su representante legal y/o autorizados, de conformidad con lo establecido en los artículos 37, 38 y demás relativos del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, debiendo ajustar su actuar a lo preceptuado en el artículo 38 del Código en cita.
Con apoyo en lo dispuesto por el artículo 22 Bis
 del Reglamento Interior de este Tribunal, se habilita al licenciado **********para que lleve a cabo la notificación de la presente resolución.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 9 fracción II, 23 fracción I, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí y 36, 38, 117 y 122, fracción III, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y se:
RESUELVE:
PRIMERO.- Es fundado el incidente de nulidad de notificaciones promovido por la parte moral actora en el juicio de origen, **********, a través de su apoderado general para pleitos y cobranzas **********; en contra de la notificación realizada por lista el veinticuatro de abril del año que transcurre, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento de la actora la resolución de dieciséis de abril del mismo año, dictada por esta Sala Superior en el toca **********/2023/SS-3, de conformidad a los razonamientos vertidos en el último considerando de esta resolución.

SEGUNDO.- En virtud de lo anterior, se ordena reponer el procedimiento para el efecto de que el auxiliar jurisdiccional habilitado como notificador de esta Sala Superior, notifique a la parte moral actora en el juicio génesis ********** la resolución del recurso de apelación de dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, en el domicilio ubicado en **********; conforme a derecho proceda, de conformidad con lo establecido en los artículos 37, 38 y demás relativos del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Notifíquese con testimonio de esta resolución de manera personal a la parte moral actora (aquí incidentista) “********** y por oficio, a la autoridad demandada.
	         Así lo resolvió y firma el Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa Licenciado Claudio Alberto Alvarado Barragán, quien actúa de forma legal asistido de la licenciada Melissa del Carmen Vega Ramírez, Secretaria Jurisdiccional conforme a lo dispuesto por los artículos 18 fracción I, en relación con el 20 fracción X, del Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
, que autoriza y da fe. fe. Rúbricas.
“En términos de los previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en esta versión publica se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.

Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí y 3 fracción VIII y IX, 4 y 29 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del Estado de San Luis Potosí. 


�“Artículo 154. …


La Sala Superior del Tribunal, dará vista a las partes para que en el término de tres días hábiles, manifiesten lo que a su derecho convenga; vencido este término se procederá a resolver con los elementos que obren en autos.”


� Registro No. 2011789. Época: Decima Época; Plenos de Circuito; Jurisprudencia PC.III.C. J/19 K (10a.) Gaceta S.J.F.; Libro 31, Junio de 2016; Tomo III; Pág. 2081. 


� Fojas 262 del juicio de origen.


� Fojas 278 del juicio de origen.


� Fojas 262 del juicio de origen.


� Fojas 278 del juicio de origen.


� Foja 60 del Toca.


� Registro digital: 252103 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Epoca: Séptima Época Materia(s): Común Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Volumen 121-126, Sexta Parte, página 280 Tipo: Jurisprudencia.





� “ARTÍCULO 22 Bis. Las Salas del Tribunal podrán contar con personal denominado “auxiliares jurisdiccionales, cuyas funciones serán apoyar las actuaciones y diligencias de todo el proceso, particularmente las que desempeñan los oficiales jurisdiccionales y aquellas que les encomienden los titulares de las Salas. Tendrán fe pública para la práctica de notificaciones, inspecciones, compulsas, audiencias, desahogo de pruebas y las demás, cuya naturaleza así lo requiera”.


� “Artículo 18. Además de las funciones establecidas en el artículo 52 de la Ley, los secretarios de acuerdos tendrán las siguientes:


I. Dar fe y certificar los actos que realiza el titular y autenticar todos los hechos jurídicos de importancia para los juicios de que conoce la Sala; 


(…)”


“Artículo 20. Las funciones inherentes a los secretarios jurisdiccionales son: …


X. Suplir en sus facultades a los Secretarios de Acuerdos cuando el Magistrado respectivo lo disponga; y


(…)”
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