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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a treinta de abril de dos
mil veinticuatro.

VISTO.- Para resolver en definitiva el juicio contencioso
administrativo numero 492/2021, promovido por la C. Karina
Rivera Obregdn, contra actos de la Comision Estatal de Garantia

de Acceso a la Informacion Publica,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el 13 trece de
julio de 2021 dos mil veintiune, fa C. Karina Rivera Obregon, por
su propio derecho promovidé demanda de Juicio Contencioso
Administrativo en contra de Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Publica, y por el acto que hizo consistir

en:

T
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“{...)Se impugna la resolucidn dictada dentro del expediente CEGAIP-
PIMA-051-2019 de fecha diecisiete de junio de dos mil veinte, que
determina la imposicion de mediada de apremio, consistente en una
multa por la cantidad de $39,372.34 (treinta y nueve mil trecientos
setenta y dos pedos 34/100 M.N.) derivade de la violacién de
garantias de Seguridad Juridica-que de dicha resolucion emanan. (...)"

Previo cumplimiento de requerimiento, en auto del 2 dos de
febrero de 2022 dos mil veintidés, se admitié la demanda. Las
Autoridades Demandadas fueron debidamente notificadas vy

emplazadas.

2.- Substanciado que fue en cada una de sus etapas, a las
11:30 once horas con treinta minutos del 28 veintiocho de junio de
2023 dos mil veintitrés, se dio inicio a la audiencia final, con
asistencia de las Partes; en el desahogo de la audiencia se dio
cuenta con las constancias de autos, posteriormente en la etapa
de pruebas, se tuvieron por desahogadas las documentales dada
su naturaleza, y se hizo constar que no habia pruebas pendientes
de desahogo; después en la etapa de alegatos se hizo constar
que las Partes no los formularon, y finalmente se cité para

resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa es competente para conocer,
substanciar y resolver el presente Juicio Contencioso
Administrativo, de conformidad con los articulos 123 de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, y 7 fraccion
XVIil de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en relacién al articulo 1896 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de

San Luis Potosi, por tratarse de una controversia en la que se en
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donde se impugna una resolucion de la Comision Estatal de
Garantia de acceso a la Informacion Pliblica del Estado de San
Luis Potosi, en que impuso una medida de apremio a la Parte
Actora, por lo cual se actualizé la hipétesis de competencia

prevista en dicho preceptos.

SEGUNDO.- La personalidad de la Actora no requiere
pronunciamiento especial alguno, ya que comparecio por derecho

propio.

Por su parte, el Licenciado David Enrique Menchaca Zufiiga,
acreditd su personalidad como Presidente de la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacién Pdablica de San Luis
Potosi, en terminos del articulo 220 del Cédigo Procesal
Administrativo del Estado de San Luis Potosi, con la documental
consistente en copia certificada del Periddico Oficial del Estado
del 29 veintinueve de junio de 2020 dos mil veinte, que contiene la
publicacion de la eleccion qgue le confirid el cargo ostentado,
mismo que es visible en la foja 106 ciento seis del expediente en

que se actua.

A las referidas documentales se les otorga valor probatorio
pleno, con apoyo legal en el articulo 72 fraccion | del Cddigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, en
relacion con el articulo 388 del Codigo de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria en el Juicic Contencioso Administrativo,
segun lo que dispone el articulo 217 parrafo segundo del citado

Cédigo Procesat Administrativo.

TERCERO.- Antes de entrar al estudio de los conceptos de
impugnacion vertidos por |a parte Actora en el escrito de

demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se
actualiza una de las causales de improcedencia o sobreseimiento




Pagina 4
Expediente.- 492/2021.

a que se refieren los articulos 228 y 229 del Codigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, que sirva de
base para decretar total o parcialmente el sobreseimienio del
Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se
trata de cuestiones de orden publico que se tienen que estudiar

de oficio y, cuyo analisis es preferente al del fondo del asunto.

A juicio del suscrito Magistrado de fa Tercera Sala Unitaria
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en la especie no
existen causales de improcedencia o sobreseimiento que hacer

valer de oficio.

Por su parte, la Autoridad Demandada en la contestacion de
la demanda no invocd causales de improcedencia o©

sobreseimiento.

No se omite sefialar, que la Autoridad Demandada planted
un incidente de falta de personalidad, mismo que fue

desestimado,

Al resolver el Incidente de Falta de Personalidad, se
establecid que lo argumentado no correspondia a la falta de
personalidad, sino a una arguméntacién sobre el interés juridico o
legitimo, en razén de que la Actora comparecié en su calidad de

Presidente Municipal de Matlapa S.L.P., no como particular.

Al respecto se debe sefialar, que de ia documental en donde
consta el acto impugnado se advierte con toda claridad, que la
medida de apremio consistente en la multa se impuso a la Actora
en su calidad de Presidente del Municipio de Matlapa S.L.P., tal y
como se desprende del resolutivo primero, gue se expresa en la

siguiente transcripcion:
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“Unico. Esta Comisidn Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién
Pablica, aplica a KARINA RIVERA OBREGON como PRESIDNETE
del MUNICIPIO DE MATLAPA SAN LUIS POTOSI, la medida de

apremio consistente en una multa por la cantidad de (...)"

En ese contexto, si lo que aduce la Autoridad Demandada
es que la Parte Actora acude en su calidad de Presidente
Municipal de Matlapa S.L.P., y no ¢como particular, siendo que la
multa le fue impuesta como particular.

Es evidente que el argumento de la Autoridad Demandada
es infundado en términos de lo expresado en la propia resolucion,

Al margen, de que la Autoridad Demandada es quien generé
una situacién ambigua, pues de haber acudido la Parte Actora
como particular, la Autoridad Demandada hubiere argumentado
que la sancién se le impuso como Presidente Municipal, tal y

como se expreso en la resolucidn impugnada.

Se debe precisar, que en fratandose de las medidas de
apremio gue impone la Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacion Plblica de San Luis Potosi, existe una dualidad de
afectacion, que comprende tanto a la Autoridad que es
apremiada, como al particular que ocupa el cargo, es decir la
persona fisica quien encarna o personifica a la Autoridad, ya que,
todo caso es quien recibe de manera directa la amonestacion sea
pUblica o privada, o quien debe pagar de su peculio la multa
respectiva, por lo que se reconoce que hay interes juridico para
que acuda a juicio tanto la Autoridad, como la persona fisica que
ocupa el cargo, derivado de las implicaciones personales que la
imposicion de la medida de apremio implica al afectar su
patrimonio, ya sea econdmico mediante la multa, o intangible
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como su esfera de derecho, como seria el caso del derecho a la
dignidad, a la imagen publica, etc.

De acuerdo con lo anterior, resuita evidente, que a la Actora
le asiste interés juridico para acudir al presente Juicio
Contencioso Administrativo, tanto en lo personal, como Presidenta
Municipal de Matlapa S.L.P., como es finalmente que acudid.

CUARTO.- La Litis planteada en este Juicio Contencioso
Administrativo se integra en las posturas divergentes de las
partes, que se concretan en lo siguiente,

En lo esencial, la Parte Actora aduce que la resolucion

impugnada es ilegal, en razén de que:

a) La Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Plblica de San Luis Potosi, no fundd y
motivo su competencia, en lo que se refiere al aspecto

territorial, para la imposicién de la medida de apremio;

b) La Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica de San Luis Potosi, apercibié
directamente la imposicion de la multa prevista en el
articulo 190 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, y no consider$ la amonestacion prevista en la
fraccion | del precepto citado, es decir sin fundamentar y
motivar, se apercibe con ia multa, cuando también era
viable la imposicién de una amonestacion como medida

de apremio;

¢) La notificacidn de la resolucion no estd debidamente

realizada, puesto que no se siguid el procedimiento
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establecido en el articuloe 37 inciso g) del Codigo Procesal

Administrativo para el Estado de San Luis Potosi ;

Por su parte, la Autoridad Demandada sostiene la legalidad
del acto impugnado, y aduce la ineficacia de los argumentos
formulados por la Parte Actora.

QUINTO.- Los conceptos de impugnacion que plantea el
Actor en su escrito de demanda, se localizan de la foja 5 cinco a
la foja 10 diez del expediente en que se actla, los que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos. Resulta
aplicable por analogia la Tesis de Jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que se

transcribe enseguida:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o c¢eonstitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman ia litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla ¢ no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.- Contradiccion de tesis 50/2010."

SEXTO.- A juicio del suscrito Magistrado de esta Tercera

Sala Unitaria, el segundo de los argumentos que hace valer la

! Fpoca: MNovena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX!|, Mayo de 2010, Materia(s):
Coman, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830,
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Parte Actora resultdé fundado y suficiente para declarar la
ilegalidad y nulidad de fa resolucion impugnada, como se expone

a continuacion.

En efecto, la Parte Actora aduce que la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica de San Luis Potosi,
apercibié directamente la imposicion de la multa prevista en el
articulo 190 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, y no
considerd la amonestacion prevista en la fraccién | del precepto
citado, es decir sin fundamentar y motivar, se apercibe con la
muita, cuando también era viable la imposicion de una

amonestacion como medida de apremio.

Como se adelanté a juicio del suscrito Magistrado de la
Tercera Sala Unitaria dicho argumento es fundado, puesto que si
bien es cierto, conforme la interpretacion literal del articuto 190 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosi, la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica de San Luis Potosi, puede
imponer indistintamente las medidas de apremio ahi previstas,
ello no le releva da la obligacion de fundar y motivar en cada caso
concreto, cual es la medida de apremio que considera oportuno
imponer, y porque esta resulta adecuada y proporcional al caso
concreto, ya que si bien cuanta con un margen de decision, la
decision como tedo acto de Autoridad, debe estar debidamente

fundada y motivada.

A efecto de dar la claridad pertinente, a continuacion se
transcribe el articulo 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi;

“ARTICULO 180. La CEGAIPR, en el ambito de su competencia, podra
imponer indistintamente al servidor publico encargado de cumplir con
la resolucion, o a los miembros de los sindicatos, partidos paiiticos,
candidatas y candidatos independientes, o a fa persona fisica o moral
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responsable, las siguienies medidas de apremio para asegurar el
cumplimiento de sus determinaciones:

I. Amonestacién publica o privada, y

E?t‘f#fLA{I;E Il. Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces la unidad de
JUSTICIA medida y actualizacion vigente.”
ADMINISTRATIVA
DE
SAN LUIS POTOSL. Como puede apreciarse en la transcripcion, segun se

dispone en &l primer parrafo, las medidas de apremio se pueden
imponer indistintamente, es decir, no estan sujetas a un orden de
prelacion, sino que la Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacidon Publica de San Luis Potosi, puede imponer
cualquiera de las tres previstas en las dos fracciones del

precepto.

Sin embargo, ello no quiere decir, que la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacidon Publica de San Luis
Potosi, pueda decidir arbitrariamente, puesto que su atribucion
como todo acto de Auteridad, se encuentra sujeta a la obligacidn
gue tiene toda Autoridad de fundar y motivar adecuadamente su
actuar; esto en razon de lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reproducida en los articulos 164 fraccion V y 165 fraccion Il del

Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis

Potosi.

En ese contexto, deberd expresar con toda claridad, cual
es la medida de apremio que considera oportuno imponer, y
porgue esta resulta adecuada y proporcional al caso concreto, ya
gue si bien cuanta con un margen de decision, la decision como
todo acto de Autoridad, debe estar debidamente fundada vy

motivada.

En el caso concreto, en la resolucion impugnada, en el
Considerado Tercero apartado 3.2., establece que con fecha 13

R
R
i
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trece de marzo de 2019 dos mil diecinueve, la Comisién Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacién Publica de San Luis
Potosi, formuld un requerimiento ai Honorable Ayuntamiento de
Matlapa S.L.P., para el cumplimiento de obligaciones, que incluyo
el apercibimiento con la imposicién de la medida de apremio
consistente en mulita, prevista en el articulo 190 fraccion il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi, no obstante, hay omisién de precisar
las razones por las que se considera que debe aplicarse esa
medida de apremio y no otra de las previstas en el articulo 190
antes citado, es decir no se explica, entre otras cuestiones,
porque esa medida de apremio se considera adecuada vy

proporcional al caso concreto.

Al ser esto asi, desde que se formuld el apercibimiento,
existe un vicio que afecta la legalidad de la resolucion impugnada,
habida cuenta que, no se fundo y motivé adecuadamente el
apercibimiento de fa imposicién de la medida de apremio; por
consiguiente no encontramos ante un acto viciado de origen.

Asi las cosas se actualiza la causal de ilegalidad prevista en
el articulo 250 fraccidn 1V del Cédigo Procesal Administrativo para
el Estado de San Luis Potosi, en razdén de que la resolucion
impugnada es un acto viciado de origen, ya que el apercibimiento
formulada a la Parte Actora, fue emitida en contravenciéon a las
disposiciones legales aplicables, concretamente el articuio 190
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estadc de San Luis Potosi, en relacion con los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reproducida en los articulos 164 fraccién V y 165 fraccion |l del
Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis

Potosi.
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En consecuencia, con fundamento en al articulo 251 del
Cdédigo Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosi, se
decreta la ILEGALIDAD e INVALIDEZ del acto impugnado, que
se hizo consistir en la resolucién dictada dentro del expediente
CEGAIP-PIMA-051-2019 de fecha diecisiete de junio de dos mil
veinte, que determina la imposicién de mediada de apremio,
consistente en una muita, dictada por la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Pablica de San Luis Potosi,
por ser un acto viciado de origen, por lo que se decreta su
NULIDAD LISA Y LLANA, vy se le deja SIN EFECTO LEGAL
ALGUNO DESDE SU ORIGEN.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 1° parrafo segundo 7° fraccion XVII Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi, en
relacién el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, y con los
articulos 248, 249, 250 fraccion IV, y 251 del Codigo Procesal

Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria es competente para
conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se decreta la ILEGALIDAD e INVALIDEZ del
acto impugnado, que se hizo consistir en la resolucion dictada
dentro del expediente CEGAIP-PIMA-051-2019 de fecha
diecisiete de junio de dos mil veinte, que determina la imposicion
de mediada de apremio, consistente en una multa, dictada por la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacidon Pablica
de San Luis Potosi, por ser un acto viciado de origen, por lo que
se decreta su NULIDAD LISA Y LLANA, y se le deja SIN
EFECTO LEGAL ALGUNO DESDE SU ORIGEN; de acuerdo con
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las consideraciones, fundamentos y motivos expuestos en el

Considerando SEXTO de la presente Sentencia.

TERCERO.- Notifiqguese personalmente a la Parte Actora y

por buzén electrénico a las Autoridades Demandadas.

Asi lo resolvid y firma el Magistrado Titular de la Tercera
Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
licenciado Jorge Algjandro Vera Noyola quien actia con
Secretario de Acuerdos licenciado Ismael Méndez Hernandez que

autoriza y da fe,

Jorge Alejandro Vera Noyola,
Magistrado.

ismael Méndez Hernandez.
Secretario de Acuerdos.

mado digitalmente por: ACTUARIO: XOCHITL DE JESUS CARREON ROBRIGUEZ <actuariasala3@tejaslp.gob.mx>
zdn: ACTUARIO: XOCHITL DE JESUS CARREON RODRIGUEZ
cacién: San Luis Potosi, MX
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ACTOR: PRESIDENTE MUNICIPAL DEMATLAPA, S.L.P.

Actor;

Karing Rivera Obregdn
N1-ELIMINADO 1

N2-ELIMINADGO 2

Autoridad Demandada;
OF. No. A3-1471/2023 Comisién Estolal de Garanfia de Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de San Luis Potosi

En el expediente administrativo  492/2021/3, relativo al juicio de nulidad promovido por
Karina Rivera Obregén en conira de los actos de La Comisitn Estatal de Garantia de Acceso a la
Intormacién Pobllc a del Estado de San Luis Potosi, se dicié un auto que literaimente dice;

San Luis Potosi, San Luis Pofosi. a dos de julic def dos mil velnticuatro.

Del eslado procesat de los avios.

Visto la certificacion y el estado que guardan ios autos de este expedienie, se advierien
los siguientes antecedentes;

Unico.- Por sentencia definitiva de trelnta de abril del dos mil velnticuatro!, se declara 1o
ILEGALIDAD e INVALIDEZ del acto impugnado, que se hizo consistir en la resolucién dictada dentro
del expediente CEGAIP-PIMA-051-2019 de fecha diecisieie de junio de dos mil veinte, que
delerming g imposicidn de mediada de apramio, consislenle en uno multa, dictada por 1a
Comisién Eslatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publice de San Luis Potosi, por ser un
acto viciado de origen. por 1o gue se decreta su NULIDAD LISA Y LLANA. v se le deja SIN EFECTO
LEGAL ALGUNO DESDE SU ORIGEN; de acuerdo con las consideraciones, fundamentos y motivos
expuestos en el Considerande SEXTC de la presente Senlencia.

Dicha sentencia se notificd o ta autoridad demandada el veintisiete de mayo del dos mil
velnticuaire?, v o la parte actora: el once de junio del dos mit velnticuatro®,

Decisign.
Alo que el Magistrado Titular de 1o Tercera Sala Unitaria, acuerda:

Visto la cerificacion que antecede, se odvierte que transcuirié el término de quince dias
o que se refiere el arliculo 153, pdrrafo primero* del Codige Procesal Administrative para el Estado
de San Luis Potosi, sin que ninguna de ias partes hubiere recurido lo sentencia definitiva.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 255, fraccion B del Cédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potos!, se declara que la sentencla definitlva de trelnta
de abril de dos mil veinticualre, ha cavsado ejecutoria,

Ahora bien, y del estado procesal resenado ¢con anterioridad, se destaca que mediants
resolucion definitiva de treinta de abril de dos mil veinlicuctro, se declard la NULIDAD L{SA ¥ LLANA
del acto impugnado. dejdndose sin _efecto legal glgune desde su origen, ordenandose
dnicamente hocer del conocimiente de las demondadas lo ejecutoriada declarada. £n
conseqguencia es vdllde conclulr que dicha sentencla no requiere de elecucién material, por lo

' Fojo 205 a 210.
* Fojas 213,

! Fojos 212,

4

Arliculo 153. Ei recurso de apelacion se promoverd medionte escrito, dentro de los quince dias habiles
siguientas ¢ aquél en gue surta sus efectos la notificocion de o resolucion gue se recune,
5

Artlculo 255, Las sentencias definilivas couson ejecutornia;

1. Cuando Tas partes NG inlerpongan en su contra el recursa de apelacion previsto en esle Codigo o en sy
Cod. I demanda de amparo.




Que con fundamento en el articulo 252%, 257 parofo noveno’ del Cddigo de Procedimientos
Adrainistrativos del Bstado. v 7° fraceiones VI y VIl 'de la Ley de Archivos del Estado, se ordena el
archive del expediente como asunta ¢oncluido,

Notifiquese a la parte actora personalmente v a la autorldad demandada por medis de
buzén electronice,

Asilo acordd v firma, el Magistrodo Jorge AleJandro Vera Noyola, Magistrado Titular de la
Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administradiva de San Luis Polosi, quien actia
con Secretario de Acuerdos, Ismael Méndez Herndndez, aue avleriza y da fe.

Lo que fanscribo ¢ Usled en vig de notificacion ¥ con fundamento en el articulo 38 fraccién |,
incisos af, by, ¢} y d}, fraccién I, incisos alybhLy fraccion il incises o} y ) y 39 fracciones |, I, I, y
W, del Cédige Procesal administiativo para el Estado de San Luis Potosi,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE

LICENCIADO ROLANDGC MARTIN ORELLANA ORTIZ
AURILIAR JURISDICCIONAL DE LA TERCERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIV A

® Atticulo 252, De ser laverable la sentencia ol actor, ésta dejard sin efeclo & acto impugnado v los
autoriclades responsables quadardn obligadas a olorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le
hubieren sido indebidamenie afeciados o desconocidos, en los 1énminos que se esiablezca.

Articulo 257, Sila sentencio esto cumplidg, la Salo ordenard el archivo del expediente; si no o eslq,
requernind o o qutaridad parg que dé cumplimiento, en los t&rminos que establece este arlicuio.

* Articulo 79, Faro los efectos de |g presente Ley, se enlenderd por:
VI Archive de concenlracion: Conjunte organico de documenlos que conliene de forma precavtoria los

documentos, cuya consulta es esporadica por parte de los sujelos obligades, y que deben conservarse por
razonegs adminlsiativas, legales, fiscales o comables:

VIl Archivo de idmile; Conjunio orgdnico de decumentos de uso colidiano ¥ NECESANO para el gjercicio de
la funcion publica de los sujetos obligados.

1ado digitalmente por: NOTIFICADOR: ROLANDO MARTIN ORELLANA ORTIZ <actuariasalad@tejasip.gob.mx>
on: NOTIFICADOR: ROLANDO MARTIN ORELLANA ORTIZ -
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO 1 parrafo de 2 renglones por tratarse del nombre completo, correspondiente a un dato personal identificativo
de corformidad con io establecido en los articulos 3o., fracciones X1y XVIl y 138 de ta LTAIPSLP, Jo., fraccion Vlide Ia
LPDPSOSLP y, el ineamiento Trigésimo Octavo de los LGCDVP,

2.- EL.MINADO 1 parrafo de 2 renglones por tratarse del domicifio, correspondiente a un dato personal identificativo de
canformidad con lo eslablecide en los articulos Jo., fracciones Xl y XVI! y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccién ViIl de Ia
LPDPSOSLP y, el lineamiento Trigésimo Octavo de los LGCOVP.

"LTAIPSLP: Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del estado de San Luis Potosi.
LPDPSQSLP: Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de los sujetos obligados del estado de San Luis Potosi,

LGCDVP: Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asf come para la
Elaberacion de Versiones Publicas,"

Realizado con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Piblicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del instituto de Transparencia, Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del
Estade de Jalisco y autorizada para uso por la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Piblica de San Luis

Polosi,







COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA.

FECHA DE CLASIFICACION:

7 DE AGOSTO DE 2024,

NO. DE ACUERDO:

Acuerdo CT-50-032/08/2024.

UNIDAD ADMINISTRATIVA:

DIRECCION JURIDICA.

CONFIDENCIALIDAD:

INFORMACION CONFIDENCIAL

FUNDAMENTO LEGAL.:

ARTICULOS 3, FRACCIONES XI Y XVII, Y 138 DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, ASI COMO LO CONTEMPLADO EN EL
ARTICULO 3 FRACCION VII DE LA LEY DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN
POSESION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI Y EL LINEAMIENTO
TRIGESIMO OCTAVO LINEAMIENTOS GENERALES
EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION ASI
COMO PARA LA ELEABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS SON CLASIFICADOS COMO
CONFIDENCIALES.

RUBRICA DEL TITULAR DE
AREA:







