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Exp. 750/2023-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 750/2023.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: DIRECCION GENERAL DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO.


	MAGISTRADA: MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAZQUEZ.

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MARIA GABRIELA MARMOLEJO HERNANDEZ.


San Luis Potosí, S. L. P., siete de febrero del dos mil veinticuatro. 

V I S T O S,  para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 750/2023, promovido por la C. **********, señalando como autoridad demandada a la Dirección General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, y

R E S U L T A N D O


I.- Con escrito presentado ante este Tribunal el día once de julio del dos mil veintitrés, la C. **********, promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo, señalando como autoridad demandada a la  Dirección General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, y como acto impugnado el siguiente:
 “La resolución contenida en el oficio ********** de fecha de 27 de abril de 2023, emitida por la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, quien resuelve el recurso de revocación interpuesto en contra de la resolución que contiene las MULTAS POR INFRACCIONES ESTABLECIDAS EN EL CÓDIGO FISCAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, identificada con el crédito fiscal ********** de fecha 30 de mayo de 2022, emitida por el Director de Recaudación y Política Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí,”.

…”.
II.- En proveído de ocho de agosto del dos mil veintitrés, se admitió a trámite la demanda por lo que se ordenó correr traslado con las copias simples de la misma y anexos de cuenta a la autoridad antes señalada como demandada, emplazándola  para que dentro del término de diez días hábiles, contestara lo que a su derecho conviniera, ofreciera, exhibiera las pruebas que estimara convenientes y expresara los hechos con los que éstas se encontraran relacionadas; con el apercibimiento que si no contestaba la demanda dentro del plazo que le fue fijado, se declararía la preclusión del derecho correspondiente para hacerlo y, se le tendría, por contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

Asimismo se tuvieron por ofrecidas las pruebas a que se refirió la parte actora en su escrito de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de demanda y atendiendo a lo solicitado por la actora, en el sentido de que para el caso en particular, le fuera asignado un correo del dominio de este Tribunal, al respecto le fue precisado que debería formular su registro correspondiente ante la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal o bien a través de su página de internet ingresando a la liga que le fue indicada, a efecto de que le fuera asignado un correo electrónico del dominio de este Tribunal y la clave de acceso correspondiente para su ingreso al Buzón Electrónico; debiendo informar del trámite realizado a esta Segunda Sala; en el entendido que de no realizar manifestación alguna, las notificaciones a la actora en el presente juicio, serían de manera tradicional conforme a las reglas establecidas en los artículos 37 y 38 del Código Procesal Administrativo para el Estado vigente.
III.- En proveído de once de septiembre del dos mil veintitrés, se acordó lo siguiente:

Se tuvo al Doctor **********, en su carácter de Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, en representación de la Dirección General de Ingresos de dicha Secretaria por dando contestación a la demanda, por lo cual, con la copia simple de la contestación de cuenta y sus anexos, se ordenó correr traslado a la parte actora para los efectos legales que a su derecho conviniera.
Por otra parte, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se le tuvo a la parte actora por ofrecidas y admitidas como pruebas de su parte, las siguientes:

· La documental consistente en la Resolución que determina multas por infracciones establecidas en el código fiscal del estado, identificada con el crédito fiscal **********, de fecha 30 de mayo de 2022. 
· Acta de notificación de fecha 10 de junio de 2022.
A la autoridad demandada se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las documentales consistente en Copia certificada de la resolución que contiene el crédito fiscal **********, así como la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana.

Por último, con fundamento en el artículo 245 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se fijaron las once horas, del once de octubre de dos mil veintitrés, para la celebración de la audiencia a que se refiere el artículo 246 de Código en cita.

IV.- En la fecha y hora indicadas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio, sin la asistencia de las partes. Enseguida el Secretario de Acuerdos dio lectura al escrito de demanda, al de contestación e hizo relación de las constancias de autos, señalando las pruebas ofrecidas por las partes. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza y se hizo constar que no existían pruebas pendientes por desahogar. En período de alegatos, se certificó que no se formularon estos por ninguna de las partes; se dio por terminada la audiencia y finalmente se citó para resolver.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción I y III, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- En el caso el interés jurídico de la parte  Actora se encuentra plenamente acreditado, ya que comparece por derecho propio.
Por otra parte, se debe de manifestar que demuestra su interés jurídico acompañando a su escrito inicial de demanda el oficio **********, de fecha 27 de abril del 2023, que contiene la resolución del Recurso de Revocación  interpuesto ante la Dirección General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, en contra del crédito fiscal **********, en donde aparece como destinatario **********; documental que obra a foja de la 17 a la 19 del expediente en el que se actúa. 
Tocante a la autoridad demandada; compareció al dar contestación a la demanda el doctor **********, en su carácter de Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, en representación del  Director General de Ingresos de la citada Secretaria, quien para acreditar la calidad del cargo, en términos de lo previsto en el artículo el 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibió copia certificada del nombramiento que le fue expedido y que se encuentra visible a foja 34 del expediente.

La documentales en referencia adquieren valor probatorio  pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo es la legalidad o ilegalidad de la resolución contenida en el oficio número **********, de fecha 27 de abril de 2023, emitida por la Directora General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado; dicha documental obra agregada a fojas 17 a la 19 de este expediente y adquiere valor probatorio pleno según lo dispuesto por el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese tenor de acuerdo a lo que ordena el artículo 228 último párrafo del citado Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y no advirtió que en la especie se actualice causal de improcedencia alguna, por lo que en seguida se procede al estudio de los conceptos de impugnación.

QUINTO.-  Los conceptos de impugnación que plantea la parte actora en su escrito de demanda, se localizan a fojas 3 a la 8 del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia  TCC,  del Apéndice 2000, Novena Época, que a la letra dice lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.-  El hecho de que el Juez  Federal  no  transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.- “
SEXTO.- A juicio de esta Sala Unitaria los conceptos de impugnación que hace valer la parte actora resultan infundados y por ende ineficaz para destruir la legalidad del acto impugnado como enseguida se explica.

En el Único concepto de impugnación, la parte actora manifiesta medularmente lo siguiente:

Que al resolver el recurso de revocación que le fue interpuesto, la autoridad pretende sustentar la validez de la resolución crediticia, sin haber analizado los argumentos expresados en el segundo concepto de revocación, en el que en síntesis se refirió que en el caso particular de la multa impuesta, no se actualizaron los supuestos contenidos en la fracción I, del artículo 153, del Código Fiscal del Estado, porque en la columna denominada “motivación”, de la resolución crediticia se señala que procedió a determinar multa por presentar extemporáneamente la declaración y formulario de pago, misma que fue solicitada mediante requerimiento **********; y que en ese contexto la infracción que se pretende atribuir, impide la actualización del tipo administrativo, en virtud de que la sola circunstancia de que se señale que las declaraciones o formularios de pago fueron presentados extemporáneamente y que a la vez fueron solicitadas mediante el requerimiento que menciona la autoridad exactora, impide la actualización del supuesto sancionador, al desconocer si lo que se pretende sancionar es la presentación extemporánea de la declaración o formularios de pago, oh bien si se trata de un incumplimiento al requerimiento, oh que la presentación extemporánea se realizó fuera del plazo otorgado en el citado requerimiento.
Sigue diciendo que en la resolución crediticia, la exactora argumento que procedió a determinar la multa a cargo de la hoy actora, por presentar extemporáneamente la declaración y formulario de pago, solicitados a requerimiento de la autoridad, pero que dicho señalamiento de ninguna manera es acorde al texto de los artículos 153  fracción I y 154 fracción I; ambos del Código Fiscal del Estado, ya que la exactora en ningún momento, hizo referencia a que se hubiera omitido la presentación de las declaraciones y formularios de pago, por lo que es esas condiciones no existe una correcta fundamentación y motivación de parte de la sancionadora, porque el artículo 154, fracción I, del Código Fiscal del Estado, dispone que se impondrán las sanciones, por cada obligación omitida a las fracciones I y II del artículo 153 del mismo Código, de tal manera que del normativo en cita no se advierte que la sanción que se deba aplicar sea por la presentación extemporánea, y que en la resolución crediticia la autoridad reconoce que la actora presentó extemporáneamente las declaraciones.
A juicio de esta Sala Unitaria, el concepto de impugnación que en este acto se analiza, resulta ser infundado, ello en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer término se debe de manifestar que en la resolución expresa que se combate, se señala en la parte que nos interesa lo siguiente:

“…El agravio en cita se considera infundado, porque para dar cumplimiento al principio de legalidad y de acuerdo con el artículo 16 de la Constitución política de los Estados Unidos Mexicanos todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, en este caso, el crédito fiscal ********** traduce la adecuación entre el motivo aducido y la norma aplicable.

Esto es así, porque la autoridad fiscal establece como fundamento el texto del artículo 124 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí (….) 

Así, al establecer la autoridad fiscal en la redacción y formulario de pago a que está obligado de conformidad con el artículo 124 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, y por tanto, le corresponde una infracción de acuerdo con el artículo 153 fracción I del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, que señala (……)

Por ende, que la multa se motive y fundamente en el artículo 24 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, por no presentar la declaración y formulario de pago a que está obligada la contribuyente ********** del mes de junio del 2017, de impuesto sobre erogaciones por Remuneraciones al trabajo personal, es correcto, ya que se concatena con la infracción y sanción definidas en los artículos 153 fracción I y 153 fracción I, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí.
Por tanto, el hecho de establecer el contribuyente un supuesto que no lo traduce el crédito fiscal en cita, como es: “…esto significa que la presentación extemporánea fue motivada por la existencia del requerimiento por ella señalado, …” porque el hecho de que la autoridad haya notificado el requerimiento no incide en la determinación del crédito fiscal **********, hoy impugnado, ya que, de acuerdo a la jurisprudencia (…) Registro 2014808  “MULTA POR OMISION DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES CUANDO MEDIO REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD FISCAL, SU FINDAMENTACIÓN (SUSITICUCION DE LA JURISPRUDENCIA 2ª./J/.206/2010)”, que concluye  que, si la autoridad exactora impone la multa señalando que lo hace por haber mediado requerimiento , ello significa que el cumplimiento de la obligación no fue voluntario y en tal supuesto la multa impuesta  tiene, por ese motivo, la debida fundamentación legal.

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad demandada, al momento de analizar el concepto de impugnación formulado por la parte actora en su recurso de revocación, refiere que la autoridad fiscal establece como fundamento el texto del artículo 124 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí y que por ende, el que la multa se motive y fundamente en el artículo 24 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, por no presentar la declaración y formulario de pago a que está obligada la contribuyente ********** del mes de junio del 2017, de impuesto sobre erogaciones por Remuneraciones al trabajo personal, es correcto, ya que se concatena con la infracción y sanción definidas en los artículos 153 fracción I y 153 fracción I, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, ya que la presentación extemporánea de la declaración y formulario de pago fue motivada por la existencia del requerimiento por ella señalado, y que  si la autoridad exactora impone la multa señalando que lo hace por haber mediado requerimiento, ello significa que el cumplimiento de la obligación no fue voluntario y en tal supuesto la multa impuesta  tiene, por ese motivo, la debida fundamentación legal.

Por lo que se estima que la autoridad emisora  contrario a lo manifestado por la parte actora, si atendió los argumentos expresados en el segundo concepto de revocación.

Ahora bien, esta Sala no pasa inadvertido que la parte actora se duele de que no existe una correcta fundamentación y motivación de parte de la sancionadora, porque el artículo 154, fracción I, del Código Fiscal del Estado, dispone que se impondrán las sanciones, por cada obligación omitida a las fracciones I y II del artículo 153 del mismo Código, de tal manera que del normativo en cita no se advierte que la sanción que se deba aplicar sea por la presentación extemporánea, y que en la resolución crediticia la autoridad reconoce que la actora presentó extemporáneamente las declaraciones, tema este respecto del cual aduce que la demandada no se pronunció.
En ese orden, a efecto de determinar si el crédito fiscal **********  carece de una debida fundamentación y motivación a la luz de las consideraciones que refiere el actor; en Principio conviene tener en cuenta el contenido del artículo 46 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, que fija los lineamientos que debe de contener un acto de autoridad que sea notificado al contribuyente, cuyo contenido es el siguiente:
“ARTICULO 46.- Los actos de las autoridades que deban notificarse a los particulares, deberán observar las siguientes reglas:

I. Constar por escrito;

II. Indicar la persona a la que va dirigido o en su defecto, los datos que permitan su identificación;

III. Señalar la autoridad que lo emite;

IV. Estar fundado y motivado;

V. Expresar su objeto o propósito en forma clara y concreta, y

VI. Ostentar el nombre y la firma del funcionario que lo emite.”

Del artículo anteriormente transcrito se desprende en la fracción IV, que los actos de autoridad que deban notificarse a los particulares deberán de estar fundados y motivados, en el entendido de que la fundamentación se refiere a que el acto debe basarse en una disposición normativa general, mientras la motivación implica que, existiendo una norma jurídica, el caso o situación concretos respecto de los que se pretende cometer el acto autoritario de molestia, sean aquéllos a que alude la disposición legal que lo funde.
En consecuencia, para estimar cumplido el requisito de fundamentación y motivación de las multas que como infracciones fiscales se imponen a los contribuyentes y que se encuentran contenidas en el artículo 154 del Código Fiscal del Estado en relación con el 153 del mismo ordenamiento, es indispensable que la autoridad fiscal invoque el precepto legal que contenga el supuesto de infracción; además, exponga los motivos  del porqué estima actualizado el supuesto de infracción descrito en el dispositivo en cuestión.
En ese sentido, en el caso obra a fojas 20 y 21 del expediente en el que se actúa, la documental consistente en el crédito fiscal No. **********, de fecha treinta de mayo del dos mil veintidós, emitido por el Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, por la cantidad de **********, por concepto de multa por haber presentado extemporáneamente la declaración y formulario de pago mensual del impuesto sobre erogación por remuneración al trabajo personal, correspondiente al mes de junio de 2017, con número de requerimiento, **********, la cual merece valor probatorio pleno en términos del artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, de cuyo contenido se desprende lo siguiente:

a).-Que señala como obligaciones omitidas las declaraciones de pago mensual del Impuesto sobre Erogación por Remuneración al Trabajo Personal.
b).- Que el mismo contiene una multa por infracciones establecidas en el Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, correspondientes al mes junio de 2017, y que se establece como datos del contribuyente a quien está dirigido el mismo–nombre, domicilio, rfc, número de crédito fiscal **********.
c).- Que como fundamento de la emisión de la multa se señala; por infracciones establecidas en el artículo 153 fracción I del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, que dice textualmente: 

“ARTICULO 153.- Son infracciones relacionadas con el pago de contribuciones, las siguientes: 
I. No presentar las declaraciones o formularios de pago a que estén obligados conforme a las disposiciones fiscales, o presentarlos extemporáneamente, o incompletos o con errores;

 (II…..VI) 

Del precepto legal en que funda la infracción se desprende que dicho precepto legal denota una conjunción disyuntiva que desune o separa cada uno de los supuestos que prevé dicha norma, generando hipótesis de infracción autónomas, de tal manera que se tienen como infracciones relacionadas con el pago de contribuciones las conductas siguientes; a) No presentar las declaraciones o formularios de pago a que estén obligados conforme a las disposiciones fiscales, b) Presentarlos extemporáneamente, o c) Presentarlos incompletos o d) Con errores.
d).- Como motivación se señala; que se determinó multa por haber presentado extemporáneamente la obligación de pago correspondiente a diversos meses (enero, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014; febrero, marzo, abril, mayo, julio y agosto del 2015 y enero del 2016,), toda vez que previamente a la presentación de la demanda, fue requerido mediante requerimiento **********folio **********notificado el día veinte de septiembre del dos mil dieciséis. 
e) Por último señala que la sanción se aplica de conformidad con lo establecido en el artículo 154 fracción I del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, disposición legal que a continuación se transcribe:  
“ARTICULO 154.- Se impondrán las siguientes sanciones a quien cometa las infracciones señaladas en el artículo anterior:

I. Multa de quince a cuarenta y cinco días de salario, por cada obligación omitida a las previstas en las fracciones I y II.

(…)

Lo anterior permite concluir que la emisora del acto invoca  como sustento del supuesto sancionatorio para imponer las multas que integran el crédito fiscal **********, en principio  el artículo 153 fracción I del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí que tipifica como infracción relacionada con el cumplimiento de obligaciones los siguientes supuestos “a) No presentar las declaraciones o formularios de pago a que estén obligados conforme a las disposiciones fiscales, o b) Presentarlos extemporáneamente, o c) incompletos o d) con errores” y tuvo por actualizado dicho supuesto al describir como conducta infractora, la consistente en la presentación de la declaración de pago correspondiente al mes de junio del 2017, de manera extemporánea toda vez que previamente a la presentación de la declaración y formulario de pago fue requerido mediante requerimiento de obligaciones número **********que le fue**********notificado al contribuyente el día seis de diciembre del dos mil diecinueve.
Es decir, mediante el crédito fiscal **********emitido con fecha treinta de mayo del dos mil veintidós, la autoridad demandada sanciona una omisión ya configurada por no haber presentado oportunamente la declaración relativa y al efecto hace referencia a que antes de la presentación de dicha declaración medió requerimiento relativo al cumplimiento de la obligación número **********, que afirma le fue notificado al contribuyente el día seis de diciembre del dos mil diecinueve; de ahí que el hecho de que exista un requerimiento por parte de la autoridad, implica que la obligación fiscal no solo no fue cumplida en tiempo por parte del contribuyente en el tiempo que establecen los ordenamientos fiscales correspondientes, sino que además su cumplimiento fue extemporáneo a requerimiento de autoridad, habida cuenta que respecto del requerimiento **********, que señala la autoridad en el citado crédito fiscal fue notificado el seis de diciembre del dos mil diecinueve, prevalece la presunción de legalidad a que se refiere el artículo 45 del Código Fiscal del Estado, al no haber sido desvirtuada en la resolución del recurso de revocación interpuesto en contra del crédito fiscal en comento y que constituye el acto impugnado en el presente juicio y tampoco fue controvertido mediante el juicio de nulidad que en este acto se resuelve 
Por tanto, cuando en el crédito fiscal impugnado la autoridad fiscal determina que la ahora demandante presentó extemporáneamente la declaración de pago mensual del impuesto sobre erogación por remuneración al trabajo personal y alude a que medio requerimiento de la autoridad exactora número **********, que le fue notificado al contribuyente el seis de diciembre del dos mil diecinueve y además invoca como sustento del supuesto sancionatorio el artículo 153 fracción I del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, ello refleja la adecuación entre la conducta infractora aducida y el precepto legal invocado como sustento del supuesto sancionatorio a que se refiere el artículo 153 fracción I del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, que tipifica como infracción relacionada con el cumplimiento de obligaciones, el hecho de no presentar las declaraciones o formularios de pago a que estén obligados conforme a las disposiciones fiscales o hacerlo extemporáneamente.

Dicha extemporaneidad motivo de la sanción puede ser desvirtuada, cuando el contribuyente haya cumplido espontáneamente con su obligación, ello aún y cuando sea fuera del plazo previsto para tal efecto, siempre y cuando no haya mediado algún requerimiento de autoridad; ello conforme a lo previsto por el artículo 146 del Código Fiscal del Estado, situación que no se acredito en el presente asunto.  
Derivado de las anteriores consideraciones, es de declarar infundado el concepto de impugnación que en este acto se analiza, por lo que se declara la LEGALIDAD Y VALIDEZ del crédito fiscal **********, de fecha treinta de mayo del dos mil veintidós, por concepto de multa por infracciones establecidas en el Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, con número de  requerimiento **********, emitido por el Director de Recaudación y Política Fiscal de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí; así como también la resolución de fecha veintisiete de abril del dos mil veintitrés, dictada por la Directora General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, mediante la cual resuelve el recurso de revocación interpuesto en contra del crédito fiscal **********y cuya resolución le fue notificada a la parte actora mediante oficio **********, dado que el actor no logro desvirtuar la presunción de legalidad de que gozan los actos de autoridad conforme a lo previsto en el artículo 45 del Código Fiscal del Estado. 

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º fracción I y III, 9º fracción III, 35 fracción VIII y 36 fracción VII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los artículos  217, 248, 249 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; SE RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se decreta la LEGALIDAD y VALIDEZ de la resolución de fecha veintisiete de abril del dos mil veintitrés, dictada por la Directora General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, que resuelve el recurso de revocación interpuesto en contra del crédito fiscal **********notificada mediante oficio **********, así como del crédito fiscal ya citado; por las razones expuestas en el considerando sexto de la presente resolución.
TERCERO.- Con copia debidamente certificada de la presente resolución, notifíquese personalmente al actor y por correo a la demandada.
Así lo resolvió y firma, la Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe. RUBRICAS.

“Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”
