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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

PRIMERA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 103/2023/1
PARTE ACTORA: 

*********** *********** ********** ***********
AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECCIÓN DE RECAUDACIÓN Y POLÍTICA FISCAL DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ Y OTRA AUTORIDAD.
MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO. 
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. JOSÉ DE JESÚS MORENO ROMO
San Luis Potosí, San Luis Potosí, diez de enero de dos mil veinticuatro.
V I S T O S para resolver en definitiva los autos del juicio contencioso administrativo 103/2023/1; y,
R E S U L T A N D O

PRIMERO.- Demanda de nulidad. Por escrito recibido el dos de febrero de dos mil veintitrés, *********** *********** ********** compareció en su carácter de representante legal de *********** *********** ********** ***********, a demandar la nulidad la negativa ficta recaída al escrito recibido el treinta de noviembre de dos mil veintidós, atinente a la solicitud de devolución de pago de lo indebido promovido respecto del crédito fiscal 124746 de veintinueve de junio de dos mil veintiuno.
SEGUNDO.- Admisión de la demanda. El siete de febrero de dos mil veintitrés se admitió a trámite la demanda, se ordenó correr traslado con la copia de la misma y sus anexos a las autoridades señaladas como demandadas, emplazándolas para que en el término de ley formularan su contestación. En dicho proveído se tuvo a la actora por ofrecidas las pruebas que anunció en su escrito de demanda.
TERCERO.- Tramite del juicio. Siendo las 11:30 once horas con treinta minutos del seis de julio de dos mil veintitrés, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio, sin la asistencia de las partes. Acto seguido, se dio lectura al escrito inicial de demanda al de ampliación de demanda, así como al de contestación de la demanda y a la contestación de la ampliación de demanda; asimismo, se hizo relación de las constancias de autos, señalando las pruebas ofrecidas por la parte actora así como las ofrecidas por la autoridad demandada; en período de pruebas, se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza, el material probatorio consistente en documentales, presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones; se hizo constar que no existían pruebas por desahogar y en período de alegatos dio cuenta que ninguna de las partes formuló alegatos; quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, citándose el presente expediente para su resolución.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- Competencia.  Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa con residencia en la ciudad de San Luis Potosí, es competente para conocer y resolver el presente juicio, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción III, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad fiscal estatal sobre la que se ejerce jurisdicción.

SEGUNDO.- Existencia del acto. Se procede a precisar el acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 249 fracción I, del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, con la finalidad de lograr congruencia entre lo pedido y lo resuelto.

De la lectura integral de la demanda, se advierte que lo que reclama el actor es la negativa ficta: “…recaída al escrito fechado el veintiocho de noviembre de dos mil veintidós y recibido por la Dirección Jurídica y Capacitación Fiscal el treinta de noviembre del mismo año, atinente a la solicitud de devolución de pago de lo indebido.”
En principio es pertinente establecer lo que respecto a la Negativa Ficta, disponen el artículo 7º fracción XIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí y 44 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, que a la letra dicen:

“ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:”

“…XIII. Las que se configuren por negativa ficta en las materias señaladas en este artículo, por el transcurso del plazo que señalen el Código Fiscal del Estado, el Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, así como las que nieguen la expedición de la constancia de haberse configurado la resolución afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.”

“ARTICULO 44.- Las promociones y solicitudes que formulen los particulares a las autoridades fiscales, deberán ser resueltas y notificadas en un plazo no mayor de dos meses, salvo que se establezca un lapso distinto. Transcurrido este plazo, el interesado podrá considerar que la autoridad resolvió negativamente, en cuyo caso, estará en aptitud de intentar los medios de defensa que procedan. El plazo mencionado se suspenderá cuando la autoridad requiera la presentación de documentación o, de información adicional.”

[Énfasis propio]

De los preceptos anteriores, se desprende que los elementos que configuran la negativa ficta, son los siguientes:

a)
Que exista una instancia o petición formulada por escrito a la autoridad;

b)
El silencio de la autoridad; y

c)
Que el silencio se prolongue por un plazo que exceda el término previsto por la ley para que la autoridad resuelva la instancia o petición.

En ese sentido, se advierte que la parte actora reclama la nulidad de la negativa ficta recaída al escrito dirigido inicialmente a la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, relativo al recurso de revocación promovido en contra de la resolución que contiene multas por infracciones al Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, solicitud que es visible a foja 4 a 7 de autos. 

En consecuencia, tenemos que la aquí actora, acredita la existencia de la solicitud que formuló ante la demandada en la fecha señalada en el párrafo anterior; sin que la demandada acreditara en el presente juicio, que se hubiera dado respuesta a la misma de manera expresa, dentro del plazo de dos meses, establecido en el artículo 44 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí; por lo que transcurridos los dos meses a que se refiere el artículo anteriormente citado, tiene como consecuencia la configuración de la negativa ficta que nos ocupa, de ahí la existencia del acto impugnado.

TERCERO.- Oportunidad de la demanda. La demanda de nulidad de que se trata, fue presentada dentro del término de treinta días a que se refiere el artículo 24, fracción IV, del Código Procesal Administrativo del  Estado de San Luis Potosí, como se advierte del cuadro que se inserta a continuación:

	Fecha de la solicitud 
	Fecha de presentación de la solicitud a la autoridad
	Plazo de 2 meses sin respuesta expresa, transcurrió
	Fecha de presentación de la demanda

	28 de noviembre de 2022
	30 de noviembre de 2022
	Del 01 de diciembre de 2022 al 30 de enero de 2023

	02 de febrero de 2023


CUARTO.- Legitimación. De conformidad con lo que precisa el numeral 221 del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, procede el estudio de la personalidad y legitimación de las partes.

Suscribe la demanda *********** *********** **********, con el carácter de representante legal de la persona moral denominada *********** *********** ********** ***********, hoy actora.

Asimismo, tomando en cuenta que la solicitud no atendida fue planteada por la persona moral denominada *********** *********** ********** ***********, cuyo representante legal acredita su personalidad con la copia certificada de la escritura *********** *********** ********** *********** *********** del libro ***********, Folio ***********, pasada ante la fe del Notario Público No. ***********, con ejercicio en el Primer Distrito Registral en el Estado de Nuevo León, mismo que se encuentra agregado en autos a folios de la 10 a la 15; es innegable que cuenta con legitimación para demandar en el presente juicio.
En cuanto a la autoridad demandada quien compareció con el carácter de Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, y en representación de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal como de la Dirección Jurídica y de Capacitación; para acreditar la calidad del cargo y su personalidad, en términos de lo previsto en el artículo 220, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibió copia certificada de su nombramiento expedido por el Oficial Mayor del Poder Ejecutivo de fecha primero de febrero del dos mil veintidós, el cual obra agregado a foja 43 de autos.

Las documentales de referencia adquieren valor probatorio pleno, con apoyo legal en el artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

QUINTO.- Causales de improcedencia y sobreseimiento. Sea que las partes lo aleguen o no, en el presente asunto se procede analizar si en el caso opera alguna causa de improcedencia o sobreseimiento, por tratarse de una cuestión de orden público, conforme a lo previsto en el último párrafo de los artículos, 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

De autos se advierte que las demandadas señalan que en el presente asunto se actualiza la causa de sobreseimiento a que alude el artículo 229, en sus fracciones II y VI, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, porque el acto administrativo originalmente combatido resulta inexistente, en la medida que mediante oficio SF/DGI/DJCF/AD/O/502/2023 se hizo del conocimiento de la actora el memorando SF/DGI/DJCF/AD/M/0472/2023, dirigido a la Dirección de Control Presupuestal, por la que se le solicitó la devolución del pago de lo indebido por la cantidad de $20,112.00 (veinte mil ciento doce pesos 00/100 M.N.) lo cual se aprecia de los términos que se contienen a fojas 45 a la 48 del presente sumario.

Es infundada la causal de improcedencia alegada, conforme a las siguientes precisiones.

Se advierte que la parte actora reclama la nulidad de la negativa ficta dirigido inicialmente a la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, relativo al recurso de revocación promovido en contra de la resolución que contiene multas por infracciones al Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí. 

En consecuencia, tenemos que la aquí actora, acreditó la existencia de la solicitud que formuló ante la demandada en la fecha señalada en el párrafo anterior; sin que la demandada acreditara en el presente juicio, que se hubiera dado respuesta a la misma de manera expresa, dentro del plazo de tres meses, establecido en el artículo 20 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; pues la respuesta a dicha solicitud, tal y como fue presentada al contestar la demanda, debió entregarse y notificarse a la parte actora, dentro de los plazos previstos, por escrito, debidamente fundada y motivada, lo que en el caso específico no aconteció, dado que la respuesta tienen data del seis de marzo de dos mil veintitrés, fecha posterior a la presentación de demanda y emplazamiento a juicio que les fue realizado a las demandadas, aunado a la circunstancia de que la respuesta alegada, no fue debidamente notificada al aquí impetrante; por lo que transcurridos los dos meses a que se refiere el artículo anteriormente citado, tiene como consecuencia la configuración de la negativa ficta que nos ocupa, pues la respuesta se emitió con posterioridad a la fecha de presentación de la demanda y se dio a conocer al demandante hasta el día en que este Tribunal le notificó el auto del catorce de marzo de dos mil veintitrés y le corrió traslado con el escrito de contestación de demanda y sus anexos, de ahí lo infundado de la causa de improcedencia que se alega.
No obstante lo anterior, será materia de análisis en la presente controversia el referido oficio SF/DGI/DJCF/AD/O/502/2023 se hizo del conocimiento de la actora el memorando SF/DGI/DJCF/AD/M/0472/2023, dirigido a la Dirección de Control Presupuestal, por la que se le solicitó la devolución del pago de lo indebido por la cantidad de $20,112.00 (veinte mil ciento doce pesos 00/100 M.N.), toda vez que en términos de lo precisado en el artículo 237, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se dio la oportunidad al demandante para que formulara la ampliación de demanda respecto de dicho acto, lo cual ocurrió mediante escrito de veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, que fue admitido por acuerdo de treinta de marzo de dos mil veintitrés, por lo que en ese sentido, este será el acto materia de análisis en la presente sentencia, dado que si bien en dicho acto se está concediendo la prestación reclamada por la accionante, también resulta el hecho de persiste la inconformidad de la misma con el monto determinado a devolver, cuestión que controvirtió a través de la señalada ampliación de demanda.

Al respecto cobra aplicación por el tema tratado, el siguiente criterio jurisprudencial que se transcribe:

“RESOLUCIÓN NEGATIVA EXPRESA. CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA LA EMITE Y NOTIFICA AL ACTOR AL MOMENTO DE CONTESTAR LA DEMANDA EN UN JUICIO PRIMIGENIO INSTAURADO EN CONTRA DE UNA NEGATIVA FICTA, PUEDE SER IMPUGNADA MEDIANTE LA PROMOCIÓN DE UN JUICIO AUTÓNOMO O MEDIANTE AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA. Conforme a los artículos 16, fracción II, y 17, fracción I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, similares a los numerales 209 BIS, fracción II, y 210, fracción I, del Código Fiscal de la Federación, vigentes hasta el 31 de diciembre de 2005, el actor puede ampliar su demanda cuando la autoridad demandada acompañe a su contestación constancia de la resolución administrativa y de su notificación; ampliación que deberá circunscribirse al plazo de 20 días siguientes a aquel en que surta efectos la notificación del acuerdo que tenga por presentada la contestación de la autoridad administrativa. Ahora bien, del estudio de los dispositivos legales señalados se advierte que cuando la autoridad demandada emite y notifica al actor una resolución negativa expresa, al contestar la demanda en un juicio instaurado contra una negativa ficta, no es viable circunscribir el derecho del gobernado para combatirla en el plazo otorgado para la ampliación de la demanda, en virtud de que tal acto es autónomo e independiente de la negativa ficta impugnada en el juicio de nulidad primigenio, aun cuando compartan los mismos antecedentes. En consecuencia, el particular conserva su derecho a promover un nuevo juicio dentro de los 45 días siguientes al en que surta efectos la notificación que de la negativa expresa se realice en términos del numeral 13, fracción I, de la Ley citada o, en su caso, a ejercer la facultad de ampliar su demanda dentro del plazo de 20 días previsto en el mencionado artículo 17, pues si se estimara que la única vía procedente para impugnar la resolución expresa es en la ampliación, se afectaría al gobernado, dejándolo en estado de indefensión.”

SEXTO.- Conceptos de impugnación. Los conceptos de impugnación que plantea la parte actora en su escrito inicial de demanda, son visibles a fojas 3 y 59 frente a 60 frente de este sumario, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización, rubro y contenido, se reproducen a continuación:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SÉPTIMO.- Estudio. Es menester resaltar por parte de esta Sala Unitaria, que la litis se circunscribe en origen, en analizar la existencia de la Negativa Ficta, ante la omisión de la enjuiciada de dar contestación a la petición que fue formulada por la actora según escrito presentado el siete de agosto de dos mil veinte, figura que quedó acreditada en la secuela de este proceso; empero, ante la evidencia de la existencia de la resolución expresa, misma que resultó favorable a los intereses de la reclamante, circunstancia por la que se admitió a trámite la ampliación de demanda, de donde tenemos que para los efectos de la presente sentencia, tanto el oficio SF/DGI/DJCF/AD/O/502/2023 como el diverso SF/DGI/DJCF/AD/O/0913/2023, se constituye en el acto reclamado, cuya legalidad será analizada a la luz de los argumentos de impugnación expresados por la demandante.
Siendo aplicable el criterio contenido en la Tesis Aislada del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, que dice:

“NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSIÓN, AUN CUANDO SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los artículos 37, 210, fracción I, 215 y 237 del Código Fiscal de la Federación, se deduce que al reclamarse la nulidad de la resolución negativa ficta, la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar la legalidad de los motivos y fundamentos que la autoridad expresó en la contestación de la demanda para apoyar su negativa, en función de los conceptos de impugnación expuestos por el actor en la ampliación de la demanda y resolver sobre el fondo de la pretensión planteada ante la autoridad administrativa, sin que proceda que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la resolución para el efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la procedencia o no de la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales, pues el propósito de la resolución negativa ficta es resolver la situación de incertidumbre jurídica provocada por la falta de respuesta de la autoridad, objetivo que no se alcanzaría si concluido el juicio se devolviera la solicitud, petición o instancia del particular para su resolución por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus facultades al presentárseles la solicitud aludida y al contestar la demanda dentro del juicio.”
 

[Énfasis añadido]

Ahora, conforme al oficio SF/DGI/DJCF/AD/O/502/2023 como el diverso SF/DGI/DJCF/AD/O/0913/2023 visibles a fojas 45 y 86 de autos, los que adquieren valor probatorio pleno de acuerdo con lo previsto en el artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, tenemos que la demandada determinó procedente efectuar la devolución de las cantidades pagadas indebidamente por la accionante junto con sus actualizaciones e intereses, empero a consideración de la actora subsiste la inconformidad respecto del monto que se determinó devolver por este último concepto, porque la decisión por la que se determinó procedente la devolución del pago de lo indebido es imprecisa en señalar si las cantidades a devolver se ajustan a lo previsto en la normatividad aplicable.

En ese orden la enjuiciante se duele de la imprecisión en cuanto al origen del monto total a devolver, ya que dice que la demandada deberá establecer de manera clara, cuales son los montos históricos a devolver, sus actualizaciones, así como el cálculo de intereses, para de esa forma, estar en condiciones de conocer la cantidad total sujeta a devolución. 

Previo al estudio de los motivos de disenso, es pertinente establecer los antecedentes de la resolución controvertida, mismos que se informan de las constancias que obran en este sumario.

a) El aquí accionante es contribuyente sujeto al pago mensual del Impuesto sobre Erogaciones por  Remuneraciones al Trabajo Personal.

b) Derivado de la supuesta omisión en cumplir con la Declaración del pago mensual del Impuesto sobre Erogaciones por  Remuneraciones al Trabajo Personal, correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de dos mil diecisiete, así como enero de dos mil dieciocho, fue requerido por el cumplimiento de las obligaciones omitidas según requerimiento con emisión 27/18 y folio 0000000002, notificado el veintiséis de marzo de dos mil dieciocho.

c) El veintinueve de junio de dos mil veintiuno, se determinó crédito fiscal número 124746, en concepto de multas por infracciones establecidas en el Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, concretamente por no presentar la declaración y formulario de pago a que está obligado por concepto de las declaraciones de pago mensual del Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal respecto los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de dos mil diecisiete, así como enero de dos mil dieciocho. Véanse fojas 8 a 10 de autos.

d) En contra de la determinación informada en el inciso previo, la aquí actora promovió el veinte de agosto de dos mil veintiuno, recurso de revocación que es visible a fojas 11 a 18 de autos.

e) Mediante determinación de nueve de febrero de dos mil veintidós, contenida en el oficio SF/DGI/DJCF/UJ-ARR/O/0193/2022, la enjuiciada resolvió el recurso de revocación planteado por el aquí inconforme, mismo que se declaró fundado por las razones vertidas en su contenido. Fojas 19 frente y vuelta.
f) Según Comprobante Electrónico de Pago de dieciséis de noviembre de dos mil veintidós, se generó en favor del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, el pago de la multa por un importe de $20,112.00 (veinte mil ciento doce pesos 00/100 M.N.). Foja 20 de autos.
g) El treinta de noviembre de dos mil veintidós se solicita de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, la devolución de la cantidad de $20,112.00 (veinte mil ciento doce pesos 00/100 M.N.) en virtud de que el pago se hizo de manera indebida. Fojas 5 a la 7 de autos.

h) El dos de febrero de dos mil veintitrés se promueve demanda de nulidad por la omisión de contestar la petición de treinta de noviembre de dos mil veintidós, traducida en negativa ficta. Fojas 2 a 4 de autos.

i) Mediante oficio SF/DGI/DJCF/AD/O/502/2023  de seis de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaria de Finanzas informó a la actora del diverso oficio SF/DGI/DJCF/AD/M/0472/2023 de dos de marzo de esta anualidad, por el que se gestionó ante la Dirección de Control Presupuestal de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado, la devolución de la cantidad de $20,112.00 (veinte mil ciento doce pesos 00/100 M.N.), en favor de la moral aquí actora. Ver fojas 45 a 48 de autos.

j) Inconforme con la cantidad determinada como concepto de devolución, la actora promovió el veintitrés de marzo de dos mil veintitrés ampliación de demanda, señalando que la cantidad a devolver no se encontraba actualizada conforme al artículo 9º del Código Fiscal del Estado.

k) Una vez que la enjuiciada conoció la ampliación de demanda, el trece de abril de dos mil veintitrés emitió el oficio SF/DGI/DJCF/AD/M/0886/2023 por el que se solicitó a la Dirección de Control Presupuestal del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, la devolución en favor de la moral aquí actora del concepto de actualización e intereses derivados de la cantidad de $20,112.00 (veinte mil ciento doce pesos 00/100 M.N.), el que arrojaba la cantidad de $1,711.00 (Un mil setecientos once pesos 00/100 M.N.) Ver fojas 72 a 74 de autos.

l) Ahora, el once de mayo de dos mil veintitrés, la accionante compareció en vista a la contestación de la ampliación de demanda, a manifestar su inconformidad con el monto determinado como actualización e intereses.    
Ahora, como fue reseñado párrafos previos, el argumento de inconformidad de la accionante se centra en el tópico relativo a que la determinación por la cual se determina la devolución de los importes relativos a actualización e intereses, no se encuentran debidamente precisados el importe de su origen, argumento que tiene estrecha vinculación con los requisitos esenciales de fundamentación y motivación. 

Previo a hacer un pronunciamiento al respecto, debe señalarse que  todo acto de autoridad, debe de cumplir con los citados requisitos  de fundamentación y motivación, entendiéndose por lo primero  que  ha  de  expresarse  con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa.
Establecido lo anterior, tenemos que al realizar un análisis al contenido de los oficios SF/DGI/DJCF/AD/O/502/2023 como el diverso SF/DGI/DJCF/AD/O/0913/2023 valorados con anterioridad, el argumento de impugnación deviene infundado, en la medida que de los oficios aludidos se desprende que en dichas determinaciones, la autoridad exactora se pronuncia a favor de la accionante, informando que estaba a su disposición el cheque por la cantidad de $20,112.00 (Veinte mil ciento doce pesos 00/100 M.N.) derivado del pago indebido que realizó en concepto del crédito fiscal 124746 así como resultaba procedente devolver a la moral actora la actualización e intereses de la cantidad pagada, misma que se cuantificó en $1,711.00 (Un mil setecientos once pesos 00/100 M.N.) cantidad que se obtuvo conforme a las operaciones que enseguida se explican.
En efecto, se desprende del contenido del oficio SF/DGI/DJCF/AD/O/0913/2023 y con relación a los importes vinculados con el concepto Actualización, la autoridad demandada indicó que para realizar el cálculo de la actualización de la cantidad de $20,112.00 (Veinte mil ciento doce pesos 00/100 M.N.), contenida en el recibo de pago con número de folio 26-63007877, se señala que el factor de actualización se obtuvo de dividir el Índice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al más reciente del periodo entre el citado índice correspondiente al mes anterior al más antiguo de dicho periodo, por tanto, se dividió el índice Nacional de Precios al Consumidor del mes marzo de 2023 que fue de 128.389 entre el índice Nacional de Precios al Consumidor del mes de octubre de 2022 que fue de 125.276 lo que dio como resultado el Factor de Actualización de 1.0248, en tal razón, se multiplicó la cantidad de $962.00 (Novecientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.) pagada en concepto de “...Gastos y Honorarios de Ejecución...” por 1.0248 y dio como resultado la cantidad actualizada de $985.85 (Novecientos ochenta y cinco pesos 85/100 M.N.), cantidad que sube a $986.00 (Novecientos ochenta y seis pesos 00/100 M.N.), por lo establecido en el artículo 17-A párrafo octavo del Código Fiscal de la Federación, por así permitirlo de manera supletoria el artículo 2° del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí.

Así mismo se multiplicó la cantidad de $19,150.00 (diecinueve mil ciento cincuenta pesos 00/100 M.N.) por concepto de "...Multa de Forma Impuesto Sobre Nómina...” por 1.0248, dando como resultado la cantidad actualizada de $19,624.92 (diecinueve mil seiscientos veinticuatro pesos 92/100 M.N.) cantidad que sube a $19,625.00 (diecinueve mil seiscientos veinticinco pesos 00/100 M.N.), por lo establecido en el artículo 17-A párrafo octavo del Código Fiscal de la Federación, por así permitirlo de manera supletoria el artículo 2° del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí.

En ese sentido, la suma de las actualizaciones de $24.00 (Veinticuatro pesos 00/100 M.N.) y $475.00 (Cuatrocientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.), da como resultado la cantidad total actualizada de $499.00 (Cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) que corresponde devolver a la persona moral aquí actora.

Ahora bien, respecto del concepto relacionado con intereses, la enjuiciada señaló que para el cálculo de los mismos, generados de la cantidad actualizada, se toma en consideración la tasa mensual de recargos, según las Resoluciones Misceláneas Fiscales para 2022 y 2023 del 1.47% entonces, por concepto de "...Gastos y Honorarios de Ejecución..." los intereses generados dieron como resultado la cantidad de $57.97 (cincuenta y siete pesos 97/100 M.N.) que sube a $58.00(cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por así disponerlo el artículo 17-A párrafo octavo del Código Fiscal de la Federación aplicado de manera supletoria derivado de lo establecido por el artículo 2° del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, así mismo, por concepto de "...Multa de Forma Impuesto Sobre Nómina..." los intereses generados resultan en la cantidad de $1,153.95(mil ciento cincuenta y tres pesos 95/100 M.N.) que sube a $1,154.00 (mil ciento cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), por así disponerlo el artículo 17-A párrafo octavo del Código Fiscal de la Federación aplicado de manera supletoria derivado de lo establecido por el artículo 2° del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí; en consecuencia, sumadas las cantidades de $58.00 (cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.) y $1,154.00 (mil ciento cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) generan como resultado la cantidad total de $1,212.00 (mil doscientos doce pesos 00/100 M.N.) de intereses generados.

En las condiciones anteriores, la demandada precisó que sumadas la cantidad actualizada de $499.00 (Cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) más $1,212.00 (mil doscientos doce pesos 00/100 M.N.) de los intereses generados, da un total de $1,711.00 (mil setecientos once pesos 00/100 M.N.) que es la cantidad actualizada con intereses a devolver a la persona moral aquí actora.


Como puede verse de las consideraciones antes reseñadas, la autoridad enjuiciada estableció los fundamentos, razones y operaciones aritméticas que tomó en cuenta para arribar a la conclusión de que correspondía devolver un total de $1,711.00 (mil setecientos once pesos 00/100 M.N.) que es la cantidad actualizada con intereses a devolver a la persona moral aquí actora, hechos y fundamentos legales que la autoridad consideró al momento de emitir su acto autoritario, el cual se ajusta a las formalidades previamente establecidas relativas a la fundamentación y motivación que todo acto debe contener, de ahí, lo infundado del agravio en estudio.
En esa tesitura, al encontrarse infundado el motivo de disentimiento expresado por la actora, esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, con fundamento en los artículos 249, 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, declara la LEGALIDAD y VALIDEZ del oficio SF/DGI/DJCF/AD/O/0913/2023 de trece de abril de dos mil veintitrés, relativa a la determinación de la devolución de $1,711.00 (mil setecientos once pesos 00/100 M.N.) que es la cantidad actualizada con intereses que corresponde recibir a la persona moral aquí actora.

Por lo expuesto, fundado en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 7º, 9º fracción III, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36 y 37, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; y numerales 249 y 251, del Código Procesal Administrativo para el Estado; es de resolverse y se RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultó competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara la LEGALIDAD y VALIDEZ del acto  impugnado, de acuerdo a los razonamientos precisados en el último considerando de la presente sentencia.

TERCERO.- Con copia autorizada de esta resolución, notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad demandada.

Así lo resolvió y firma, la Licenciada Ma. Eugenia Reyna Mascorro, Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado Eduardo Peredo Gómez, que autoriza y da fe.- 
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 87 fracción III, 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí,  concatenados con los artículos 3, fracción VIII, IX, 5 y 6 de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de San Luis Potosí.

� Según el artículo 44 del Código Fiscal del  Estado de San Luis Potosí. 
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