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Exp. 381/2023-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 381/2023/2.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR:**********

	DEMANDADA: SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y DESARROLLO URBANO DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI; DIRECCION DE CATASTRO DEL CITADO AYUNTAMIENTO; INSTITUTO REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.
TERCERO: AL TITULAR DE LA NOTARÍA PÚBLICA NÚMERO ********** CON EJERCICIO EN ESTA CIUDAD CAPITAL; EL C. **********; Y LA PERSONA MORAL DESARROLLADORA DE NEGOCIOS ITZAMAL, S.A. DE C.V.; LICENCIADO **********, NOTARIO PÚBLICO **********.


	MAGISTRADA: MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAZQUEZ.

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MARIA GABRIELA MARMOLEJO HERNANDEZ.


San Luis Potosí, S. L. P., a ocho de mayo del dos mil veinticuatro.
V I S T O S,  para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 381/2023/2, promovido por **********, contra actos de la Subdirección de Administración y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, y otras, y 
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el trece de abril del dos mil veintitres, compareció el C. **********,**********a promover demanda de Juicio Contencioso Administrativo en contra de la Subdirección de Administración y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí; de la Dirección de Catastro del Citado Ayuntamiento; y del Instituto Registral y Catastral del Estado de San Luis Potosí; señalando como acto impugnado el que hizo consistir de la siguiente manera:

1) La autorización de la subdivisión del predio identificado con la letra ********** ubicado en calle **********, identificada con el número de oficio **********de fecha 14 de agosto de 2013, expedida por la SUBDIRECCIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y DESARROLLO URANO DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ, así como su protocolización e inscripción en el INSTITUTO REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ bajo el folio electrónico **********.”

2) Consecuentemente…. las subdivisiones creadas y registradas en el Instituto Registral y Catastral del Estado bajo los folios reales **********, así como en su caso, las claves catastrales que se hayan generado en Catastro Municipal con motivo de la subdivisión.
II.- Mediante proveido de dos de mayo del dos mil veintitres, se tuvo por admitida la demanda y se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, emplazándolas para que dentro del término de diez días manifestaran lo que a su derecho conviniera, apercibidas que en caso de no hacerlo, se declararía por precluido el derecho correspondiente y se les tendría por contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. 

Así mismo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 69 fracción II y 70 segundo y tercer párrafo del ordenamiento procesal administrativo para el Estado, se tuvieron por ofrecidas las pruebas a que se refirió la parte actora en el escrito inicial de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de la demanda.

Por otra parte, atendiendo a que la parte actora bajo protesta de decir verdad, manifestó desconocer el domicilio del diverso tercero ********** a fin de estar en aptitud de emplazar a dicha persona moral y que esta compareciera a apersonarse a juicio; se requirió al diverso tercero **********, a fin de que en el plazo que le fue otorgado para apersonarse a juicio, manifestara si conocía o no el domicilio de la citada persona moral y de ser afirmativa su respuesta proporcionara dicho domicilio, dado que el actor, en el punto 3 del capítulo de hechos de su escrito de demanda, manifestó que el inmueble materia de controversia en este juicio, fue enajenado a **********por **********, apercibido con aplicar en su perjuicio, alguna de las medidas de apremio previstas en el artículo 127 del citado Código Procesal Administrativo para el Estado, en caso de no cumplir con el requerimiento que le fue señalado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35, fracción VII de la Ley Orgánica de este Tribunal. 

Consecuentemente se precisó que una vez que obrara en juicio el domicilio de la persona moral señalada como tercera, se acordaría lo que en derecho correspondiera respecto de la suspensión solicitada por la parte actora, para efecto de que se congelaran los folios electrónicos y claves catastrales que detalló en el capítulo de suspensión de su escrito de demanda.
III.- En auto de fecha veintidos de junio del dos mil veintitres, se tuvo al tercero llamado a juicio, denominado **********, por no apersonándose a juicio en el término de diez días hábiles que le fue concedido en el acuerdo dictado el dos de mayo de dos mil veintitrés; en tal virtud, se le hizo efectivo el apercibimiento formulado y con fundamento en el artículo 238, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se le tuvo por precluído su derecho para apersonarse a juicio al citado tercero; en virtud de que no lo hizo en el término que para ese efecto señala la ley.

Por otra parte, se dio cuenta con los oficios con sus anexos, firmados por ********** y por la Ingeniero **********, quienes comparecieron respectivamente en su carácter de Directora de Administración Territorial y Desarrollo Urbano y Directora de Catastro, ambas autoridades pertenecientes a H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; así como también por el licenciado **********, en su carácter de Titular de la Dirección Jurídica del Instituto Registral y Catastral en el Estado de San Luis Potosí; oficios recibidos en la oficialía de partes de este Tribunal y en el buzón de promociones del mismo, el treinta y treinta y uno de mayo de este año, mediante los cuales dieron contestación a la demanda.

En tal virtud, con fundamento en los artículos 240, 243 y 244 del Código Procesal Administrativo citado en líneas que anteceden, en relación con lo dispuesto por el artículo 35 fracción II de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, se tuvo a las citadas autoridades por contestada la demanda, en virtud de lo cual, con la copia simple de los oficios contestatorios y sus anexos, se ordenó correr traslado a la parte actora para los efectos legales que en su derecho correspondiera.
Así mismo, se dio cuenta con los escritos con sus anexos, firmados por  **********, y por **********, en su carácter de Representante Legal de la persona moral ********** terceros en el juicio; recibidos en el buzón de promociones de término de este Tribunal, el treinta y uno de mayo y doce de junio de dos mil veintitrés; por tanto, visto el contenido de los mismos, con fundamento en los artículos 230 fracción IV, 238, 240, 243 y 244 del Código Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo a los comparecientes por apersonándose a juicio, por lo que en tal virtud se ordenó que con la copia simple de los escritos de cuenta y sus anexos, se corriera traslado a las demás partes del juicio para los efectos legales que en su derecho correspondiera.
Por otra parte, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como pruebas de las partes las siguientes:

De la parte actora:

· Copia certificada del instrumento notarial que detalla en el punto 1 del capítulo de pruebas del escrito inicial de demanda.
· Copia certificada del instrumento notarial ********** del tomo **********, que detalla en el punto 2 del capítulo de pruebas del escrito inicial de demanda.
· Copia certificada del instrumento notarial ********** del tomo ********** que detalla en el punto 3 del capítulo de pruebas del escrito inicial de demanda.
· Copia certificada por el Instituto Registral y Catastral, del instrumento notarial ********** del tomo **********, que detalla en el punto 4 del capítulo de pruebas del escrito inicial de demanda.
· Copia certificada del instrumento notarial ********** del tomo **********, que detalla en el punto 5 del capítulo de pruebas del escrito inicial de demanda.

· Copia certificada por el Instituto Registral y Catastral, del instrumento notarial ********** del volumen ********** que detalla en el punto 6 del capítulo de pruebas del escrito inicial de demanda.
· Reglamento Interno del Condominio y Administración del Desarrollo Habitacional **********”, que detalla en el punto 7 del capítulo de pruebas del escrito inicial de demanda.
· Constancia de situación fiscal de la promovente del juicio.

A la Directora de Administración Territorial y Desarrollo Urbano y Directora de Catastro, ambas autoridades pertenecientes a H. Ayuntamiento de San Luis Potosí: se les tuvieron por ofrecidas y admitidas las siguientes pruebas:
· Copia certificada de sus nombramientos.
· La presuncional legal y humana.

· La instrumental de actuaciones.
Al Titular de la Dirección Jurídica del Instituto Registral y Catastral en el Estado de San Luis Potosí, se le tuvieron por admitidas las siguientes pruebas:
· Impresión certificada del trámite ingresado mediante la boleta **********.

A **********, se le tuvieron por admitidas las siguientes probanzas:
· Copia certificada del instrumento notarial ********** del tomo **********, del protocolo a cargo del Notario Público ********** con ejercicio en esta ciudad capital.
· Copia certificada del instrumento notarial ********** del tomo **********, del protocolo a cargo del Notario Público ********** con ejercicio en esta ciudad capital.
· Copia certificada del escrito de fecha cinco de agosto de dos mil trece, firmado por **********, en representación de la **********V.
A **********, en su carácter de Representante Legal de la persona moral **********; se le tuvieron por admitidas las siguientes probanzas:
· Copia certificada del instrumento notarial ********** del tomo **********, del protocolo a cargo del Notario Público ********** con ejercicio en esta ciudad capital, y su anexo oficio **********, con folio **********.
· Copia certificada del instrumento notarial ********** del tomo **********, del protocolo a cargo del Notario Público ********** con ejercicio en esta ciudad capital.
· Copia certificada del instrumento notarial ********** del tomo **********, del protocolo a cargo del Notario Público ********** con ejercicio en esta ciudad capital.
· Copia certificada del instrumento notarial ********** del tomo **********, del protocolo a cargo del Notario Público ********** con ejercicio en esta ciudad capital.
· Copia certificada del instrumento notarial **********del tomo **********, del protocolo a cargo del Notario Público ********** con ejercicio en esta ciudad capital.
· Copia certificada del instrumento notarial ********** del tomo **********, del protocolo a cargo del Notario Público **********con ejercicio en esta ciudad capital.
· Constancia de situación fiscal de la persona moral tercera.

Por otra parte; dado que los terceros en el escrito mediante el cual se apersonaron a juicio, plantearon la extemporaneidad en la presentación de la demanda; con fundamento en lo dispuesto por el artículo 237 fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado, se otorgó a la parte actora el plazo de diez días hábiles, a efecto de que ampliara su demanda, respecto de la extemporaneidad a que se refiere la demandada; apercibida que de no formularla en tiempo y forma, se le declarará precluido su derecho para formularla y en consecuencia se tendría por no ampliada su demanda. 

Además, respecto a la suspensión solicitada por la parte actora, para efecto de congelar las claves catastrales mencionadas en su demanda,  resulto improcedente el otorgar dicha medida cautelar al ser la figura de: “congelar”, un vocablo no previsto en la Ley del Registro Público de la Propiedad y del Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, por lo que no se podía dar efecto jurídico y material alguno, ni se podía decretar media cautelar en ese sentido de congelar las claves y folios catastrales en mención; precisando además que de la copia debidamente certificada del **********, se desprende que su fecha de constitución data del día siete de junio de dos mil diecisiete y que por su parte de la copia del instrumento **********, del tomo **********del protocolo a cargo del Notario Público número ********** con ejercicio en esta ciudad, en el que se consigna la protocolización del permiso de subdivisión, que como acto reclamado se impugna en el presente juicio se advierte que data del día veintiocho de marzo de dos mil catorce; por lo que el acto de que se duele la moral actora en el presente juicio resulta ser previo a su existencia, y que en ningún momento le había acarreado perjuicio alguno máxime que adjunto a la contestación de la demanda formulada por el Tercero Interesado ********** se adjuntó una fe de hechos protocolizada por el Notario Público número ********** con ejercicio en esta ciudad, la cual tuvo lugar en las oficinas de la moral actora con fecha seis de junio de dos mil veintidós, que en lo medular detalla las circunstancias por las cuales se le hizo del conocimiento el acto que en juicio contencioso pretende su nulidad. Por lo que se consideró que de conceder la medida suspensional solicitada se conculcarían indebidamente los derechos de propiedad de los terceros interesados y en vía de consecuencia se restituiría y/o constituiría indebidamente un derecho que en todo caso sería materia del fondo del presente asunto, por lo que, de conformidad con lo establecido en los artículos 35 fracción XIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa para el Estado de San Luis Potosí, en relación con lo establecido en los diversos 260 y 261 del Código Procesal Administrativo del Estado, resulto improcedente conceder la suspensión solicitada por la parte actora.

IV.- En proveido dictado el cinco de septiembre del dos mil veintitrés, se dio cuenta del escrito y un anexo, firmado por el licenciado **********, Apoderado Legal de la **********., parte actora del juicio; recibido en la oficialía de partes de este Tribunal el cuatro de agosto del dos mil veintitrés; mediante el cual objeto pruebas y amplío la demanda en el término concedido en el auto dictado el veintidós de junio del año en curso; señalando como tercero, además de los anteriormente emplazados en este juicio; al Licenciado **********, Notario Público **********, con ejercicio en esta ciudad; con domicilio en calle **********.

Por tanto, se tuvo al compareciente por objetando las pruebas que refiere en el ocurso de cuenta y con fundamento en lo dispuesto por el numeral 237 del Código Procesal Administrativo para el Estado, se le tuvo por interpuesta la ampliación de demanda en los términos expuestos, a tal efecto, con una copia simple del escrito de ampliación se ordenó, correr traslado a las autoridades demandadas y a los terceros interesados, para que con fundamento en los artículos 242 y 243 del Código Procesal Administrativo para el Estado, contestaran la ampliación de demanda dentro del término de diez días, manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran, exhibieran las pruebas que estimaran convenientes y expresaran los hechos con que éstas se encontraran relacionadas; apercibidas que en caso de no hacerlo este Tribunal de oficio declararía la preclusión del derecho correspondiente y se les tendría por contestando la ampliación de demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

Asimismo, respecto del diverso tercero Licenciado **********, Notario Público número **********, con ejercicio en esta ciudad; se ordenó emplazarlo a juicio en el domicilio señalado en líneas que anteceden; y con una copia simple de la demanda y sus anexos, su ampliación y de las contestaciones de demanda y anexos, y de los escritos de diversos terceros mediante los cuales se apersonaron a juicio y sus anexos; correr traslado para que se apersonara a juicio y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes, dentro del término de diez días hábiles, apercibido que de no hacerlo se le tendría al citado tercero, por no apersonándose a juicio, salvo prueba en contrario.
Por último, se precisó una vez que transcurriera el término otorgado a las autoridades demandadas, para contestar la ampliación de demanda y al tercero señalado en líneas que anteceden para apersonarse a juicio y fuera el momento procesal oportuno, se fijaría fecha y hora para la celebración de la audiencia final, a que se refieren los artículos 245 y 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado. 

V.- Mediante auto dictado el treinta de octubre del dos mil veintitrés, se tuvo a la diversa autoridad demandada, Instituto Registral y Catastral del Estado; por no contestando la ampliación de demanda en el término de diez días hábiles concedido en el acuerdo de cinco de septiembre de dos mil veintitrés; en virtud de lo cual, se le hizo efectivo el apercibimiento formulado en el auto referido y con fundamento en lo dispuesto por los normativos 241 y  242 del Código Procesal Administrativo para el Estado, se le tuvo por precluido su derecho para contestar la demanda y por contestando los hechos en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, en virtud de que no lo hizo en el término concedido.
Por otra parte, se dio cuenta con los oficios y los escritos con sus anexos, firmados por **********, en su carácter de tercero; por **********, en su carácter de Representante Legal de la persona moral ********** tercero;  por ********** ********** y por la Ingeniero **********, quienes comparecen en su carácter de Directora de Administración Territorial y Desarrollo Urbano y Directora de Catastro, ambas autoridades pertenecientes a H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; mediante los cuales dan contestación a la ampliación de demanda.

En esa tesitura, con fundamento en los numerales 242, 243 y 244 del Código Procesal Administrativo en relación con el artículo 35 fracción II de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,  se tuvo por contestada la ampliación de demanda a las autoridades comparecientes, y a los terceros interesados por haciendo manifestaciones y ofreciendo pruebas; por lo que, con la copia simple de los oficios de contestación a la ampliación de demanda  y de los escritos de los terceros y sus anexos e interrogatorio, correr traslado a la parte actora, para los efectos legales que en su derecho correspondiera.

Además se dio cuenta con el escrito recibido en la oficialía de partes de este Tribunal, el veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, firmado por **********, Titular de la Notaría Pública número **********, con ejercicio en esta ciudad; mediante el cual se apersonó a juicio; en tal virtud, con fundamento en los artículos 230 fracción IV, 238, 240, 243 y 244 del Código Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo por apersonándose a juicio al Notario Público compareciente y con la copia simple de su escrito de cuenta, correr traslado a las demás partes del juicio para los efectos legales que en su derecho correspondiera.
En ese orden, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo, ambos ordenamientos del señalado Código Procesal; se tienen como pruebas de las partes dentro de la ampliación de demanda, las siguientes:

A la parte actora, y a la Directora de Administración Territorial y Desarrollo Urbano y a la Directora de Catastro, ambas autoridades pertenecientes al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, se le tuvieron por admitidas la instrumental de actuaciones, y la presuncional legal y humana.

A ********** y a **********, Representante Legal de la persona moral **********; se le tuvieron por ofrecidas las siguientes pruebas:

· La testimonial a cargo de **********, con domicilio en las oficinas de la **********, ingresando por caseta de acceso ubicada en la calle ********** (ambas en **********), y/o en **********; por lo que, con fundamento en el artículo 80 del el Código Procesal Administrativo para el Estado; se ordenó notificar a la citada testigo, mediante oficio, en los domicilios antes precisados; a efecto de que compareciera debidamente identificada, al desahogo de dicha probanza; en el día y la hora que se fije para que tenga verificativo la audiencia final de ley en el presente juicio; apercibida la referido testigo, de aplicar en su perjuicio, de alguno de los medios de apremio que señala el numeral 127 del citado ordenamiento legal, en caso de no asistir al desahogo de la prueba testimonial a su cargo.

· Acuses de recibo de la solicitud de informes dirigidos al Instituto Mexicano del Seguro Social; a la Administración Desconcentrada de Auditoría Fiscal San Luis Potosí y al Instituto Nacional Electoral, que detallan en el capítulo de pruebas de sus escritos de mérito, como anexos A, B y C.

En ese tenor, previo a acordar a lo solicitado por los terceros interesados oferentes de la prueba de informes, se les requirió para que en el término de de tres días hábiles que establece el artículo 131 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria al Código Procesal Administrativo en comento, por disposición de su numeral 217; informaran si dichas solicitudes ya les habían sido contestadas por las autoridades señaladas en líneas que anteceden y de ser el caso las exhibirán a este juicio a fin de tenerlas como pruebas de su parte.
Por último, se dio cuenta con el escrito con una copia y un anexo, firmado por **********, quien compareció en su carácter de **********.; el que acreditó en términos de lo dispuesto por el artículo 219, segundo párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado, con la copia certificada del instrumento notarial número ********** del tomo ********** del protocolo a cargo de la Notaría Pública número **********, con ejercicio en esta ciudad y atento al contenido del citado ocurso, se le tuvo por autorizados a los profesionistas que cumplieron con los requisitos previstos en el numeral 28 del Código Procesal Administrativo para el Estado.
VI.- Por acuerdo dictado el veintitrés de enero del dos mil veinticuatro, se requirió de nueva cuenta a los diversos terceros **********., y ********** para que en el término de de tres días hábiles previstos en el artículo 131 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria al Código Procesal Administrativo en comento, por disposición de su numeral 217; informaran si las solicitudes de información que presentaron ante el Instituto Mexicano del Seguro Social; ante la Administración Desconcentrada de Auditoría Fiscal San Luis Potosí y al Instituto Nacional Electoral, a que se refieren en el capítulo de pruebas de sus escritos recibidos en la oficialía de partes de este Tribunal, el ocho de septiembre de dos mil veintitrés; ya les habían sido contestadas y de ser el caso las exhibieran a este juicio a fin de tenerlas como pruebas de su parte; apercibidas que de no contestar el requerimiento que antecede, se les tendría por no admitidas dichas probanzas.
VII.- Mediante proveido dictado con fecha veintidos de febrero del dos mil veinticuatro, se dio cuenta con el escrito sin copias y sin anexos, signado por **********, representante legal de la persona moral “**********; mediante el cual contestó el requerimiento formulado en el punto 4.3.2 del auto dictado el treinta de octubre de dos mil veintitrés; y manifiesta que la información solicitada al Instituto Mexicano del Seguro Social, a la Administración Desconcentrada de la Auditoría Fiscal de San Luis Potosí y al Instituto Nacional Electoral, aún no le había sido proporcionada, por lo que pidió a este Tribunal, se requiriera a dichas autoridades por la prueba ofrecida por su parte.

Atento a lo anterior; con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como pruebas del tercero compareciente oferente de la prueba, los informes de mérito en este juicio en los extremos siguientes: 
a) La documental vía informe que ofrece a cargo del INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, el cual pidio en los siguientes extremos:

“A) Si existía una relación contractual entre ********** y la empresa denominada **********, durante la fecha del 6 de junio de 2022.

B) Si **********) trabajó o prestó servicios a la ********** y/o a Administración del 17 y 18 de enero de 2023.

C) ¿Para cuál empresa o persona moral trabajó o prestó servicios ********** con fecha 6 de junio de 2022? ¿Cuál es la relación que dicha empresa o persona moral tiene ********** ¿Existe un formato "PS-1.

Solicitud de Registro de Información de los contratos de prestación de servicios" en el que aparezca como patrón o sujeto obligado la empresa o persona moral para la que trabajó o prestó sus servicios ********** durante la fecha 6 de junio de 2022?

D) Si una persona de nombre **********trabajó o prestó servicios a la **********., durante el 17 y 18 de enero de 2023.

Asimismo, se solicita se expida a mi costa copia de: Formato "PS-1 Solicitud de Registro de Información de los contratos de prestación de servicios", en el que el patrón o sujeto obligado es ********** y en el que el beneficiario de los servicios o trabajos contratados es **********, que estaba vigente con fecha 6 de junio de 2022 y con fechas 17 y 18 de enero de 2023.

Copia del formato "PS-1 Solicitud de Registro de Información de los contratos de prestación de servicios" en el que aparezca como patrón o sujeto obligado la empresa o persona moral para la que trabajó o prestó sus servicios ********** durante la fecha 6 de junio de 2022, a que se hace referencia en el inciso C) inmediato anterior.”

Por tanto, con fundamento en lo ordenado por el artículo 60 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se ordenó girar oficio al Titular de la Jefatura Delegacional de Servicios Jurídicos en San Luis Potosí del Seguro Social, para que remitiera  en el término de quince días, previsto por el citado artículo 60, el referido, o bien, en dicho término comunicara a este Tribunal, si existía algún impedimento jurídico para remitir dicho informe; destacando que dicha información fue solicitada previamente por el oferente de la prueba el siete de septiembre de dos mil veintitrés.

b) La documental vía informe que ofrece a cargo de la ADMINISTRACIÓN DESCONCENTRADA DE AUDITORÍA FISCAL  SAN LUIS POTOSÍ, SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, el cual pide en los siguientes extremos:

 “A) Si hay facturas o recibos fiscales emitidos por ********** en favor de la Asociación de Colonos Fraccionamiento ********** durante el mes de junio de 2022.

B) Si hay factura o recibos fiscales emitidos por **********a la ********** ********** emitidos por la ********** a ********** durante el mes de junio de 2022, y, en su caso, solicitamos copias de estos.

En caso de que existan las facturas o recibos fiscales antes indicados, se solicita se expida a mi costa copia de estos.”

En tal virtud, con fundamento en lo ordenado por el artículo 60 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se ordenó girar oficio al TITULAR DE LA ADMINISTRACIÓN GENERAL DESCONCENTRADA DE AUDITORÍA FISCAL DE SAN LUIS POTOSÍ, SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA; para que remitiera, en el término de quince días, previsto por el citado artículo 60, el referido informe, o bien, en dicho término comunicara a este Tribunal, si existía algún impedimento jurídico para remitir dicho informe; destacando que dicha información fue solicitada previamente por el oferente de la prueba el ocho de septiembre de dos mil veintitrés; según el acuse de recibo del que se acompañó copia.

c) La documental vía informe que ofrece a cargo del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, el cual pide en los siguientes extremos:

a) El domicilio que se tiene registrado en ese instituto de **********quien reside en el Estado de San Luis Potosí.”

En tal virtud, con fundamento en lo ordenado por el artículo 60 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se ordenó girar oficio al TITULAR DE LA JUNTA LOCAL EJECUTIVA DE SAN LUIS POTOSÍ, DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL; para que remitiera, en el término de quince días, previsto por el citado artículo 60, el referido informe o bien, comunicara, si existía algún impedimento jurídico para remitirlo; precisando que dicha información le había sido solicitada previamente por el oferente de la prueba el siete de septiembre de dos mil veintitrés.
VIII.- En proveido dictado el dos de abril del dos mil veinticuatro, se dio cuenta con los oficios, sin copias y sin anexos: ********** sin copias y sin anexos, firmado por el licenciado **********, Vocal del Reg. Fed. de Electores de la Junta Local Ejecutiva del I.N.E.; por el licenciado **********, Administrador Desconcentrado de Auditoría Fiscal de San Luis Potosí “1”; y por el licenciado **********, Titular de la Jefatura de Servicios Jurídicos del IMSS, Delegación San Luis Potosí; recibidos en la oficialía de partes de este Tribunal, el catorce y veinte de marzo y primero de abril; todas estas fechas del año en curso; mediante el cual remitieron a este Segunda Sala los informes ofrecidos como pruebas por la persona moral tercera **********
Atento a lo anterior, con fundamento en lo establecido por los artículos 69, fracción II, 70 tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo, y 35 fracción IV, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, ambos ordenamientos para el Estado de San Luis Potosí; se tuvieron como prueba del citado tercero los informes de cuenta rendidos en los términos legales ahí expuestos; quedando a disposición de las partes, en la Secretaría de Acuerdos de esta Segunda Sala, los informes rendidos por las autoridades requeridas, para los efectos legales a que hubiera lugar. 

Finalmente, visto el estado procesal que guardan los autos, con fundamento en el artículo 245 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se señalaron las doce horas del veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código en cita. 

IX.- En la fecha y hora indicada tuvo verificativo la audiencia final, con la asistencia de la autorizada de la parte actora, Licenciada **********, así como del diverso tercero **********, y de la testigo **********, y  se hizo constar que no asistió representante alguno de las autoridades demandadas y de los Notarios Públicos **********, con ejercicio en esta ciudad capital, ni representante legal y/o autorizados del diverso tercero persona moral **********. Enseguida el Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala Unitaria dio lectura al escrito de demanda y de ampliación a la misma; así como al de contestación a la demanda y a la ampliación de la misma; se hizo relación de las constancias de autos, señalando las pruebas ofrecidas por las partes. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza.

Enseguida  se procedió al desahogo de la prueba TESTIMONIAL que ofrecieron los diversos terceros **********; a cargo de la testigo **********, para lo cual estando presente, con base en lo establecido en el artículo 85 del Código Procesal Administrativo para el Estado San Luis Potosí, se le apercibió de conducirse con verdad y se le hizo saber de las penas en que incurren quienes faltan a la verdad al declarar ante una autoridad, en términos del artículo 284 del Código Penal del Estado de San Luis Potosí.

Acto seguido, y previa la calificación de procedentes las preguntas que integran el interrogatorio respectivo, se procedió al examen de la citada testigo cuyos datos de identificación se anotaron al inicio de la audiencia y al ser interrogada manifestó NO tener interés en el asunto; NO tener parentesco con alguna de las partes, NO mantener alguna relación de amistad o de negocios con cualquiera de las partes, NO tener alguna enemistad o animadversión hacia alguna de las partes. 

Enseguida en relación con la prueba a su cargo interrogada como corresponde manifestó: A LA PRIMERA PREGUNTA QUE DIGA EL TESTIGO Para qué empresa o sociedad trabajaba el 6 de junio de 2022. RESPONDE: Para el ********** A LA SEGUNDA PREGUNTA:¿Qué relación tiene la empresa o sociedad para la que trabajaba o prestaba sus servicios el 6 de junio de 2022 con ********** RESPONDE: Directamente no sé, yo trabajo para Alquerías. A LA TERCERA PREGUNTA. ¿Para qué empresa o sociedad trabaja actualmente? RESPONDE: Para el ********** A LA CUARTA PREGUNTA. ¿Cuál es la ubicación de la empresa o sociedad en la que trabajaba el 6 de junio de 2022? RESPONDE: Está en **********. A LA QUINTA PREGUNTA:¿En qué lugar prestaba cotidianamente sus funciones durante el mes de junio de 2022? RESPONDE: Aún sigo laborando en el **********. A LA SEXTA PREGUNTA: ¿Presta o prestó servicios profesionales a la **********? ¿En qué periodo de tiempo?. RESPONDE: No he prestado servicios. A LA SEPTIMA PREGUNTA ¿Presta o prestó servicios administrativos a la ********** ¿En qué periodo de tiempo? RESPONDE: No. A LA OCTAVA PREGUNTA ¿Presta o prestó servicios laborales a la ********** ¿En qué periodo de tiempo? RESPONDE: Si, de mayo de dos mil veintidós a la fecha. A LA NOVENA PREGUNTA ¿Presta o prestó servicios profesionales, administrativos o laborales en las instalaciones del ********** **********? RESPONDE: Laborales. A LA DECIMA PREGUNTA ¿Es usted la persona que aparece en la fotografía contenida en el instrumento número **********, tomo **********, levantado por parte del **********, titular de la Notaría Pública No. ********** del Primer Distrito Judicial de San Luis Potosí? A continuación se pone a la vista la fotografía. RESPONDE: Probablemente sí. A LA DECIMA PRIMERA PREGUNTA:¿Usted atiende a los colonos de la **********.? RESPONDE: Si. A LA DÉCIMA SEGUNDA PREGUNTA ¿Cuáles eran las funciones que desempeña o desempeñó en las oficinas que se encuentran ubicada dentro del ********** RESPONDE: Atención a Colonos y recepción de pagos. A LA DECIMA TERCER PREGUNTA:¿Cuál era su horario de prestación de servicios o de labores en las oficinas que se encuentran ubicada dentro del **********, durante el mes de junio de 2022? RESPONDE: De nueve a una y posteriormente de dos a seis. A LA DÉCIMA CUARTA PREGUNTA: ¿Qué relación tiene usted con la ********** RESPONDE: Soy empleada. A LA DÉCIMA QUINTA PREGUNTA ¿Qué relación tiene **********? RESPONDE: Directamente no lo sé.
A continuación la testigo manifestó que era todo lo que tenía que manifestar y a pregunta expresa del tercero ********** si deseaba realizar manifestación alguna o hacer repreguntas manifestó: “No deseo hacer manifestación alguna.” por lo que bajo este contexto, se tiene por desahogada la prueba testimonial admitida en autos a los terceros ********** y la persona moral **********. Se hizo constar que no existían pruebas pendientes por desahogar. En período de alegatos, se certificó que no se formularon estos por ninguna de las partes. Finalmente se citó para resolver y se turnaron los autos para formular el proyecto respectivo. 
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1, 2, 7 fracción I, y 9 fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre una autoridad municipal  y una autoridad estatal donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.
En cuanto al interés jurídico de la parte actora, está plenamente acreditado ya que comparece a juicio el C. **********, quien acredita dicho carácter con la copia certificada visible a fojas del Instrumento **********, tomo **********, del protocolo de la Notaria Publica número **********, del Primer Distrito Judicial del Estado, de conformidad con el artículo 219 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, así como del instrumento **********, tomo ********** de fecha siete de junio del dos mil diecisiete, de la notaria publica numero **********, con ejercicio en el primer distrito judicial del estado; visibles a fojas 23 a la 53 de autos.

Dicho compareciente viene a impugnar la autorización de la subdivisión del predio identificado con la letra “**********” ubicado en calle **********, identificada con el número de oficio ********** de fecha 14 de agosto de 2013, expedida por la Subdirección de Administración y Desarrollo Urano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, así como su protocolización e inscripción en el Instituto Registral y Catastral del Estado de San Luis Potosí bajo el folio electrónico **********”, y en con secuencia  las subdivisiones creadas y registradas en el citado  Instituto bajo los folios reales **********, así como en su caso, las claves catastrales que se hayan generado en Catastro Municipal con motivo de la subdivisión; documentos agregados a fojas 34 a la 66 de autos; de ahí que acredita la legitimidad para comparecer a juicio.
Tocante a las autoridades demandadas; comparecieron  a dar contestación a la demanda ********** en su carácter de Directora de Administración Territorial y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí; la Ingeniero **********, en su carácter de Directora de Catastro del citado Ayuntamiento; y el licenciado **********, en su carácter de Titular de la Dirección Jurídica del Instituto Registral y Catastral en el Estado de San Luis Potosí; quienes para acreditar la calidad del cargo, en términos de lo previsto en el artículo el 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibieron copia certificada del nombramiento que les fue expedido y que se encuentra visible a foja 160, 250 y 262 del expediente.
Por su parte se apersonaron como terceros en el juicio, el C. **********, este último en su carácter de Representante Legal de la persona moral ********** según copia fotostática certificada del instrumento **********, tomo **********, de fecha primero de octubre del dos mil trece, de protocolo de la notaria publica número **********, con ejercicio en esta capital, visible a fojas 199 a la 204 de autos.

Así como también, se apersonó a juicio el Licenciado **********, Titular de la Notaría Pública número **********, con ejercicio en esta ciudad.
La documentales en referencia adquieren valor probatorio  pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo consiste en dilucidar la legalidad o ilegalidad de la autorización de la subdivisión del predio identificado con la letra “**********” ubicado en calle **********mediante el oficio ********** de fecha 14 de agosto de 2013, expedido por la Subdirección de Administración y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, así como su protocolización e inscripción en el Instituto Registral y Catastral del Estado, bajo el folio electrónico ********** y los folios reales **********, **********, así como en su caso, las claves catastrales que se hayan generado en Catastro Municipal con motivo de la subdivisión.

CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese sentido se advierte que los terceros en el juicio, **********, este último en su carácter de Representante Legal de la persona moral **********,  al apersonarse a juicio manifiestan que el oficio **********, expedido con fecha 14 de agosto de 2013, por la Subdirección de Administración y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, mediante el cual se concede autorización de la subdivisión del predio identificado con la letra “**********”, ubicado en calle **********, fue del conocimiento de la ********** desde el 6 de junio del 2022, debido a que en esa fecha el C. **********, se presentó en las oficinas de dicha asociación, en compañía del licenciado **********, del primer distrito judicial, a efecto de que diera fe de los hechos; que en dichas oficinas fue atendido por una persona de nombre **********, quien dijo laborar en la ********** y a quien le fue informado por **********, que acudía a solicitar las actas en que se establecieron las cuotas de mantenimiento de tres lotes de su propiedad, así como también para entregarle un documento en el que se solicitaba por escrito dichas actas, y a cuyo escrito de solicitud se acompañó como anexo único el  oficio **********, por así indicarse en el párrafo segundo de dicha instancia. 
Siguen diciendo que el escrito de solicitud de las actas en que se establecieron las cuotas de mantenimiento de los tres lotes de su propiedad, y el oficio **********, que se anexo al mismo, le fueron entregados a **********, quien los recibió y se impuso de su contenido, manifestando que no podía acusar de recibido, pero que le dejara dichos documentos.

Continúan diciendo que el licenciado **********, del primer distrito judicial, dio fe de los hechos descritos, y que constan en el instrumento **********, tomo **********, que por lo tanto, la demanda no fue presentada oportunamente.
En ese contexto para dilucidar la oportunidad de la demanda, en principio conviene tener en cuenta el contenido de los artículos 24 fracción I, inciso a) y 228 fracción IV, del Código Procesal Administrativo de San Luis Potosí, que en la parte que interesa, dicen:

“ARTÍCULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal será:

I. De treinta días hábiles siguientes al en que se actualice alguno de los supuestos siguientes:

a) Al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificación de la resolución o acto que se combata, inclusive cuando se controvierta simultáneamente como primer acto de aplicación una regla administrativa de carácter general.

b) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.

c) Al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos, cuando no exista notificación legalmente hecha.

 (…)”

.

"ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el tribunal contra actos:

"...”

"IV. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por estos últimos, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señale este Libro."

Del contenido literal del numeral 24 fracción I, del mismo Ordenamiento legal, se deduce que el plazo para ejercitar la acción de nulidad es de treinta días hábiles, cuyo cómputo inicia bajo tres hipótesis a saber: a) A partir del día siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto, la notificación al quejoso de la resolución o acuerdo que reclame; b) A partir del día siguiente al en que el quejoso haya tenido conocimiento de los actos reclamados o de su ejecución; y c) A partir del día siguiente al en que el quejoso se hubiera ostentado sabedor de los referidos actos. 

De lo anterior se colige, que el cómputo del plazo para la interposición de la demanda de nulidad, deberá efectuarse por regla general a partir del día siguiente al en que al quejoso le haya sido notificada la resolución reclamada; al en que el particular tuvo conocimiento del acto reclamado o de su ejecución, ello, cuando no exista constancia de notificación del acto reclamado al quejoso por parte de la autoridad responsable; o bien, cuando existiendo tal constancia de notificación, aparezca probado fehacientemente que con anterioridad, el quejoso tuvo conocimiento del acto que reclama o de sus actos de ejecución. 

Es importante mencionar que del artículo 228, fracción IV, del citado ordenamiento legal se advierte que la consecuencia jurídica de promover el juicio de nulidad fuera de los plazos a que se refiere el artículo 24 del Código Procesal Administrativo de San Luis Potosí, es precisamente que ese medio de impugnación resulte improcedente por extemporáneo, lo que, sin lugar a dudas, se traduce en una excepción a la procedencia del juicio contencioso administrativo como mecanismo de acceso al derecho fundamental de impartición de justicia, consagrado en el numeral 17 constitucional, al no haberse ejercitado la acción del juicio de nulidad dentro del término legal que al efecto se establece en la ley.

De modo que si dicha causal de improcedencia se sustenta en el hecho de que el particular afectado consintió la resolución o acto administrativo impugnado, al no promover el juicio de nulidad dentro del plazo que para tal efecto prevé la ley, entonces, por principio de seguridad jurídica, el conocimiento de ese acto o resolución, que servirá de base para el cómputo del plazo, debe quedar plenamente demostrado, a fin de que se tenga la certeza del momento a partir del cual estuvo en posibilidad de impugnarlo, de otra manera, no encuentra cabida la improcedencia del juicio por consentimiento del acto, ante la falta de certidumbre del conocimiento de la resolución impugnada, de ahí que, dadas las reglas que rigen el juicio contencioso administrativo, el conocimiento de la resolución o acto administrativo que debe servir de base para realizar el cómputo del plazo para promover aquél, debe quedar plenamente demostrado, en aras de garantizar los derechos de defensa y acceso a la justicia del particular afectado.

Es decir, que la notifcacion y/o el conocimiento de la resolución o acto administrativo que debe servir de base para realizar el cómputo del plazo para promover el juicio administrativo de nulidad, debe quedar plenamente demostrado, en aras de garantizar los derechos de defensa y acceso a la justicia del particular afectado y, por ello, cualquier indicio o presunción no sería suficiente para estimar probada plenamente la circunstancia de que tuvo tal conocimiento o se llevo ha cabo la notificacion legal correspondiente, sobre todo, cuando de éste puede derivar la improcedencia del referido juicio, que al constituir una excepción al derecho de acceso a la justicia, es indispensable que se demuestre de manera fehaciente; de ahí que en función de la finalidad y los efectos jurídicos que pudieran derivarse, debe existir certeza de que el particular destinatario del acto a notificar, efectivamente tuvo conocimiento del mismo, en se debe observar el cumplimiento de los requisitos formales establecidos en la Ley de la materia, conforme al principio de seguridad jurídica que tutela el artículo 16 de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos. 
En ese sentido, en el caso en particular se tiene que no obstante que la parte actora, en su escrito de demanda señala que el dia 03 tres de marzo del 2023 dos mil veintitres tuvo conocimiento del acto impugnado; que los terceros en el juicio, ********** este último en su carácter de Representante Legal de la persona moral ********** al apersonarse a juicio, afirman que la parte actora - ********** tuvo conocimiento del acto impugnado - oficio ********** que se controvierte desde el día 6 seis de junio del 2022 dos mil veintidos, y para acreditar su afirmación ofreció como prueba, copia fotostática certificada del  instrumento **********, tomo **********, del protocolo de la Notaria Publica número **********, del Primer Distrito Judicial, que contiene el acta de fe de hechos, el cual en su apendice contiene el escrito y su anexo único; misma que obra en autos de las fojas 144 a la 149 del expediente,  cuya imagen enseguida se inserta
(imagen digitalizada)
SIN TEXTO

SIN TEXTO

Dicha documental merece valor probatorio pleno  en términos de lo previsto en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, al tratarse de un documento publico en el ejercicio de las facultades conferidas al notario en los articulos 93 y 94 fracción VII, de la Ley del Notariado, de los que se desprende que para la validez del instrumento notarial sobre una fe de hechos basta que el fedatario haga constar lo que percibió con los sentidos, y su fe notarial quedará circunscrita a eso.

Es decir que atendiendo al contenido de los articulos 93 y 94 fracción VII, de la Ley del Notariado, una de las actuaciones y documentos que el notario público expide en conformidad con sus funciones es el acta notarial, la cual consiste en el instrumento público original en el que el fedatario hace constar bajo su fe, uno o varios hechos presenciados por él o que le consten, los cuales son asentados en los protocolos respectivos con la autorización de su sello y su firma. Preceptos normativos que dicen textualmente lo siguiente.

“ARTICULO 93. Acta notarial es el instrumento original en que el notario hace constar bajo su fe, uno o varios hechos jurídicos que éste asienta en su protocolo a solicitud de parte interesada, y que autoriza mediante su firma y sello.”
“ARTICULO 95. Entre los hechos que debe consignar el notario en actas, se encuentran los siguientes:
(…)
VII. En general, toda clase de hechos, abstenciones, estados y situaciones que guarden las personas y cosas que puedan ser apreciadas objetivamente.”
Por tanto, dicha documental valorada en términos del el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, tiene el alcance de demostrar lo siguiente.

a) Que en el instrumento 8,316, tomo 120, se protocolizo la fe de hechos, que solicitó ********** el día 6 de junio del 2022, en la que consta que se presentó en las oficinas de la **********.,  en donde fue atendido por **********, quien dijo laborar en la citada Asociación.
b) Que en esa fecha 6 de junio del 2022, **********, le entrego a **********, el escrito por el que en virtud de la licencia de subdivisión **********, solicitaba información sobre el monto de cuotas de mantenimiento para el ejercicio dos mil veintidós y las distintas opciones de pago, de los lotes uno, dos y tres, derivados de la subdivisión referida.
c) Que **********, recibió el escrito que le fue entregado, imponiéndose de su contenido, manifestando que no podía firmar o sellar de recibido, pero que así se lo dejara.
d)  Que del mismo escrito que le fue entregado a **********, el C. **********, le entrego una copia al Fedatario Público, y que obra agregada al apéndice en copia y que además se tomaron dos fotografías del desarrollo de la diligencia.
Por tanto, existen elementos que muestran que desde el día 6 de junio del 2022, fue hecho del conocimiento de la **********., la licencia de subdivisión autorizada en favor de **********, mediante el oficio **********, y que dicho conocimiento fue realizado por conducto de **********, empleada de la citada Asociación.


Adminiculado con la probanza anterior, obra en autos el oficio firmado por el licenciado **********, Titular de la Jefatura de Servicios Jurídicos del IMSS, Delegación San Luis Potosí, mediante el cual remitió a este Segunda Sala el informe ofrecido como pruebas por la persona moral tercera **********, en el que establece con precisión que la C. ********** se encuentra inscrita ante ese instituto desde el 23 de mayo del dos mil veintidós por la ********** como también que en la fecha del seis de junio del dos mil veintidós, la C. ********** se encontraba prestando sus servicios para la citada asociación, por lo que dicho medio de prueba valorado en términos del artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado, tiene el alcance de demostrar lo señalado por el tercero **********, en el sentido de que en la fecha seis de junio del dos mil veintidós, la C. **********, se encontraba en las instalaciones de la asociación demandante y fue ella quien en su carácter de empleada de dicha asociación le recibió el oficio **********, como anexo al escrito mediante el cual  solicitaba información sobre el monto de cuotas de mantenimiento para el ejercicio dos mil veintidós y las distintas opciones de pago, de los lotes uno, dos y tres, derivados de la subdivisión referida.

Robustece lo anterior la prueba testimonial a cargo de ********** cuyo desahog obra agregado a fojas 408 y 409 de autos, y que valorada en términos de lo previsto en el artículo 70 fracción II deL Codigo Procesal Asdministrativo del Estado, en relación con el 401 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria a la materia por disposición de lo previsto en el numeral 217 del Codigo que rige el procedimiento, al adminicularse con el informe contenido en el oficio firmado por el licenciado **********, Titular de la Jefatura de Servicios Jurídicos del IMSS, Delegación San Luis Potosí y con la documental consistente en la copia fotostática certificada del  instrumento **********, tomo **********, del protocolo de la Notaria Publica número **********, del Primer Distrito Judicial, que contiene el acta de fe de hechos; es suficiente para acreditar que  la ********** tuvo conocimiento del acto impugnado el seis de junio del dos mil veintidós, por conducto de la C. **********, debido a que así se desprende de los hechos sobre los cuales deshago la testimonial a su cargo, ya que al dar respuesta a la octava pregunta que le fue formulada manifestó prestar sus servicios laborales a la citada Asociación desde mayo de dos mil veintidós, a la fecha del desahogo de la testimonial en cita; así mismo al responder a la  decima pregunta  que le fue formulada  de que si era ella la persona que aparece en la fotografía contenida en el instrumento número **********, tomo **********, levantado por parte del Lic. **********, titular de la Notaría Pública No. ********** del Primer Distrito Judicial de San Luis Potosí, respondió que probablemente sí, y a la a la décima primera pregunta: respondió que si atiende a los colonos de la ********** y a la décima tercer pregunta señalo que su horario de prestación de servicios o de labores en las oficinas que se encuentran ubicada dentro del **********, durante el mes de junio de 2022, de nueve a una y posteriormente de dos a seis. Por tanto, los medios de prueba ya precisados resultan suficientes para tener por acreditado que la ********** tuvo conocimiento del acto impugnado desde el seis de junio del dos mil veintidós,
Derivado de las anteriores consideraciones es que se tiene como fecha de conocimiento del acto impugnado por la actora  -**********  el día 6 seis de junio del 2022 dos mil veintidós.

Por tanto para efectuar el cómputo de los treinta días para la presentación de la demanda  a que se refiere el artículo 24 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se debe atender a esa fecha, 6 seis de junio del 2022 dos mil veintidós, por lo cual, el termino para la interposición de la demanda de nulidad inicio al del siguiente en que se hizo sabedor, es decir el día 07 siete del mismo mes y año conforme a la  hipótesis prevista en el numeral 24 fracción I, inciso b), del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que establecen el plazo de treinta días para promover el juicio de nulidad; el cual debe computarse a partir del día siguiente al en que el afectado haya tenido conocimiento del acto impugnado.

Es decir   el término para la interposición de la demanda que en este acto se resuelve empezó el martes 07 siete de junio incluyendo los días; miércoles 08, jueves 09, viernes 10, lunes 13, martes 14, miércoles 15, jueves 16, viernes 17, lunes 20, martes 21, miércoles 22, jueves 23, viernes 24, lunes 27, martes 28, miércoles 29, jueves 30 del mes de junio; y del mes de julio, los días; viernes 01, lunes 04, martes 05, miércoles 06, jueves 07,  viernes 08, lunes 11, martes 12, miércoles 13, jueves 14, viernes 15, concluyendo el miércoles 03 de agosto del 2022 dos mil veintidós, excluyendo los sábados y domingos que mediaron  de conformidad con lo previsto en el artículo 15 del citado código y el periodo vacacional que comprendió del lunes 18 de julio al martes 02 de agosto del 2022.
Así bien, según se advierte del sello que obra en la parte superior de la foja uno de este expediente, el escrito respectivo de demanda se presentó el 13 de abril de 2023, en la oficialía de partes de este Tribunal, por tanto, es indudable que se encontraba fuera del término de los treinta días para impugnar el acto que reclama en este juicio, de ahí que resulta lo fundado del argumento que plantea el tercero en juicio.

En ese tenor procede el sobreseimiento del presente juicio, pues la accionante no intentó oportunamente el Juicio Contencioso Administrativo, dentro del término establecido en el artículo 24 fracción I, inciso b) del Código Procesal Administrativo de San Luis Potosí.

Con base en lo anterior, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el numeral 228 fracción VI, del Codigo Procesal Administrativo para el Estado, en razón de que el acto impugnado en el presente asunto, se consintieron por la demandante, ya que  contra la licencia de subdivisión autorizada en favor de **********, mediante el oficio **********no se intentó el Juicio Contencioso Administrativo dentro el termino establecido por el artículo 24 fracción I, inciso b) del Código Procesal Administrativo de San Luis Potosí, conclusión a la que se arriba, partiendo de la convicción que en este sentido se genera, por el hecho de que obran en autoes elementos de prueba de los que se desprende que la hoy demandante, tuvo conocimiento del oficio **********, al haberle sido entregado en las oficinas de la Asociacion con fecha 06 seis de junio del 2022 dos mil veintidos, y  haber presentado su demanda la actora ante este Tribunal el 13 trece de abril del 2023 dos mil veintitres, cuando había transcurrido en exceso el termino previsto en el artículo 24 fracción I, inciso a) del Código Procesal Administrativo de San Luis Potosí, que feneció el el miércoles 03 de agosto del 2022 dos mil veintidós; por lo que resulta procedente declarar el sobreseimiento del presente juicio, por consentimiento del acto impugnado, con fundamento en los artículos 228  fracción VI y 229 fracción lI, ambos del citado Código Procesal Administrativo de San Luis Potosí.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis Jurisprudencial emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Materia(s): Común, Novena Época, Tomo: II, Agosto de 1995, Tesis: VI.2o. J/21, Página: 291.

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen así, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala…”

Del resultado de las anteriores consideraciones, esta Sala Unitaria determina que al acreditarse la causal de improcedencia señalada por el artículo VI del artículo 228 del Código Procesal Administrativo para el Estado, que se refiere a la improcedencia del juicio al haberse consentido el acto impugnado al no haberse promovido el juicio dentro del término legal establecido, procede decretar el sobreseimiento de la presente causa acorde con lo dispuesto por la fracción II del artículo 229 del mismo Código.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 1° párrafo segundo 7° fracción I, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en relación con los artículos 228 fracción VI, 229 fracción II, 248, 231, y 249, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Por las razones y fundamentos que han sido expuestos en el considerando cuarto de esta resolución, se decreta el SOBRESEIMIENTO del juicio.
TERCERO.- Notifíquese.

Así lo resolvió y firma, la Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe. RUBRICAS.

“Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”
