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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 95/2023-3

PARTE ACTORA: 

**********
AUTORIDAD DEMANDADA:

COMISIÓN DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA POLICIAL DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ Y OTRA.
MAGISTRADO:

LICENCIADO JORGE ALEJANDRO VERA NOYOLA.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA LORENA RUIZ AGUILAR

San Luis Potosí, S.L.P., quince de agosto de dos mil veinticuatro.
V I S T O S para resolver en definitiva los autos del juicio contencioso administrativo número 95/2023-3, promovido por **********contra actos de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, y de la Comisión del Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio de San Luis Potosí;  y,
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito recibido en este Tribunal con fecha  treinta de enero de dos mil veintitrés, compareció **********demandando a las siguientes autoridades: la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, y de la Comisión del Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio de San Luis Potosí; por la nulidad del siguiente acto: 
“a). La Resolución final dictada y/o resultados finales del procedimiento de promoción de grados 2022 del personal policial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, emitida el 2 de diciembre de 2022 y publicada en el enlace (…).”

“b) Todas  las violaciones cometidas durante la tramitación del procedimiento de promoción de grados de 2022 del personal policial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, las cuales trascendieron al resultado final consistente en la resolución final  y/o resultados finales publicados el 2 de diciembre de 2022.”
II.- Por auto de fecha catorce de febrero de dos mil veintitrés, se admitió a trámite la demanda y se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, para que contestaran dentro del término legal lo que a su interés conviniera.
III.-Por auto de fecha doce de abril de dos  mil veintitrés, se tuvo alas demandadas por contestando la demanda instaurada en su contra, se ordenó correr traslado a la parte actora con copia del escrito de contestación para que manifestara lo que a su derecho correspondía así como ampliara su escrito inicial de demanda; apercibida a la parte actora, de tener por no ampliando su escrito inicial de demanda, si incumple con el plazo que le fue otorgado, admitiéndose las pruebas de las partes.
IV.- Con fecha doce de enero de dos mil veinticuatro, se tiene a la parte actora por no ampliando su escrito inicial de demanda, se admiten las  pruebas de las partes y se fijó fecha y hora para la celebración de la audiencia final, a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 

V.- Con fecha siete de febrero de dos mil veinticuatro,  tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio, con la asistencia del autorizado de la parte actora, en la cual el Secretario de Acuerdos dio cuenta de las actuaciones en autos; en la etapa de pruebas, se tienen por desahogadas las pruebas que fueron admitidas y ofrecidas por las partes de acuerdo a su propia naturaleza, y se hizo constar que no existen pruebas pendientes que desahogar; en etapa de alegatos; se dio cuenta de que no fueron formulados por ninguna de las partes; concluida la audiencia se citó para resolver en definitiva.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7°, 9°, fracción III, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36 y 37 de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luís Potosí y 1°, 2°, 161, 174, 175, 176, y 177 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí;  y en el caso de este expediente, le compete conocer y resolver porque deriva de la baja o separación del servicio que desempeñaba la parte actora como elemento de seguridad pública,  en el  del Ayuntamiento de San Luis Potosí., donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado, esta Sala Unitaria procede a analizar la personalidad y legitimación de los comparecientes a este juicio.

La parte actora, compareció por derecho propio; quien acreditó su interés jurídico, en términos del artículo 231 del Código Procesal Administrativo en consulta, con el acto impugnado, publicada en el enlace http://promocionpolicial.sspcslp.com.mx.
De igual forma, la personalidad y legitimidad de las demandadas, quedo acreditada a través de la copia certificada de su nombramiento que obra a foja 86 del expediente en el que se actúa, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado.
 Las documentales públicas anteriormente referidas, hacen prueba plena de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, expedidas por fedatario y servidores públicos en ejercicio de sus funciones.
TERCERO.- La litis planteada en este juicio, se hace consistir en la legalidad o ilegalidad de los siguientes actos del escrito inicial de demanda, lo constituye: 
“a). La Resolución final dictada y/o resultados finales del procedimiento de promoción de grados 2022 del personal policial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, emitida el 2 de diciembre de 2022 y publicada en el enlace (…).”

“b) Todas  las violaciones cometidas durante la tramitación del procedimiento de promoción de grados de 2022 del personal policial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, las cuales trascendieron al resultado final consistente en la resolución final  y/o resultados finales publicados el 2 de diciembre de 2022.”

 Actos que determinan la litis de la presente controversia, que fueron exhibidos por el demandante, conforme lo dispuesto por los numerales 233 fracción IV y 234 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado, que obran en fojas 22 a la 27 y 31 a la 55 de este sumario.

CUARTO.- Previo al examen de los conceptos de impugnación, esta Sala Unitaria analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento, sea que las partes lo aleguen o no, en razón de que el estudio de las mismas es de orden público y preferente a las cuestiones de fondo de la contienda planteada, conforme a lo previsto en el último párrafo de los artículos, 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado; habida cuenta que, la improcedencia y sobreseimiento del juicio, se traduce en la imposibilidad jurídica de que este órgano jurisdiccional estudie y decida sobre el fondo de la controversia. 

Es aplicable al efecto, la siguiente Tesis Aislada del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Registro 221332, Localización: Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, VIII, Noviembre de 1991, Página: 185, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, que dice: 

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. CONCEPTO JURIDICO. Las causas de improcedencia que determina la ley de la materia, ven o se refieren a la procedencia del juicio mismo, esto es, los motivos de improcedencia son en cuanto a que la acción en sí misma considerada no procede por las causas específicas consignadas en la ley; es verdad que las causas de improcedencia dan lugar al sobreseimiento, pero no necesariamente éste sobreviene por alguna de esas causas, pues por ejemplo, de acuerdo con la fracción I del artículo 203 del Código Fiscal de la Federación, procede el sobreseimiento por desistimiento del demandante, lo anterior, no significa que el juicio sea improcedente; el juicio sí procede y lo que acontece en ese caso es que la actora por propia voluntad desiste de su acción y ello hace que se sobresea en el juicio, mas no significa que la acción en sí misma sea improcedente. Acorde con la doctrina, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad de que ésta, en su concepción genérica, logre su objeto, es decir, la dicción del derecho sobre la cuestión de fondo o sustancial que su ejercicio plantea; tal improcedencia se manifiesta en que la acción no consiga su objeto propio, o sea, en que no se obtenga la pretensión del que la ejercita y principalmente por existir un impedimento para que el órgano jurisdiccional competente analice y resuelva sobre la cuestión debatida. En resumen, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose obligatoriamente a resolver sobre el fondo de la controversia.”

En ese tenor, se advierte que las demandadas al producir la contestación de demanda inicial que obra en fojas 81 a la 85 de este sumario, opusieron las causales de improcedencia y sobreseimiento, contenidas en los artículos 228 fracciones II y XI y 229 fracciones II, VI  y VIII del Código Procesal Administrativo, que relaciona con las excepciones de “sin acción “Carencia de Derecho e improcedencia y sobreseimiento”, que basa en que no le asiste derecho a reclamar el acto impugnado,  al haberse sido separado del cargo que como ********** venía desempeñando hasta el día ********** fecha en que la Comisión de Honor y Justicia determino su destitución, cese o baja de la Secretaría de Seguridad y protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, numerales que a la letra dicen:
 “Artículo  228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos: 
“…II. Que no afecten los intereses jurídicos o legítimos del actor;
“…IX. Contra actos cuyos efectos legales o materiales hayan cesado o que no puedan surtirse efectos por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo;” 

“Artículo  229. Procede el sobreseimiento del juicio:
“…II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior; 

“..VI. Si el juicio queda sin materia;
“…VIII. En los demás casos en los que por disposición legal exista impedimento para emitir resoluciones en cuanto al fondo. 

“El sobreseimiento deberá examinarse de oficio, puede ser total o parcial, y no prejuzga sobre la responsabilidad en que hubiese incurrido la autoridad demandada al ordenar o ejecutar el acto combatido.”

(Énfasis añadido)

Conforme a lo establecido en los preceptos legales citados, resulta improcedente el juicio actualizándose el respectivo sobreseimiento, contra actos cuyos efectos legales o materiales hayan cesado o que no puedan surtirse efectos por haber dejado de existir su objeto o materia. 

Advirtiéndose por esta Sala Unitaria,  que en la especie se actualizan las que se refieren en los artículos 228 fracción IX y 229 fracciones II, VI  y VIII, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; respecto de los actos impugnados por el hoy actor  en este juicio.
Causal de sobreseimiento que se actualiza, toda vez que se desprende del propio acto impugnado consistente en: a). La Resolución final dictada y/o resultados finales del procedimiento de promoción de grados 2022 del personal policial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, emitida el 2 de diciembre de 2022 y publicada en el enlace htt://promocionpolicial.sspcslp.com.mx/index.html y b) Todas  las violaciones cometidas durante la tramitación del procedimiento de promoción de grados de 2022 del personal policial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, las cuales trascendieron al resultado final consistente en la resolución final  y/o resultados finales publicados el 2 de diciembre de 2022.”

Que no pueden surtirse sus efectos por haber dejado de existir su objeto o materia del mismo, lo que genera que han cesado los efectos legales y materiales del mismo.

 Ello es así, siendo que se desprende del propio contenido de la resolución que trata del resultado de un Procedimiento de Promoción de 2022, de Grados de Personal Policía de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí; en la cual el hoy actor participo en su carácter de ********** y por el que se le asignó un numero **********
Del cual pretende se declare la ilegalidad del mismo y por ende su nulidad, señalando en forma medular que las violaciones que se contienen descritas como conceptos de impugnación en este juicio, trae consigo que no alcanzara el grado por el cual participo como **********, y que se le privo de gozar de una promoción que se ganó en el proceso, y que cobro una desventaja del mismo.
En esa tesitura, se aprecia del mismo acto impugnado, que el actor  compareció a  este juicio como elemento de seguridad publica en su carácter de **********, adscrito a la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, según acredito con las documentales visibles en fojas 19 y de la 70 a la 73 de este sumario, consistentes en:  la credencial otorgada a su favor, como **********, por  la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, y  el oficio  ********** de fecha 17 de noviembre de 2022, emitido por  el Secretario de Seguridad y Protección Ciudadana y Presidente de la Comisión del Servicio Profesional de Carrera Policial;  documentales públicas anteriormente referidas, hacen prueba plena de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, expedidas por fedatario y servidores públicos en ejercicio de sus funciones.
En ese tenor, se tiene que la autoridad demandada, señalo que el hoy actor había sido dado de baja en el cargo que desempeñaba como **********el día 14 de marzo de 2023, por la Comisión de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad y Protección Ciudadana del Ayuntamiento de San Luis Potosí, lo cual acredito con la documental que adjunto a su escrito de contestación de demanda consistente en la Copia certificada del Acta de Sesión Ordinaria de la Comisión de Honor y Justicia, visible en fojas 95 a la 100, misma que acredita que el accionante fue dado de baja como **********adscrito a la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Ayuntamiento de San Luis Potosí, probanza que hace  prueba plena de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, expedidas por fedatario y servidores públicos en ejercicio de sus funciones, señalándose que el promovente no controvirtió dicho medio probatorio en este juicio.

Por lo que al demostrarse en este proceso contencioso que el actor fue separado del cargo que desempeñaba como ********** el 14 de marzo de 2023, y atendiendo que el acto que ahora impugna en este juicio, es en relación a su pretensión de ser promovido de su cargo de ********** el cual con fecha 14 de marzo de 2023, dejo de desempeñar al haber sido dado de baja en su cargo por la Comisión de Honor y Justicia de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Ayuntamiento de San Luis Potosí, al haber sido separado del cargo que como ********** venía desempeñando hasta el día ********** fecha en que la Comisión de Honor y Justicia determino su destitución, cese o baja de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí.
Genera que el acto impugnado quede  sin objeto y sin  materia, ya que existe la imposibilidad de que sus efectos se realicen o se continúen realizando por haber dejado de existir totalmente el objeto o la materia que es la pretensión de que se analizara la legalidad de la Resolución final dictada y/o resultados finales del procedimiento de promoción de grados 2022 del personal policial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, emitida el 2 de diciembre de 2022, para que alcanzar el grado por el cual participo como **********, carácter el cual ya no desempeña y del cual refiere se le privo de gozar de una promoción que se ganó en el proceso, y que cobro una desventaja del mismo.
Con base en lo anterior, esta Tercera Sala Unitaria  concluye que proceden las causales de improcedencia y sobreseimiento del presente juicio, contenidas los artículos 228 fracción IX y 229 fracciones II y VIII, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; siendo que obra en autos de este procedimiento, que ha dejado de existir el objeto o materia de los actos impugnados, de acuerdo a los razonamientos vertidos en este considerando.
En esa tesitura, esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, con fundamento en lo ordenado por los artículos 228 fracción IX y 229 fracciones II y VIII, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juicio, en cuanto a los actos impugnados por la parte actora, consistentes en: a). La Resolución final dictada y/o resultados finales del procedimiento de promoción de grados 2022 del personal policial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, emitida el 2 de diciembre de 2022 y publicada en el enlace htt://promocionpolicial.sspcslp.com.mx/index.html y b) Todas  las violaciones cometidas durante la tramitación del procedimiento de promoción de grados de 2022 del personal policial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, las cuales trascendieron al resultado final consistente en la resolución final  y/o resultados finales publicados el 2 de diciembre de 2022.;  por las razones antes expuestas; en razón de que sobrevino la causal de IMPROCEDENCIA del presente juicio, estudiada anteriormente; de acuerdo a los razonamientos vertidos en este considerando, por lo que existe impedimento legal para hacer pronunciamiento de fondo sobre la presente controversia.

Por lo expuesto y fundado, en los artículos, 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1º, 2º, 7º fracción I, 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII y Quinto Transitorio, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 3° fracción XIX, 24 fracción II, 169, 228 fracción IX, 229 fracciones II y VIII, 248, 249, 250 y 251, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; es de resolverse y se,

R E S U E L V E

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultó competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se decreta, el SOBRESEIMIENTO del presente juicio; por las razones señalados en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO.- Con copia autorizada de esta resolución, notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades demandadas.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, Licenciado Jorge Alejandro Vera Noyola, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado Ismael Méndez Hernández, que autoriza y da fe.- rubricas.-
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 87 fracción III, 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí,  concatenados con los artículos 3, fracción VIII, IX, 5 y 6 de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de San Luis Potosí.

